In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 02.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49996/06.08.2024, depusa de ...
SA, cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI RO..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu adresa
de comunicare a actelor de procedura in ..., privind procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Elaborare DTAC, PTE, asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor si
executie lucrari la obiectivul ,POD DN 29A KM 22+859”, cod CPV
45221110-6 Lucrari de constructii de poduri (Rev.2), de ..., cu sediul
in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

(i) anularea raportului procedurii nr. 3/11238/23.07.2024
(,Raportul procedurii"), a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 2/11243/23.07.2024 (,Comunicare rezultat procedurad"),
prin care oferta depusa de catre asocierea ... (,Asocierea ...") a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei asocierii ... (solicita anularea actelor de mai sus
inclusiv sub aspectul ca anumite informatii au fost calificate in mod
eronat drept confidentiale);

(ii) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse
de catre asocierea ... (isi rezerva dreptul de a completa/modifica
motivele de neconformitate a ofertei asocierii ..., respectiv de a formula
0 noua contestatie impotriva acesteia, precum si a celorlalte oferte
depuse in procedura, dupa acordarea accesului la informatiile care au
fost considerate si protejate in mod nelegal ca fiind confidentiale).

Prin cererea de interventie nr. 2024803/09.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51663/13.08.2024, depusa de ... SA, in calitate de lider al
asocierii ... SA - ..., cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului

Pagina 1 din 115



Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director
general, ..., si conventional prin avocat ..., cu adresa de comunicare a
actelor de procedura in ..., privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, intervenienta a solicitat:

m admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

m comunicarea cererii sale partilor litigante;

m admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul -cauzei
respingerea contestatiei efectuata de catre societatea ...— ... SA in
principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca nefondata;

m mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si
temeinice, respectiv hotararea prin care s-a desemnat ofertantul
castigator;

m finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
cu intervenienta, in calitate de ofertant castigator;

m obligarea contestatorului la plata catre intervenienta a
cheltuielilor de judecata ocazionate de cererea de interventie.

Prin contestatia datata 16.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58636/16.09.2024,
depusa de ... SA, contestatoarea a solicitat:

(i) anularea raportului procedurii nr. 3/11238/23.07.2024
(,Raportul procedurii"), a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 2/11243/23.07.2024 (,Comunicare rezultat procedura"),
prin care oferta depusa de catre asocierea ... (,Asocierea ...") a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte anterioare
si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei asocierii ... (solicita anularea actelor de mai sus
inclusiv sub aspectul ca anumite informatii au fost calificate in mod
eronat drept confidentiale);

(ii) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse
de catre asocierea ....

Prin cererea de interventie nr. 2024820/02.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 63072/03.10.2024, depusa de ... SA, in calitate de lider al
asocierii ... SA - ..., cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director
general, ..., si conventional prin avocat ..., cu adresa de comunicare a
actelor de procedura in ..., privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, intervenienta a solicitat:

m admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;
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m admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei
respingerea contestatiei efectuata de catre societatea ...— ... SA in
principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca nefondata;

m mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si
temeinice, respectiv hotararea prin care s-a desemnat ofertantul
castigator;

m finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
cu intervenienta, in calitate de ofertant castigator;

m obligarea contestatorului la plata catre intervenienta a
cheltuielilor de judecata ocazionate de cererea de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SA, critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Dosarul nr. .../2024:

1. Prezentarea contextului contestatiei

2. Accesul la dosarul achizitiei publice constituit la Consiliu

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, va solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante.

3. Aspecte privind nelegalitatea rezultatul procedurii

3.1 Incdlcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei sale
de a asigura acces neingradit la dosarul achizitiei. Restrictionarea
accesului la informatii care nu sunt protejate de lege si care sunt
esentiale pentru exercitarea dreptului nostru legitim la aparare

Autoritatea contractanta nu a acordat acces la documentarea
aflata la dosarul achizitiei cu restrictionarea accesului, doar cu privire la
documente din care nu pot fi extrase caracteristicile esentiale ale
ofertelor depuse in procedura si modalitatea in care ofertantii au sustinut
aceste caracteristici.

Arata Tn acest sens, ca prin raspunsul la cererea de acces la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta i-a limitat accesul Ia
documentele existente pentru motivul ca ofertantii au declarat
documentele din ofertele lor ca fiind confidentiale, cu toate ca nici
declaratia de confidentialitate si nici vreun document probatoriu in acest
sens nu au fost prezentate in sustinerea acestei decizii.

Invoca art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus expuse, ... era
tinuta sa analizeze in concret declaratiile ofertantilor cu privire la
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confidentialitatea ofertelor acestora si sa verifice ca acestea sunt
sustinute de dovezile care le confera caracterul confidential.

Aceasta interpretare este sustinuta inclusiv de jurisprudenta,
avand rol de izvor de drept, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(,CIJUE"), care, prin Hotararea pronuntata in Cauza C-927/19.

In acest context, solicitd Consiliului si retind cd autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia de a-i restrictiona accesul la
documentele aflate in dosarul achizitiei, in special la cele privind ofertele
celorlalti operatorii economici si modalitatea de evaluare a acestor
oferte, exclusiv prin raportare la existenta unor declaratii de
confidentialitate (nici macar acestea nefiindu-i puse la dispozitie).

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa analizeze daca
ceilalti ofertanti din cadrul procedurii au dovedit caracterul confidential al
informatiilor declarate drept confidentiale.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului ca, urmare
analizarii caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale
de catre ceilalti ofertanti, sa 1i acorde accesul, in cadrul procedurii de
studiere a dosarului ce se va constitui pe rolul Consiliului, la informatiile
din aceste oferte, precum si la informatiile privind evaluarea acestor
oferte care nu sunt, in mod dovedit, protejate de un drept de
confidentialitate, urmand ca termenul pentru formularea unei cai de atac
fata de deciziile autoritatii contractante sa fie calculat de la data
accesului la ansamblul informatiilor care au fost declarate in mod eronat
drept confidentiale.

In temeiul art. 186 din C. pr. Civ., solicitd Consiliului s& admit3
cererea de repunere a ... in termenul procedural de contestare a
ofertelor transmise in cadrul procedurii de atribuire, de la data la care i
se va permite studiul dosarului de achizitie publica la sediul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiei prin raportare la urmatoarele
aspecte:

i. Restrictionarea accesului sau la dosarul achizitiei este
nejustificata in contextul in care ofertantii nu au probat, corespunzator,
pretinsul caracter confidential al documentelor de oferta; si

ii. Conditiile prevazute de lege, privind repunerea in termenul de
contestare, sunt indeplinite.

Astfel, in cele ce urmeaza va prezenta argumentatia sa pentru
care se impune repunerea in termenul procedural de contestare a
ofertelor transmise in cadrul procedurii:

In ceea ce priveste capatul de cerere privind neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertei depuse de catre asocierea ..., solicita repunerea
in termen pentru completarea contestatiei cu noi motive si critici de
nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de a declara oferta asocierii
... drept conforma, admisibila si castigatoare.
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Considera ca autoritatea contractantda nu avea dreptul de a-i
refuza accesul la procesele verbale ce fac parte integranta din raportul
procedurii, intrucat acestea reprezinta concluziile comisiei de evaluare,
informatii si documente fata de care ofertantii nu pot declara o pretinsa
confidentialitate. Cu alte cuvinte, ... a inteles sa mentina confidentiale
sectiuni fintregi, inclusiv din documentele de evaluare intocmite pe
parcursul evaluarii ofertelor, in pofida faptului ca prevederile legale nu
confera un astfel de drept autoritatii contractante. Caracterul confidential
poate viza strict ofertele depuse de catre participanti, nicidecum
documentele de evaluare intocmite de catre autoritatea contractanta.

Practic, lui ... i-a fost intru totul restrictionat accesul la
documentele din ofertele celorlalti ofertanti, inclusiv DUAE, documentele
justificative, propunerea tehnica si propunerea financiara.

In contextul in care ... a restrictionat accesul la ofertele depuse in
cadrul procedurii de atribuire, lui ... i-a fost restrictionat dreptul de
aparare, situatie de fapt fata de care conduita autoritatii contractante
reprezinta un motiv temeinic justificat pentru ca societatea contestatoare
sa fie repusa in termenul de contestare a ofertei anterior indicate,
concluzie, de altfel, sustinuta si de practica recenta a CNSC.

In contextul in care contestatoarea nu ar fi repusa in termenul de
contestare s-ar ajunge la sanctionarea acesteia pentru o conduita care
nu 1i apartine, desi ... nu a ramas in pasivitate (raportandu-se strict la
aspectele din Raportul procedurii de atribuire), ci a incercat sa
beneficieze de dreptul sau de studiere a dosarului de achizitie la
sediul ...; acest drept a fost intru totul restrictionat de catre autoritatea
contractanta care a decis sa nu respecte principiile legalitatii si
transparentei procedurii de atribuire si nu a permis studiul documentelor
din ofertele participantilor care nu au fost probate ca avand caracter
confidential.

Astfel cum facil se poate observa, ... a respectat termenul de 10
zile de la comunicarea motivului pentru care oferta sa a fost respinsa si,
totodata, sustine, prin contestatie, si criticile pe care le cunoaste fata de
oferta asocierii ...; in aceeasi maniera ar fi respectat si termenul de
contestare a celorlalte oferte (cu respectarea cerintei referitoare la
existenta interesului procesual) prin formularea tuturor criticilor rezultate
din studiul documentelor depuse, in situatia in care conduita nelegala si
superficiala a ... nu ar fi restrictionat accesul la aceste informatii. Prin
urmare, nerespectarea termenului se datoreaza exclusiv conduitei ...,
situatie de fapt ce se circumscrie notiunii de motiv temeinic justificat si,
conduce, asadar, la repunerea in termenul de contestare a ofertelor.

Obligatia autoritatilor contractante de transparenta in ceea ce
priveste ofertele poate fi limitata la aspectele protejate de drepturi de
proprietate intelectuald, insa limita aceasta nu este incidenta actelor care
emana de la autoritatile insele.
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In acest sens, invocd Hotdrarea pronuntatd de Tribunalul UE in
cauza European Dynamics Luxembourg SA si Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
impotriva P...amentului European.

Dreptul unui ofertant de a-i fi protejate secretele comerciale sau
drepturile de proprietate intelectuala nu pot fi exercitate in mod abuziv.
Prin declararea drept confidentiala a intregii oferte (propunere tehnica si
propunere financiara, dar si a documentelor de calificare si clarificarilor
privind aceste documente), ofertantii ale caror oferte au fost considerate
conforme, precum si autoritatea contractanta au fincadlcat principiul
transparentei si au anihilat dreptul contestatoarei la un remediu eficace,
garantat si protejat nu doar prin efectul Legii nr. 101/2016, dar si prin
art. 24 din Constitutie si art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, direct aplicabila in prezenta speta.

Contestatoarea considera ca ofertantii nu au motivat/nu au
justificat si nu au probat in ce modalitate publicarea documentelor de
calificare si a ofertelor ar aduce atingere drepturilor sale de intelectuala
sau industriala sau principiului concurentei loiale, context in care
restrictionarea accesului sau la cele doua oferte nu este justificata.

Astfel, in absenta justificarii, in mod corespunzator, a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta, cu respectarea
obligatiilor stabilite la nivel legislativ, nu poate fi retinut caracterul
confidential invocat de catre operatorii economici, astfel cum inclusiv
Consiliul confirma in jurisprudenta sa constanta.

Contestatoarea precizeaza ca ... are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor. Pe cale de consecinta, in masura in care
ofertantul in cauza poate arata fie modul in oare dezvaluirea informatiilor
cuprinse in documentele pe care le-a precizat ca fiind confidentiale si
este de natura a ii prejudicia interesele legitime, fie faptul ca respectivele
informatii sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala sau de
secretul comercial, autoritatea contractanta are obligatia de a garanta
confidentialitatea respectivelor informatii fata de terti.

Subliniaza ca, astfel, conditiile impuse de rigorile art. 186 din C.
pr. civ. sunt indeplinite in sarcina sa, intrucat:

a) ... a depus toate diligentele pentru a obtine accesul la dosarul
achizitiei publice, anterior expirarii termenului legal de contestare.
Concret, ... a procedat la transmiterea, catre ..., a unei adrese prin care
si-a manifestat intentia de a studia dosarul achizitiei publice. Desi i-a fost
recunoscut dreptul la studierea dosarului achizitiei, aceasta recunoastere
a fost una strict formala intrucat, cu ocazia studierii dosarului achizitiei
publice de catre ..., singurele documente la care a avut acces au fost
procesele-verbale rubricate mai sus. Fata de toate celelalte documente
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pe care avea dreptul de a le studia, ... a invocat pretinsa confidentialitate
a acestora, restrictionandu-i accesul in privinta studierii acestora;
b) decizia de a-i restrictiona dreptul la studierea dosarului

achizitiei publice apartine exclusiv ..., ... neavand si neputand avea
vreun control asupra acesteia;
c) dreptul ... de a formula contestatie impotriva actelor emise de

catre autoritatea contractanta nu poate fi restrictionat chiar de catre
conduita ....

In contextul sintetizat supra, necesitatea respunerii sale in
termenul de contestare este evidenta, in acest sens fiind si practica
instantelor de judecata: Decizia nr. 3191/21.10.2013 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti, Decizia nr. 3066 din 22.09.2017 a Curtii de Apel
Cluj

Avand in vedere cele sustinute, prin raportare la dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 186 din
C. pr. civ. Solicita Consiliului:

(1) sa-i permita studiul dosarului de achizitie publica, inclusiv, dar
fara a se limita la DUAE si documentele justificative ale asocierii ...,
precum si la toate documentele fata de care nu a fost motivat si probat
caracterul confidential din propunerile tehnice si financiare;

(2) sa o repuna in termenul de contestare a ofertelor de la
momentul studiului dosarului de achizitie publica la sediul Consiliului.

4. Temeinicia contestatiei

4.1 Motive de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei clasate
pe locul I

4.1.1 Propunerea financiara a asocierii ... este nesustenabila in
raport de preturile pietei materialelor de constructii, aspect omis de catre
autoritatea contractanta care nici macar nu a verificat, in conditiile
concrete ale valorilor celorlalte oferte, acest aspect

Dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 obliga autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului atunci cand constata ca exista o propunere
financiara neobisnuit de scazuta a lucrarilor care constituie obiectul
contractului in raport de preturile pietei.

Prin urmare, la momentul evaluarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa cunoasca preturile pietei in
raport de toate activitatile necesare pentru buna executie a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, iar, ulterior, sa le compare cu preturile ofertate
de catre participantii la procedura de atribuire.

Avand in vedere ca valoarea estimata a fost stabilita la nivelul
preturilor valabile la data de 19.03.2024, iar ofertele au fost depuse in
data de 19.04.2024, adica la mai putin de o luna de la data stabilirii
valorii estimate, o verificare diligenta din partea autoritatii contractante a
modalitatii de fundamentare a pretului ofertat ar fi fost necesara pentru
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a preintampina incheierea unui contract care s-ar dovedi ulterior
imposibil de finalizat urmare a insuficientei fondurilor.

Totodata, autoritatea contractanta, in evaluare, nu poate ignora
cerintele exprese impuse prin documentatia de atribuire privind
modalitatea de fundamentare a pretului ofertat; cu alte cuvinte,
evaluarea ofertelor din perspectiva pretului neobisnuit de scazut trebuie
sa se raporteze atdt la preturile pietei de la momentul depunerii
ofertelor, astfel incat sa nu se creeze un dezechilibru cunoscut chiar
anterior executarii contractului, cat si la componentele care
fundamenteaza pretul ofertat, indicate in documentatia de atribuire
tocmai pentru a se oferta un pret fundamentat corect in raport de
serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi prestate si executate.

Atat timp cat procedura de atribuire s-a finalizat dupa momentul
in care Guvernul Romaniei a constatat ca se impune ajustarea preturilor
materialelor de constructii in cadrul contractelor in curs de executare,
autoritatea contractanta trebuia sa acorde o atentie sporita modalitatii in
care ofertantii au inteles sa fundamenteze valoarea totala ofertata prin
raportare la toate elementele impuse prin cerintele documentatiei de
atribuire.

Totusi, la o simpla analiza comparativa a preturilor pietei existente
cu 30 zile anterior datei limita de depunere a ofertelor (necesare a fi fost
avute in vedere in evaluarea ofertelor) se constata ca valoarea ofertata
de catre asocierea ... nu poate acoperi totalul costurilor necesare pentru
executarea si finalizarea conforma a contractului.

In contextul in care in majoritatea procedurilor de atribuire sunt
initiate multiple solicitari de majorare a preturilor contractelor de
achizitie publica de catre societatile de constructii din Romania, oferta
desemnata castigatoare in cadrul procedurii, propunere financiara ce
reprezinta un procent de numai 62% din valoarea estimata a procedurii,
rezultand astfel ca aceasta este puternic si incontestabil subevaluata.

Tocmai demersurile constante de crestere a preturilor contractelor
sustin faptul ca, prin raportare la preturile actuale ale pietei, oferta
asocierii ... reprezinta un pret neobisnuit de scazut.

Oricum, sustenabilitatea, la acest moment, a propunerii financiare
ofertate de catre asocierea ... (in valoare de numai 43.562.715,43 lei vs.
valoarea estimata de 70.188.802,93 lei) apare in mod indiscutabil ca
imposibil de sustinut un asemenea proiect de o asemenea anvergura,
raportat inclusiv la faptul ca valoarea estimata totala a contractului
indicata in Fisa de date este aproape dubla, iar valoarea propunerii
financiare cele mai apropiate valoric (cea apartinand contestatoarei) este
cu aproximativ 11 milioane lei mai mare (aproximativ 2.210.880 euro
mai mare).

Jurisprudenta Consiliului confirma ca autoritatea contractanta nu
poate desemna castigatoare o oferta despre care se cunoaste ca nu
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poate implementa in viitor contractul, iar aceste aspecte au fost
cunoscute de catre ofertant, situatie fata de care pretul indicat in oferta
se impunea a fi atent clarificat.

Cu toate acestea, din documentele puse Ila dispozitie
contestatoarei, respectiv din cadrul procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. ACH24/INT/692 din 08.07.2024, rezulta ca
achizitoarea nu a adresat nicio solicitare de clarificare asocierii ... privind
modalitatea de fundamentare a pretului, ba chiar a ignorat faptul ca
ceilalti ofertanti participanti la procedura au avut preturi a caror valoare
s-a situat cu mult peste valoarea ofertata de ofertantul declarat
castigator (incepadnd cu o diferenta valorica dintre oferta ... si oferta
clasata pe locul al 2 lea in clasamentul final, diferenta de cel putin 11
milioane lei sau 2.2 milioane euro).

4.2 Oferta asocierii ... este inacceptabila/neconforma, intrucat
pretul ofertat este nesustenabil si incorect in raport de activitatile
implicate de executarea contractului

In sustinere, invoca prevederile art. 210 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 98/2016.

Din documentele la care a avut acces pana la data formularii
contestatiei, reiese faptul ca propunerea financiara prezentata de
asocierea ... cuprinde articole de lucrari pentru care s-au ofertat preturi
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile care fac obiectul contractului
si, de asemenea, existenta unor articole de lucrari pentru care nu exista
cotatii financiare, consecinta acestora fiind denaturarea concurentei intre
operatorii economici participanti la prezenta procedura de atribuire.

Fata de propunerile financiare depuse de catre asocierea ..., nu
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat vreo clarificare (a se vedea
in acest sens procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - adresa
nr. ACH24/INT/692 din 08.07.2024) de pret pe anumite articole si liste
de cantitati/justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Prin urmare, comisia de evaluare a evaluat in mod subiectiv
propunerile financiare si fie (i) nu a solicitat clarificari asocierii ... in
scopul justificarii preturilor unitare, fie (ii) a evaluat superficial si nelegal
raspunsul asocierii ... la 0 eventuala solicitare de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, in conditiile in care: (i) pe de o parte, diferenta
valorica dintre oferta asocierii ... si ofertele clasate subsecvent era
absolut colosala (diferenta de cel putin 2.2 milioane euro intre oferta
asocierii ... si oferta clasata pe locul secund), iar, (ii) pe de alta parte,
intre cele cinci oferte exista o diferenta valorica care nu trebuia sa fie
ignorata, fiind de presupus ca executia unui contract de asemenea
complexitate de catre antreprenori seriosi si experimentati ar fi trebuit sa
determine depunerea unor propuneri financiare similare si comparabile.
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Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare putea alege sa solicite clarificari asupra anumitor elemente
de pret ale unei oferte, daca acestea erau aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

In astfel de situatii, comisia de evaluare are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire Ia
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse orin
documentatia de atribuire.

Or, daca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta are obligatia de
a respinge oferta ca inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu a analizat in
detaliu propunerile financiare furnizate de ofertanti, in special in ceea ce
priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului si nu
a solicitat clarificari referitoare la justificarea unui pret neobisnuit de
scazut, prin raportare la procesul de productie, metodele de constructie
utilizate si solutiile tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor sau
serviciilor in cadrul contractului.

In acest sens, necorelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice si implicit o oropunere tehnica incompleta si care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, pot conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau chiar imposibilitatea executarii acestuia
si constituie un motiv legitim intemeiat pentru respingerea ofertei ca
fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016.

Considera ca, in stabilirea costurilor aferente contractului care face
obiectul acestei proceduri de atribuire:

(i) asocierea ... a subdimensionat o serie de articole importante
in listele de cantitati;

(i) anumite elemente/ articole de lucrari prevazute in cadrul
documnetatiei de atribuire nu au fost considerate in pretul total ofertat,

(iii) asocierea ... nu a luat in considerare numarul necesar de
utilaje/instalatii/echipamente si personalul necesar pentru executia
corespunzatoare a contractului.

4.2.1 Asocierea ... a subdimensionat costurile aferente anumitor
articole/ servicii

Avand in vedere ca valorile serviciilor subcontractante ar trebui sa
fie similare avand in vedere obiectul contractului, cat si raportat la faptul
ca intre cele doua propuneri financiare clasate pe locul I si locul II in
clasamentul final se inregistreaza diferente valorice semnificative, rezulta
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fara doar si poate, inclusiv intr-o abordare superficiald, subestimarea
costurilor aferente anumitor parti din obiectul contractului de catre
asocierea ....

Astfel, contestatoarea apreciaza ca asocierea ... nu a tinut cont de
prevederile rubricate mai sus, considerand un cost pentru acest articol,
nereal si nesustenabil cu consecinta denaturarii concurentei intre
operatorii economici participanti la prezenta procedura de atribuire.

Cu alte cuvinte, pretul ofertat de catre asocierea ... pentru
anumite articole, pe langa faptul ca nu acopera pretul materialului, nu
tine cont nici de activitatile si lucrarile necesare a fi realizate, conform
solutiei dispuse si a activitatilor conexe necesare, specificate in volumul
.Descrieri de Pret".

Invedereazd c&, de principiu, pentru cel putin urmatoarele
categorii de lucrari nu au fost respectate cerintele din caietul de sarcini:
i. podul metalic in arc, ii. varianta de circulatie provizorie, iii. tablierul cu
grinzi de beton.

Singura explicatie posibila pentru diferenta valorica semnificativa
intre oferta castigatoare si oferta contestatoarei, clasata pe locul secund,
ar fi putut fi determinatd de o modificare de catre asocierea ... a
solutiilor impuse prin documentatia tehnica de catre autoritatea
contractanta (prin documentatia de atribuire), aspect ce atrage, fie
respingerea ofertei ca (i) inacceptabila in virtutea art. 137 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 395/2016, fie respingerea ofertei ca (ii) neconforma in
virtutea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Este evident ca oricare din cei cinci ofertanti ar fi fost in masura sa
oferteze un pret foarte scazut pentru executia contractului care face
obiectul procedurii de atribuire, atat timp cat acestia subdimensionau
costurile aferente anumitor articole/servicii. Comisia de evaluarea avea
obligatia sa verifice aceste aspecte si, totusi, a decis sa nu o faca,
procedand nelegal si netemeinic la o evaluare superficiala a ofertei
asocierii ....

Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa solicite explicatii detaliate
privind aceste aspecte si documente justificative relevante si sa
analizeze cu atentie posibilitatea reala a ofertantilor de a executa
contractul in termenele si conditiile prevazute in documentatia de
atribuire.

Este incontestabil faptul ca derularea unui astfel de contract, cu o
complexitate deosebita, nu poate fi realizata doar cu o valoare ofertata
de aproximativ 1/2 din valoarea estimata a contractului, iar autoritatea
contractanta nu poate sa omita si sa faca abstractie de acest fapt.

Prin adresa nr. 2/12167/12.08.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
51891/14.08.2024, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatia formulata de ... - ... SA, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.
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Fata de criticile contestatoarei, precizeaza:

- Referitor la accesul contestatoarei la dosarul achizitiei:

... SA a formulat cererea de acces si studiere a dosarului
procedurii prin adresa nr. 24/090/224.6595/23.07.2024, inregistrata
la ... cu numarul 2/11365/24.07.2024.

Autoritatea contractanta afirma ca a comunicat solicitantei, ca
,dosarul achizitiei poate fi studiat la sediul ..., in zilele lucratoare, intre
orele 7.30-15.30." si a transmis urmatoarele documente: procesul-
verbal de accesare a ofertelor, procesul-verbal privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il Tnsotesc (anexa 1) extras (nu au fost puse la dispozitie in
integralitate, deoarece contin informatii/date din propunerile tehnice si
financiare declarate ca fiind confidentiale) din procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare (anexa 3) si procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice (anexa 4), procesul-verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (anexa 6) si raportul procedurii (anexa 5).

In baza declaratiilor privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential depuse de ofertanti la
procedura, comisia de evaluare a consemnat in raportul procedurii, la
pct. 2.4.8, care sunt informatiile din cadrul ofertelor declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Procesul-verbal privind evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, a fost pus la
dispozitie in integralitate, la fel si procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de asocierea ... SA (lider) - ...SRL pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE. Aceste documente contin informatii
detaliate extrase/retinute de comisia de evaluare din oferta clasata pe
locul I, prin urmare nu se sustine afirmatia contestatoarei conform careia
.S-a acordat accesul exclusiv la documentele ce cuprind concluziile
sintetice ale comisiei de evaluare fata de ofertele primite in cadrul
procedurii ".

Fata de cele de mai sus, este de retinut faptul ca ... SA doreste ca
,C. Documentele de calificare - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare)" sa fie considerate confidentiale, asa cum reiese din
formularul 6 - Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, depus la procedura, contrar
demersului sau de a sustine si argumenta ca ,documentele de calificare
nu pot fi confidentializate”, precum si ,d)imposibilitatea legala de a
declara confidentiale DUAE si documentele justificative".
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Raportat la interesul contestatoarei fata de oferta clasata pe
primul loc si avand in vedere ca asocierea ... SA (lider) - ... SRL a
declarat ca fiind confidentiale:

Propunerea tehnica, inclusiv clarificarile ulterioare:

Formular de propunere tehnica

a. ANEXA I-Metodologia de lucru

b. ANEXA II- Programul de executie

c. ANEXA III- Programul antreprenorului de control al calitatii

d. ANEXA V- Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractului

€. ANEXA VI- Personalul propus de ofertant pentru executarea
contractului

Propunerea financiara, inclusiv clarificarile ulterioare,

considera ca nu a restrictionat accesul la informatii.

Mentioneaza ca la sediul ... nu s-a prezentat niciun reprezentant a
... SA pentru studierea dosarului achizitiei.

- Referitor la motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale
ofertei clasate pe locul I invocate de contestatoare, le considera
neintemeiate:

La procedura au fost depuse 2 oferte al caror pret este mai mic de
80% din valoarea estimata a contractului - cele ale ... SA (77,76%) si

asocierea ... SA (lider) - ... SRL(62,07%). Acestor ofertanti, precum si
asocierii ... SA, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind pretul
ofertat.

Prin adresa nr. ACH24/IE/631 din 19.06.2024 cu termen de
raspuns 5 zile, comisia de evaluare a solicitat asocierii ... SA (lider) - ...

SRL, o justificare detaliata a pretului in ceea ce priveste asigurarea ca
pretul propus nu este neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata
a contractului.

Ofertantul a raspuns in termenul impus. Raspunsul ofertantului
contine:

* DG - DEVIZ GENERAL al obiectivului de investitii - cumulat proiect -
Elaborare DTAC, PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucrarilor si
executie lucrari la obiectivul ,,Pod DN 29A km 22+859"

* F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv - cumulat proiect -
Elaborare DTAC, PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucrarilor si
executie lucrari la obiectivul ,,Pod DN 29A km 22+859"

* F2cp - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de lucrari - cumulat
proiect - Elaborare DTAC, PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei
lucrarilor si executie lucrari la obiectivul ,Pod DN 29A km 22+859"

* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Demolare pod
existent *F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Infrastructura

* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Suprastructura

* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Cale, parapet
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* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Racordare cu
terasamentele
* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Rampe de acces
* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Varianta
provizorie de circulatie
* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari — Albie
* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Iluminat public
* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Marcaje rutiere
(la/dupa terminarea lucrarilor)
* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Indicatoare si
semnalizare rutiera (la terninarea lucrarilor)
* F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Orice alte lucrari
necesare sigurantei circulatiei
* C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru - cumulat proiect
- Elaborare DTAC, PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucrarilor
si executie lucrari la obiectivul ,,Pod DN 29A km 22+859"
* Oferte de pret obtinute de la furnizori pentru principalele materiale.
Comisia de evaluare a considerat dovezile ca fiind concludente,
ofertantul justificand in mod corespunzator nivelul pretului si costurile

propuse.
In urma evaluarii propunerii financiare si, pe baza informatiilor
prezentate de asocierea ... SA (lider)-... SRL, comisia de evaluare a

concluzionat urmatoarele:

-propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica.

-desi pretul ofertat (43.562.715,43 lei) reprezinta 62,07% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, in urma verificarilor
efectuate, nu se poate spune ca propunerea financiara are un pret sau
contine costuri/preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile si
lucrarile ce urmeaza a fi prestate si executate. Prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ofertantul demonstreaza ca pretul ofertat
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Asocierea ... SA (lider) - ... SRL, avand cel mai scazut dintre
preturi (43.562715,43 lei) a primit pentru componenta financiara (pretul
ofertei) punctajul maxim alocat (40).

Concluzionand, comisia de evaluare a efectuat verificarile impuse
de prevederile legale in materie, astfel ca achizitoarea nu poate fi de
acord cu afirmatiile contestatoarei - ,Comisia de Evaluare a evaluat in mod
subiectiv Propunerile Financiare..." sau ,a evaluat superficial si nelegal
raspunsul Asocierii ... la o eventuala solicitare de justificare a pretului
neobisnuit de scazut."

De asemenea, trebuie spus ca, din calculul cotei de cheltuieli
indirecte aferent propunerii financiare depuse de ... SA, reiese ca aceasta
este de 36% care, comparat cu cota de 3% a ofertei depuse de
asocierea ... SA (lider) - ... SRL, excede suma de ,,....aproximativ 11
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milioane lei ....aproximativ 2.210.880 euro....", mentionata in
contestatia ... ca diferenta intre cele doua oferte.

Mai mult, oferta financiara a asocierii ... SA (lider) - ... SRL este
mai mare cu 2.911.301,26 lei fara TVA, in ceea ce priveste cheltuielile
directe.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei formulate de ... SA, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. 2024803/09.08.2024, ... SA, in
calitate de lider al asocierii ... SA - ... a solicitat:

m admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

m comunicarea cererii sale partilor litigante;

m admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei
respingerea contestatiei efectuata de catre societatea ...— ... SA in
principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca nefondata;

m mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si
temeinice, respectiv hotararea prin care s-a desemnat ofertantul
castigator;

m finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
cu intervenienta, in calitate de ofertant castigator;

m obligarea contestatorului la plata catre intervenienta a
cheltuielilor de judecata ocazionate de cererea de interventie.

Prin adresa datata 29.08.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
55073/29.08.2024, contestatoarea transmite Note scrise cu privire la
exceptiile invocate de catre intervenienta.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 20/12736/27.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 55044/29.08.2024.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 58636/16.09.2024,
societatea contestatoare transmite Precizari si completari la contestatie,
avand in vedere studiul dosarului din data de 11.09.2024, la sediul
Consiliului.

Consiliul califica documentul intitulat Precizari si completari la
contestatie drept contestatie careia i s-a atribuit dosarul nr. .../2024.

Asocierea intervenienta, prin adresa nr. 2024817/17.09.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 59113/17.09.2024, transmite Concluzii
scrise.

Considera ca societatea ... — ... S.A. a formulat o contestatie,
completata, inadmisibila care necesita a fi respinsa.

Dosarul nr. .../2024:

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum
aceasta a fost formulata, precizata si completata, obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu
luarea in considerare a celor expuse in cuprinsul primei contestatii,
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precum si a precizarilor aduse pe calea celei de-a doua contestatii, si in
consecinta, sa se dispuna:
(1) anularea raportului procedurii nr. 3/11238/23.07.2024, a

comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
2/11243/23.07.2024, prin care oferta depusa de catre asocierea ... SA
(lider) - ... SRL (,Asocierea ...") a fost declarata admisibila si

castigatoare, precum si a oricaror acte anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
asocierii ...;

(i) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse
de catre asocierea ....

In principal, solicita Consiliului sa califice documentul Precizari gi
Completari drept completari la contestatie. In acest sens, pentru
motivele expuse in contestatia sa, solicita Consiliului sa constate ca (i)
documentul Precizari si Completari au fost formulate in termen legal fata
de data luarii la cunostinta de ansamblul informatiilor declarate in mod
eronat drept confidentiale de catre autoritatea contractanta, iar (ii)
contestatoarea a investit Consiliul cu o cerere de repunere in termen
pentru formularea acestora, atat prin contestatie, cat si prin documentul
Precizari i completari.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca motivele
suplimentare de contestatie invocate pe calea documentului Precizari si
Completari nu pot fi primite pe calea precizarilor/cererii completatoare,
intelege sa recalifice cererea sa si solicita Consiliului sa le califice drept o
noua contestatie. In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
solicita sa fie conexata la celelalte contestatii formulate impotriva
rezultatului procedurii.

I. Documentele din cadrul dosarului constituit la Consiliul confirma
faptul ca autoritatea contractanta i-a ingradit in mod nejustificat accesul
la dosarul achizitiei, afectand grav dreptul sau de a formula o cale de
atac efectiva

(i) Fara a relua situatia de fapt aplicabila in cauza - expusa pe larg
in cuprinsul primei contestatii - reitereaza, ca fiind relevant faptul c3,
desi a solicitat accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contratanta
i-a pus la dispozitie doar actele privind evaluarea ofertei ....

In data 11.09.2024, a studiat dosarul constituit la Consiliu si,
pentru prima data, a putut studia integral procesele-verbale care cuprind
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Invoca jurisprudenta CJUE, avand valoare de izvor de drept,
respectiv Hotararea din 17.11.2022, pronuntata in Cauza C-54/21.
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Incadrand situatia in prevederile legale aplicabile, astfel cum
acestea se impun a fi interpretate si completate prin raportare la
jurisprudenta CIJUE mai sus referita, solicita Consiliului sa retina
urmatoarele:

i. Documentele din cadrul dosarului constituit la Consiliul confirma
criticile sale formulate prin prima contestatie, cu privire la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a obligatiei sale de a asigura acces
neingradit la dosarul achizitiei si restrictionarea accesului la informatii
care nu sunt protejate si care sunt esentiale pentru exercitarea dreptului
legitim la aparare.

In data de 11.09.2024, a avut acces, pentru prima data, la
documentele emise de autoritatea contractanta in decursul evaluarii
ofertelor depuse in procedura - astfel incat abia de la aceasta data a
avut acces la ansamblul informatiilor pe care s-a intemeiat decizia
privind rezultatul procedurii.

In acest context, arata ca, din moment ce - urmare admiterii cererii
sale formulate in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul a apreciat ca documentele pe care i le-a pus la dispozitie nu se
incadreaza in categoria documentelor care au fost probate de ofertanti
ca fiind confidentiale, rezulta ca aceste documente au fost calificate
in mod eronat drept confidentiale de catre autoritatea contractanta.

ii. Termenul pentru formularea de critici cu privire la actele emise
de autoritatea contractanta pentru stabilirea rezultatului procedurii se
impune a fi calculat incepand de la data la care contestatoarea a luat
cunostinta de ansamblul informatiilor declarate in mod eronat drept
confidentiale.

Astfel, termenul pentru formularea de critici cu privire la actele
emise de autoritatea contractanta pentru stabilirea rezultatului procedurii
se impune a fi calculat de la aceasta data, acest termen implinindu-se in
data de 23.09.2024.

Invoca practica recenta (Decizia nr.
2534/C4/2755,2766/09.09.2024) si constanta a Consiliului, acesta
pronuntandu-se in sensul repunerii in termenul de formulare a motivelor
contestatiei raportat la data accesului la ansamblul informatiilor
declarate in mod eronat drept confidentiale.

II. Documentele din cadrul dosarului constituit la Consiliu confirma
criticile sale formulate prin contestatie cu privire la faptul ca oferta
declarata castigatoare este nesustenabilda sub aspectul pretului ofertat

Cu titlu prelabil, mentioneaza ca fata de criticile sale din prima
contestatia formulata, nici autoritatea contractanta (prin punctul de
vedere inaintat) si nici intervenienta - asocierea ... nu aduc niciun fel de
contra-argumente. Astfel, singura aparare pe care asocierea ... o face
este ca "Obiectul procedurii este de proiectare si executie, fiind

Pagina 17 din 115



suficienta incadrarea in bugetul ofertat si faptul ca ne asumam
neechivoc cheltuielile generate de executia ucrarilor".

Contestatoarea sustine ca aceasta asa-zisa aparare este
halucinanta. Pe astfel de premise, simpla depunere a unei oferte in limita
valorii estimate ar fi suficienta, indiferent de lucrarile si valoarea efectiva
a acestora in ansamblul ofertei. Desigur ca o astfel de ipoteza este
complet inacceptabila si contrara scopului procedurilor de achizitie
publica. Nici "asumarea" de catre ofertant a cheltuielilor nu poate fi
considerata suficienta si valabila pentru a determina concluzia ca oferta
este corecta si completa. Daca s-ar accepta aceasta teorie, ar insemna
ca ofertele ar putea consta intr-o simpla declaratie de acceptare a
contractului.

Nici punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta nu
convinge sub aspectul legalitatii analizei sustenabilitatii pretului ofertat.
Analiza intreprinsa in perioada de evaluare a propunerilor financiare a
fost una superficiala si rezulta cu prisosinta din chiar procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. ACH24/INT/692 din
08.07.2024 (la care a avut acces integral doar in data de 11.09.2024).

Astfel, observand raspunsul asocierii ... la solicitarea de clarificari
nr. ACH24/1E/631 din 19.06.2024, adresata de autoritatea contractanta
in timpul evaluarii propunerilor financiare, observa ca, in ciuda faptului
ca acest contract este de proiectare si executie si, de esenta acestui tip
de contract este faptul ca listele de cantitati vor fi elaborate numai
ulterior intocmirii proiectului tehnic, asocierea ... raspunde incluzand
Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari, indicand caracterul
estimativ al acestora.

Pe de alta parte, importante categorii de lucrari au fost complet
omise de asocierea ....

Mai mult, din chiar raspunsul transmis de asocierea ... rezulta ca nu
a inclus in oferta si nici nu a justificat pretul pentru urmatoarele categorii
de lucrari:

(12.i) Organizarea de santier

(12.i)) Amenajarea terenului care cuprinde: bransamentul electric,
cercetarea arheologica, lucrarile de deminare si amenajarea terenului

(12.iii) Probe tehnologice si teste care cuprind: incercarile pe piloti
forati si incercarea statica si dinamica a suprastructurii

In plus, in raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat, asocierea ... mentioneaza ca transmite anexat oferte de
pret obtinute de la furnizori, pentru principalele materiale.

Cu toate acestea, nicio oferta de pret nu este transmisa pentru
toate celelalte materiale principale, precum: beton, aparate de reazem,
agregate, asfalt, esafodaj, cofraje etc., ceea ce demonstreaza nu numai
faptul ca pretul ofertat de asocierea ... este subevaluat si nu poate fi
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justificat, dar, mai mult decéat atat, autoritatea contractanta a esuat in a
realiza o evaluare legala si concreta a pretului ofertat inclusiv prin prisma
clarificarilor primite. Astfel, o justificare corecta a pretului impunea
inclusiv prezentarea de oferte de pret pentru urmatoarele activitati si
materiale:

Oferta bransament electric

Oferta Arheologie Oferta deminare

Oferta palei pentru demontare tablier pod

Oferta cofraje

Oferta betoane

Oferta protectie anticoroziva

Oferta aparate de reazem

Oferta piloti forati

Oferta sprijiniri cu palplanse

Oferta predale

Oferta de agregate

Oferta de mixturi asfaltice

Contestatoarea afirma ca sunt confirmate criticile sale fata de, pe
de o parte, nesustenabilitatea pretului propus de asocierea ..., iar, pe de
alta parte, superficialitatea evaluarii intreprinsa de autoritatea
contractanta cu consecinta declararii castigatoare a unei oferte
neconforme.

ITI. Documentele din cadrul dosarului constituit la Consiliu denota
ca oferta declarata castigatoare a fost punctata eronat pentru factorii de
evaluare referitori la experienta detinuta de unii dintre expertii propusi

3.1 Oferta asocierii ... a fost punctata in mod eronat pentru
experienta inginerului proiectant poduri.

In oferta sa, asocierea ... il propune pe dl. ... care detine calitate de
administrator / inginer proiectant in cadrul ...SRL (membru al

asocierii ...), cu urmatoarele proiecte:

14.16.2.1. Construire drumuri colectoare si pasaj pentru Centrul de
Transport Intermodal, Recomandarea nr. 11967/14.01.2022 din partea
Primaria Mun. ...;

14.16.2.2. Reabilitare DN66 prin reamenajarea sectorului cuprins
intre km 105+000 - km 1054580, in vederea construirii unui pod
peste ... la Meri la km 105+250 si reamenajarea sector km 106+220 km
106+965 din zona ..., Recomandarea nr. 124/18.02.2022 din partea ...
SA;

14.16.2.3. Modernizarea coridorului integrat de mobilitate urbana
reprezentat de str. 1 Mai (Tronson 1 Mai 182 - intersectie ...), str. ... -
Pod ... - str. Libertatii - str. Bistritei pana la limita administrativ-
teritoriala a municipiului ..., inclusiv acces catre Autobaza ... si
modernizare Autobaza ... SA, Recomandarea nr. 741/31,08.2023 din
partea ... SA;
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14.16.2.4. DN 73C km 44+800 - km 554000 ... - ... (Lot I),
Recomandarea nr. 2230/15.06.2023 din partea ... SRL;

14.16.2.5. Varianta de ocolire, Oras ..., judetul Satu Mare,
Recomandarea nr. 8334/128.08.2023 din partea Primariei Oras ...;

14.16.2.6. Expertiza+DALI- Pod pe DJ172, km 1+673 Cociu, judetul
..., Recomandarea nr. 12936/30.06.2020din partea CJ ...:

14.16.2.7. Expertiza+DALI-Pod pe DJ 72, km 22+087 ... judetul ...,
Recomandarea nr. 12937/30.06.2020 din partea CJ ....

Contestatoarea arata ca, daca in ceea ce priveste obiectivele
mentionate la punctele 6 si 7 care se refera la elaborarea de expertize
tehnice si DALI, comisia de evaluare le-a eliminat din punctarea acestui
factor de evaluare, in mod eronat a retinut toate celelalte obiective /
proiecte. Niciunul dintre celelalte proiecte (1, 2, 3, 4, 5) nu putea fi luat
in considerare raportat la cerintele din Fisa de date, respectiv la tipul de
lucrari - constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau pasaje si/sau viaducte
aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor judetene.

Astfel:

(14.16.2.71) in ceea ce priveste proiectul "Construire drumuri
colectoare si pasaj pentru Centrul de Transport Intermodal”
pentru beneficiarul Primaria Mun. ... care a si emis recomandarea -
obiectivul a constat in realizarea unor drumuri colectoare pentru un
terminal intermodal si nicidecum in autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau
pasaje si/sau viaducte aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres
si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor judetene.

(14.16.2.7.ii) in ceea ce priveste proiectul "Reabilitarea DN66 prin
reamenajarea sectorului cuprins intre ..., in vederea construirii

unui pod peste ... la Meri la km ... si reamenajarea sector
km ... din zona ..." demonstrat prin recomandarea emisa de catre
compania ... - nici dl. ... si nici compania pe care o reprezinta (...SRL) nu

par sa fi fost implicati in niciun fel in proiectul mentionat, proiectantii
fiind Tnsa cei mentionati in documentele disponibile public prin
consultarea SEAP, respectiv ... SRL si ...(UK) Limited (fost ... (UK)
Limited).

Comisia de evaluare ar fi putut observa cu usurinta absenta oricarei
implicari a companiei ...SRL din chiar DUAE (si documentele suport
DUAE) depus(e) de asocierea declarata castigatoare in sustinerea
experientei similare in lucrari:

- Contract de lucrari nr. 130 din 02.11.2020,

- Acord de asociere nr. 241/14.05.2020,
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- Angajament ferm din partea ... SRL - pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara,

- Formularul de oferta financiara,

- Proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 112/10.08
2023,

- Document constatator nr. IRKC/2207 din 16.10.2023.

In concret, comisia de evaluare nu a intreprins nicio analizd a
informatiilor si documentelor depuse de ofertant, actionand extrem de
superficial. Cele de mai sus sunt confirmate si de alte documente
existente in dosarul achizitiei publice precum Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 112 din 10.08.2023 depus in
demonstrarea experientei similare invocata de ..., dar si de Documentul
constatator emis in data de 16.10.2023 cu privire la acest contract in
care apare indicata inclusiv "terminarea prestarii serviciilor de
proiectare”.

Contestatoarea sustine ca nu trebuia acceptata o simpla
recomandare emisa de ofertant, autoritatea contractanta avand datoria
de a efectua verificari suplimentare pentru a se asigura ca sunt intrunite
elementele necesare acordarii punctajului acestui expert.

In ceea ce priveste proiectul Modernizarea coridorului integrat
de mobilitate urbana reprezentat de str. 1 Mai (Tronson 1 Mai
182 - intersectie ...) panda la limita administrativ teritoriala a

municipiului ..., inclusiv acces catre Autobaza ... si
modernizarea Autobaza ... SA) pentru care este emisa
recomandarea de catre compania ... SA - ne regasim, din nou, in

prezenta unui proiect care a avut ca obiect strazi, iar nu autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau
poduri si/sau pasaje si/sau viaducte aferente autostrazilor si/sau
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor

judetene.
Pe de alta parte, din consultarea SEAP (anunt de
atribuire .../15.08.2019), se retine ca ... SA a fost antreprenorul

desemnat pentru realizarea contractului constand in: Achizitia
serviciilor de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru modernizarea
coridorului integrat de mobilitate urbana reprezentat de str. 1
Mai (tronson 1 Mai 182- intersectie str. ...l1) - str. ...| - pod ...
- str. Libertatii - str. Bistritei pdna la limita administrativ
teritoriala a municipiului ..., inclusiv acces catre autobaza ... si
modernizarea autobazei ... 54.

Cu toate acestea, nicio referinta nu poate fi idenAtificaté Cu privire la
dl. ... sau compania pe care o reprezinta (...SRL). In aceasta privinta,
este relevant ca ... SA a incheiat contractul mentionat in numele asocierii
.. = ... SRL — ... SRL.
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Dintre membrii asocierii mentionate, singurul proiectant este ...
SRL care a si elaborat Studiul de fezabilitate pentru acest proiect.

Asadar, este imposibil de determinat o eventuald calitate a dlui. ... in
proiectul de referinta.

(iv) in ceea ce priveste proiectul "DN73C ...... - ... (lot 1)"
pentru care este prezentata o recomandare din partea ... SRL -

experienta invocatda nu poate fi luata in considerare intrucat a vizat
elaborare documentatie de avizare a lucrarilor de interventii (DALI),
conform informatiilor publice disponibile in SEAP.

(v)in ceea ce priveste proiectul "Varianta de ocolire Oras ...,
Judetul Satu Mare", pentru care este prezentata o recomandare din
partea beneficiarului Primaria Oras ... - se impune a fi retinut ca la data
ofertei (i.e. 19.04.2024), documentatia de poiectare aferenta proiectului
in discutie era inca in curs de elaborare.

Prin urmare, in niciun caz un proiect care nu a fost finalizat nu ar
putea fi luat in considerare atat timp cat este in curs de desfasurare, iar
documentatie nu a fost inca finalizata si nici nu se poate anticipa daca va
fi sau nu avizata favorabil.

Se impune a fi observat ca persoana propusa pentru pozitia de
inginer proiectant poduri este de fapt desenator tehnica ACAD/inginer
proiectant, fara a se indica asadar nicio referinta la specializarea poduri.
Or, cerinta de la nivelul Fisei de date a fost clara in ceea ce priveste
acordarea punctajului numai pentru inginer proiectant de poduri si/sau
inginer proiectant structuri si/sau inginer lucrari de arta.

In conditiile aratate, situatia de fapt si de drept din speta determina
o singura concluzie, anume aceea ca oferta asocierii ... trebuia sa
primeasca 0 puncte pentru experienta persoanei propuse pentru pozitia
de inginer proiectant poduri, niciunul dintre contractele invocate nefiind
relevante in acordarea punctajului pentru acest factor de evaluare.

Prin urmare, conduita nelegala a comisiei de evaluare care in mod
superficial si cu ignorarea atributiilor care 1i revin conform legii, a
analizat oferta primita, cu consecinta imediata a declararii ca fiind
castigatoare a unei oferte punctate eronat, trebuie "sanctionata" prin
decizia pe care o va pronunta Consiliul astfel incat sa fie restabilita
legalitatea procedurii de atribuire.

3.2 Oferta asocierii ... a fost punctata in mod eronat pentru
experienta managerului de proiect
In oferta sa, asocierea ... propune pe dl. ... care este angajat al

companiei ... SRL.

Managerul de proiect este asadar angajatul unei companii care este
doar tert sustinator pentru indeplinirea unei cerinte de calificare, dar
care nu a fost declarat subcontractant si nici hu este membru asociat al
asocierii ... astfel incat sa puna la dispozitie personalul sau.
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Apare astfel intrebarea cum poate asigura asocierea declarata
castigatoare accesul la un specialist care ar trebui sa isi dedice timpul de
munca pentru realizarea sarcinilor aferente unui contract complex intr-o
calitate/pozitie esentiala pentru contract - manager de proiect.

Raspunsul este ca asocierea ..., in realitate, nu poate asigura
accesul la acest specialist.

Contestatoarea sustine ca se impune aceasta concluzie intrucat la
data desfasurarii acestei proceduri si ulterior, pe perioada de indeplinire
a contractului, dl. ... desfasoara si va desfasura activitate in calitate de
manager de proiect in alte proiecte aflate ...a in derulare:

- Contractul de achizitie publica avand ca obiect Proiectare si
executie pentru finalizarea autostrazii Brasov - Targu Mures -
Cluj - ..., Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau-Bors, Subsectiunea
3C2 Chiribis- Biharia (km 30+550-km 59+100), incheiat la data
de 03.04.2024 intre ... SA si asocierea ... SRL- ... SA care la acest
moment se afla in etapa de proiectare (6 luni), urmand ca executia (18
luni) sa inceapa cel mai probabil in anul 2025;

- Contractul de achizitie publica avand ca obiect Modernizare DN
73 km 13+800 - km 42+850;, km 544050 - km 128+250
Pitesti-Campulung-Brasov - sector km 54+050-km 128+250,
LOT 1 km 54+050- km 924000, LOT2 km 92+000-km
128+250- ..., incheiat la data de 21.02.2024 intre ... SA, prin ... si ...
SRL care, la acest moment, se afla in executie (18 luni).

Prezenta managerului de proiect nu poate fi doar formala/fictiva si
in niciun caz persoana propusa nu poate fi relevanta exclusiv pentru
obtinerea punctajului maxim in cadrul criteriului de atribuire si pentru a
asigura conformitatea propunerii tehnice pentru ca ulterior sa fie
inlocuita. Rolul si responsabilitatile managerului de proiect demonstreaza
nevoia ca acesta sa isi aloce timpul de munca in mod exclusiv
contractului.

Nu incape nicio indoiala cd managerul de proiect indeplineste
sarcini esentiale in cadrul contractului in conditiile in care "rdspunde de
coordonarea intregului contract”. Or, o astfel de atributie presupune
ca managerul de proiect trebuie sa isi aloce intreg timpul si activitatea
profesionala pentru realizarea acestui contract, iar nu in mod
concomitent a altor doua contracte.

De asemenea, 1in conformitate cu cerintele beneficiarului,
Antreprenorul trebuie sa angajeze personal cheie conform
propunerii din Oferta inclusa in Contract si sa il mentina pe toata
durata contractului. In cazul in care Antreprenorul nu indeplineste
aceasta obligatie, Beneficiarul va fi indreptatit sa aplice penalitati
conform Acordului Contractual, pentru fiecare persoana inlocuita.
Orice inlocuire a personalului cheie se va tace cu personal care sa
indeplineasca cerintele din Documentatia de Atribuire si cu
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respectarea prevederilor articolului 162 din Hotararea de Guvern nr.
395/2016.

Avand in vedere ca dl. ... este angajat al companiei ... SRL - tert
sustinator doar pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara in aceasta procedura de atribuire - comisia de
evaluare avea obligatia de a verifica in ce mod ofertantul asocierea ... a
descris in propunerea tehnica modul in care si-a asigurat accesul la
servicille managerului de proiect, in speta descriind in concret
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective, in sensul art. 3 alin. (4) din Instructiunea Presedintelui ANAP
1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Fata de cele mai sus semnalate, concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a fintreprins o analiza superficiala asupra personalului
propus de asocierea declarata castigatoare cu consecinta denaturarii
rezultatului procedurii de atribuire.

IV. Si alte documente din cadrul dosarului constituit la Consiliu
denota ca oferta declarata castigatoare a fost evaluata in mod superficial

4.1 Asocierea ... nu a demonstrat modalitatea de acces la persoana
propusa pentru pozitia de inginer asigurarea calitatii

Din documentele la care a avut acces, contestatoarea arata ca
asocierea ... a propus pentru pozitia mentionata o persoana care in
prezent este angajat al companiei ... SRL.

Or, in conditiile in care, potrivit celor aratate anterior, compania ...
SRL nu a fost declarat nici subcontractant si nici nu este membru asociat
al asocierii ... in prezenta procedura de atribuire, iar persoana propusa
pentru pozitia de inginer asigurarea calitatii are un contract individual de
munca cu aceasta companie, din punct de vedere legal, singura
modalitate posibila in care persoana poate desfasura munca pentru un
alt angajator ar fi cea in care ar avea incheiate doua contracte de munca
cu timp partial.

Aparent, nici cu privire la acest aspect autoritatea contractanta nu
a realizat absolut nicio verificare, ceea ce determina concluzia cu privire
la evaluarea nelegala a ofertei declarate castigatoare.

4.2 Asocierea ... nu a demonstrat accesul la serviciile de arheologie

Din documentele analizate se observa ca pentru serviciile de
arheologie necesare in cadrul contractului, asocierea ... propune un
arheolog in baza unei simple declaratii de disponibilitate.

Or, arheologii isi desfasoara activitatea intr-un cadru formalizat si
trebuie sa fie inscrisi in Registrul Arheologilor.

Activitatea de realizare a studiilor arheologice trebuie realizata de o
institutie organizatoare autorizata de Ministerul Culturii si Patrimoniului

Pagina 24 din 115



National (Muzeu), prin intermediul personalului de specialitate, atestat si
inregistrat in Registrul Arheologilor.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul castigator trebuia sa indice
o institutie care sa efectueze aceasta activitate (muzeu) si sa depuna
autorizatia emisa de Ministerul Culturii si Patrimoniului National, precum
si sa faca dovada atestarii si inregistrarii in Registrul Arheologilor a
persoanelor din cadrul institutiei respective care vor realiza descarcarea
de sarcina arheologica.

In concluzie, in mod nelegal a acceptat autoritatea contractanta o
simpla declaratie de disponibilitate depusa de ofertant. Acest document
nu poate demonstra accesul la serviciile specifice de arheologie -
descarcare de sarcina arheologica, fiind necesara incheierea si
prezentarea unui contract ferm in acest sens.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata, precizata si
completata.

Prin adresa nr. 2/14019/19.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
59744/19.09.2024, autoritatea contractanta transmite punct de vedere.

Prin adresele nr. 61527/C9/.../27.09.2024 Si
61529/C9/.../27.09.2024, Consiliul a solicitat asocierii interveniente si
autoritatii contractante sa transmita puncte de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2024.

Prin adresa nr. 2024820/02.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
63072/03.10.2024, asocierea intervenienta transmite cerere de
interventie accesorie si punctul de vedere solicitat de Consiliu.

Asocierea intervenienta precizeaza ca, in dosarul nr. .../C9/2024,
aflat pe rolul Consiliului, solicita urmatoarele:

s admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
in interesul autoritatii contractante;

m admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei, respingerea
contestatiei formulata de catre ... — ... SA ca nefondata;
mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si temeinice;

m finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
asocierea sa in calitate de ofertant castigator;

m obligarea contestatoarei la plata catre asocierea sa a cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

Mentioneaza ca a luat act de continutul contestatiei ca efect al
comunicarii primite din partea Consiliului a adresei nr. 61527/C9/...
privind constituirea dosarului.

Intelege sa formuleze cerererea sa cu scopul de a sustine si intari
pozitia legala si temeinica a autoritatii contractante care rezida din toate
actiunile si actele emise in cadrul procedurii.
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Considera ca societatea ... — ... SA a formulat o contestatie vadit
neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca si-a exprimat opinia cu privire la
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../C9/2024, coroborat cu faptul
ca suntem in prezenta unor completari la contestatia initiala, nu va mai
reitera consideratiile sale in privinta argumentelor care ii justifica dreptul
de a fi parte in prezenta cauza in calitate de intervenient (pe care le
sustine in integralitate), precum si pe cele care au fost ...a invederate
onoratului Consiliu, urmand ca in cele ce succed sa raspunda punctual,
pretinselor critici ale contestatoarei cuprinse in documentul nr.
58636/16.09.2024, calificat drept contestatie, conform adresei
Consiliului 61527/C9/.../27.09.2024.

Capitol II Punctul 11

(ii) Pe de alta parte, importante categorii de lucrari au fost complet
omise de Asocierea ..., dupa cum poate fi observat mai jos, urmand structura
devizului general stabilita prin HG nr. 907/2016:

Retransmite Anexa 1 la Formularul de oferta.

Punctul 12

(12) Asadar, din chiar raspunsul transmis de Asocierea ... rezulta ca nu a
inclus in oferta si nici nu a justificat pretul pentru urmatoarele categorii de
lucrari:

)

Intervenienta afirma ca, asa cum rezulta din Anexa 1- Formular de
oferta, toate categoriile de lucrari enumerate mai sus au fost incluse in
oferta:

m Organizare de santier - 541,807.87 lei
m Amenajarea terenului, cuprinzand: Utilitati - Bransament electric -

40,000.00 lei si Amenajarea terenului, care cuprinde atat

cercetarile arheologice cat si lucrarile de deminare. - 196,044.14

Probe tehnologice si teste - 156,045.00 lei

Dotari - 74,542.00 lei

Justificarea de pret a fost trimisa pentru materialele principale.

Avand in vederea ca lucrarile mai sus enumerate reprezinta aprox.
2,30 % din valoarea ofertata, nu au fost considerate elemente principale
in cadrul ofertei.

Punctul 13

(13) Mai mult, in raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat, Asocierea ... mentioneaza ca a transmite anexat oferte de pret
obtinute de la furnizori, pentru principalele materiale:

)

Avand in vedere ca materialele mai sus enumerate au o pondere de
68.23%, au fost considerate materiale principale si suficiente pentru
justificarea pretului.

Punctul 14
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(14) Cu toate acestea, nicio oferta de pret nu este transmisa pentru
toate celelalte materiale principale, precum: beton, aparate de reazem,
agregate, asfalt, esafodaj, cofraje etc., ceea ce demonstreaza nu numai faptul
ca pretul ofertat de Asocierea ... este subevaluat si nu poate fi justificat, dar,
mai mult decat atat, Autoritatea Contractanta a esuat in a realiza o evaluare
legala si concreta a pretului ofertat inclusiv prin prisma clarificarilor primite.
Astfel, o justificare corecta a pretului impunea inclusiv prezentarea de oferte
de pret pentru urmatoarele activitati si materiale:

(..)
Asa cum a fost mentionat la pct. 13, justificarea de pret (oferte de
pret obtinute de la furnziori) au fost trimise pentru principalele
materiale, avand o pondere de 68.23 %.
Capitol III
Punctul 3.1
Paragraf 19
Experienta similara proiectant poduri ing. ...
Pentru experianta similara a inginerului proiectant au fost propuse
urmatoarele contracte / proiecte, conform recomandarilor atasate:
1. Construire drumuri colectoare si pasaj pentru Centrul de
Transport Intermodal

2. Reabilitare DN66 prin reamenajarea sectorului cuprins intre km
105+000 - km 105+580, in vederea construirii unui pod
peste ... la Meri la km 105+250 si reamenajarea sector km 106+
220- km 1064965 din zona Manastirii ...

3. Modernizarea coridorului integrat de mobilitate urbana
reprezentat de str. 1 Mai (Tronson 1 Mai 182 - intersectie ...),
str. ... - Pod ... - str. Libertatii - str. Bistritei pana la limita
administrativ teritoriala a municipiului ..., inclusiv acces catre
Autobaza ... si modernizare Autobaza ... SA.

DN 73C km 44+800 - km 55+000 ... - ... (Lot 1)
VARIANTA DE OCOLIRE, ORAS ..., JUDETUL SATU MARE
Expertiza+D.A.L.I- Pod pe DJ172, km 114873 Cociu, judetul ...

7. Expertiza+D.A.L.I-Podpe D] 172, km 22+087 ... judetul ...

Paragraf 20

Obiectivele mentionate la punctele 6 si 7 nu au fost eliminate de
autoritatea contractanta deoarece acestea respecta cerinta din fisa de
date.

Paragraf 21

Punctul I

In ceea ce priveste proiectul Construire drumuri colectoare si pasaj
pentru Centrul de Transport Intermodal pentru beneficiarul Primaria
Municipiului ..., obictivul de investitie a fost impartit in 3 obiecte:

Obiectul 1 - Pasaj peste sensul giratoriu amplasat pe drumul
national DN1 la km 634+825 - 1043m

AR
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Obiectul 2 - Drum colector in lungime totala de 2200m

Obiectul 3 - Drum de acces la Centrul de Transport Intermodal in
lungime totala de 665m

In cadrul Obiectului 1 - Pasaj peste sensul giratoriu amplasat pe
drumul national DN1 la km 634+825 - 1043m au fost proiectate
urmatoarele lucrari:

- Pasaj in lungimea totala de 72.00m, cu latimea tablierului de
19.70m ce asigura gabaritul pentru un drum de clasa tehnica 2 cu

4 benzi de circulatie

- Rampe in lungime de 2x295.00m ce asigura gabaritul pentru un
drum de clasa tehnica 2 cu 4 benzi de circulatie

- Racordare le drumul existent pe sectorul afectat de lucrarile de
realizarea a pasajului avand inceputul amenajarii la km 634+222 si
sfarsitul la 635+265.

Pentru acest contract a fost emisa recomandarea beneficiarului
11967/14.01.2022 si a angajatorului din perioada respectiva
116/04.02.2022.

Punctul II

In ceea ce priveste proiectul Reabilitare DN66prin reamenajarea
sectorului cuprins intre km 105+000 - km 105+580, in vederea
construirii unui pod peste ... la Meri la km 105+ 250 si reamenajarea
sector km 106+ 220- km 106+965 din zona Manastirii ... pentru
beneficiarul ... S.A. prin ..., obietivul de investitie a fost impartit in 2
obiecte:

Obiectul 1 - Reabilitare DN66 prin reamenajarea sectorului cuprins
intre km 105+000 - km 105+580, in vederea construirii unui pod
peste ... la Meri la km 105+250

Obiectul 2 - Reamenajarea sector km 106+220 - km 106+965 din
zona Manastirii ...

In cadrul Obiectului 1 - Reabilitare DN66prin reamenajarea
sectorului cuprins intre km 105+000 - km 105+580, in vederea
construirii unui pod peste ... la Meri la km 105+250 a fost realizat

contractul de prestari servicii 03/05.11.2020 dintre ... SA si ...SRL care a
avut ca obiect actualizare / revizuire proiect tehnic pentru constructie
noua poduri si/sau pasaje si/sau drumurilor nationale.

In cadrul acestui contract ing. ... a avut pozitia de inginer
proiectant poduri / structuri, in calitate de angajat al ...SRL.

Pentru acest obiectiv de investitie autoritatea contractants, ... S.A.
prin ..., @a emis Document de avizare 2005/22.2/07.07.2021.

Punctul III

In ceea ce priveste proiectul Modernizarea coridorului integrat de
mobilitate urbana reprezcntat de str. | Mai (Tronson 1 Mai 182 -
intersectie ...), str. ... - Pod ... - str. Libertatii - str. Bistritei pana la
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limita administrativ teritoriala a municipiului ..., inclusiv acces catre
Autobaza ... si modernizare Autobaza ... SA.

Ulterior demararii Acordului contractual 19908/12.08.2019 de
servicii proiectare si executie lucrari dintre autoritatea contractanta

Municipiul ... si asocierea avand ca lider pe ... SA, a fost notificata
autoritatea contractanta, prin adresa 761/04.08.2023 pentru aprobarea
societatii ... SRL ca subcontract in acordul contractual mai sus

mentionat, pe partea de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului. Astfel, prin Anexa 1 au fost comunicate documentele
suport, ale companiei ... SRL precum si Acordul de subcontractare nr.
803/22.08.2023, asocierea ... SA SI ... SRL - Proiectant in cadrul
Acordului Contractual nr. 19908/12.08.2019.

In baza Acordului de subcontractare nr. 803/22.08.2023, a fost
realizat Contract de prestari servicii nr. 68/22.08.2023 care prevede
lucrarile se urmeaza fi realizate si termenele de predare a documentelor.,
In cadrul contractului au fost prestate urmatoarele servicii de proiectarea
faza P.T. si asistenta tehnica: 1.2 Lucrari de arta: Pod pe DN 1C, km
60+654; Pod pe DN 1C, km 61+324; Pod pe DN 17, km 0+100.
Conform protocolului nr. 18908/11.05.2021 inregistrat la Ministerul
Transporturilor si Infrastructuri nr. 11648/26.04.2021 inregistrat la
Municipiul ..., podurile sunt amplasate pe sectoare de drum national ala
DN 1C respective ale DN 17.

Punctul IV

In ceea ce priveste proiectul DN 73C km 44+800 - km 55+000 ... -
... (Lot 1), acesta a constat intr-un contract de prestari servicii incheiat
intre ... SRL si ...SRL nr. 1205/17.05.2023, avand ca obiect servicii de
proiectare faza DALI pentru podurile aferente Lot 1 pentru obiectivul de
investitie ,Elaborarea documentatiei de a vizare a lucrarilor de interventii
DN 73C km 44+800 - km 55+000 ... - ... (Lot 1)".

Paragraf 22

Prin solicitarea de clarificare nr. ACH 241/IE/589/05.06.2024, prin
care au fost solicitate clarificari privind calitatea / pozitia detinuta de ing.
.., au fost transmise documente justificative in vederea sustinerii
pozitiei de proiectant structuri / poduri.

Referitor la critica conform careia 3.2. Oferta asocierii ... a fost
punctata in mod eronat pentru experienta managerului de proiect, asocierea
intervenienta subliniaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
pentru managerul de proiect, respectiv dl. ..., declaratia de
disponibilitate, angajamentul ferm al acestuia privind implicarea directa
in contract in calitate de manager de proiect in cazul semnarii acordului
contractual.

4.1 ASOCIEREA ... NU A DEMONSTRAT MODALITATEA DE ACCES LA
PERSOANA PROPUSA PENTRU POZITIA DE INGINER ASIGURAREA CALITATII
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Conform cerintelor din caietul de sarcini pentru inginer asigurarea
calitatii trebuie descris momentul in care va interveni in implementarea
viitorului contract si modul in care este asigurat accesul la servicii.

Astfel, in propunerea tehnica - Formular de propunere tehnica - nr.
4 - pag. 68, a fost descris momentul in care va interveni in
implementarea viitorului contract, respectiv la pag. 71 a fost descrisa
modalitatea de asigurare a personalului.

Ulterior semnarii contractului, antreprenorul va transmite autoritatii
contractante, numele inginerului, diplome.

4.2 ASOCIEREA ... NU A DEMONSTRAT ACCESUL LA SERVICIILE DE
ARHEOLOGIE

Asocierea intervenienta arata ca, in documentatia de atribuire, nu
au fost prevazute cerinte referitoare la serviciile arheologice/personal
specializat.

In clarificarea nr. 21/5890/08.04.2024, autoritatea contractanta a
specificat ca, in valoarea estimata, au fost prevazute eventuale cheltuieli
aferente activitatilor de cercetare arheologica si de deminare teren.

Astfel, intervenienta a propus in lista cu personal de executie
specialist arheolog, pentru eventuale lucrari.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, la personal de executie
lucrari, ulterior semnarii contractului, antreprenorul va transmite
autoritatii Contractante, la solicitarea acesteia, numele expertilor
desemnati in aceste pozitii.

In lumina consideratiilor mai sus expuse, coroborat cu analiza
intregului material probator administrat in prezenta cauza, asocierea
intervenienta solicita admiterea cererii sale de interventie astfel cum a
fost formulata, respingerea contestatiei formulate ca nelegala si
netemeinica si mentinerea actelor autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie nr. 2024820/02.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51663/13.08.2024, ... SA, in calitate de lider al
asocierii ... SA - ... a solicitat:

m admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

m comunicarea cererii sale partilor litigante;

m admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei
respingerea contestatiei efectuata de catre societatea ...— ... SA in
principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca nefondata;

m mentinerea actelor autoritatii contractante ca legale si
temeinice, respectiv hotardrea prin care s-a desemnat ofertantul
castigator;

m finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
cu intervenienta, in calitate de ofertant castigator;

m obligarea contestatorului la plata catre intervenienta a
cheltuielilor de judecata ocazionate de cererea de interventie.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Elaborare DTAC,
PTE, asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor si executie lucrari
la obiectivul ,,POD DN 29A KM 22+859”, cod CPV 45221110-6 Lucrari de
constructii de poduri (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN.../19.03.2024. Din informatiile anuntului amintit, s-
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
70.188.802,93 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 19.04.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind rezultatul procedurii de atribuire, ... SA a depus
contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In cadrul dosarului nr. .../2024, contestatoarea a constituit
cautiunea in suma de 1.403.777,00 lei, conform art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
1 eliberata de Raiffeisen Bank, Agentia 13 Septembrie, la data de
05.08.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, de catre ... SA, ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA
- ... a formulat Cererea de interventie voluntard accesorie nr.
2024803/09.08.2024, transmisa la Consiliu pe mail la 11.08.2024, fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 51663/13.08.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de asocierea ... SA-... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea
ce o priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in
conditiile in care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii
de atribuire, conform Raportului procedurii nr. 3/11238/23.07.2024,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea ... SA-... SRL, in conditile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicirii contestatiei, Si avand In vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SA, la data
de 07.08.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de asocierea ... SA-... SRL,
impreuna cu contestatia formulata de ... SA.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare

prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora: Art. 19. - (1)
La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special

in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei si autoarei
interventiei de studiere a dosarului cauzei, ... SA si asocierea
asocierea ... SA-... SRL depunand concluzii scrise.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”
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La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetdrii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul «ca, potrivit Raportului procedurii  nr.
3/11238/23.07.2024 la prezenta procedura au prezentat declaratii de
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confidentialitate atdt contestatoarea, cat si asocierea declarata
castigatoare, respectiv:

2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

1. SC... ... SA:

PROPUNEREA TEHNICA - in totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare);
PROPUNEREA FINANCIARA - in totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare);
DOCUMENTELE DE CALIFICARE - in totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare)

u—~0 oo

)

Asocierea SC ... SA (lider) - SC ... SRL
- Propunerea tehnica, inclusiv clarificarile ulterioare: Formular de propunere tehnica a. ANEXA
I-Metodologia de lucru; b. ANEXA II- Programul de executie; c¢. ANEXA III- Programul
antreprenorului de control al calitatii; d. ANEXA V- Echipamente, instalatii, utilaje la dispozitia
ofertantului pentru executarea contractului; e. ANEXA VI- Personalul propus de ofertant pentru
executarea contractului
verbal nr. ACH24INT/.
- Propunerea financiara, inclusiv clarificarile ulterioare, Preturile pentru executia lucrarilor -
Conform Anexei 1 - Justificarea caracterului de confidentialitate

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de societatea
contestatoare si ofertanta declarata castigatoare, Consiliul reda
continutul acestora:

... SA:
(...) precizez ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea
financiara:

a. PROPUNEREA TEHNICA - in totalitate (inclusiv clarificdrile ulterioare);

b. PROPUNEREA FINANCIARA - in totalitate (inclusiv clarificirile ulterioare);

C. DOCUMENTELE DE CALIFICARE - in totalitate (inclusiv clarificarile ulterioare),

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:(...)
De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara
sunt confidentiale sunt urmatoarele:
Propunerea tehnica: reprezinta un concept integrat, avand solutii special concepute care ne
permit realizarea lucrarilor la un pret competitiv. Oferta reprezintd o opera stiintifica, iar
divulgarea propunerii noastre tehnice catre terti este de natura sa prejudicieze interesele
ofertantului de a proteja oferta conceputa special pentru acest proiect.
Propunerea financiara: reprezinta o justificare a preturilor reflectand pe de o parte solutiile
propuse prin oferta tehnica si pe de alta parte detalierea preturilor este rezultatul negocierilor
individuale purtate de Ofertant cu furnizorii de materiale.
Declararea acestor documente ca fiind confidentiale este justificata de urmatoarele
motive concrete si detaliate:
in ceea ce priveste Propunerea Tehnica:
> Propunere Tehnica (Descrierea lucrarilor) - in integralitate, deoarece descrie modul
efectiv de realizare a lucrarilor in viziunea

. SA, elaborata conform resurselor si know-how-ului pe care le detinem. Aceasta este
elaborata si reprezinta un concept integrat si interdependent, conceputa special pentru acest
proiect, pentru a asigura eficientizarea lucrarilor si a procedurilor de lucru, atat ca element de
timp cat si de cost. in cadrul propunerii tehnice sunt incluse solutii tehnice, care sunt parti
componente ale unei opere stiintifice, de creatie intelectuald, care apartin colectivului care a
intocmit oferta.
> Planul Calitatii - Tn integralitate, deoarece a fost elaborat pe baza know-how- ului
specific ...... ... SA si cuprinde metodologii si proceduri de lucru proprii elaborate si actualizate
pe baza vastei sale experiente in domeniu, precum si In urma studierii standardelor,
normativelor si legislatiei privind calitatea in constructii.
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> Plan de organizare, Personal - in integralitate, deoarece diplomele si calificarile
personalului Subscrisei contin date cu caracter personal. Mai mult, cunoasterea datelor incluse
in CV-ul personalului propus spre realizarea procedurii in cauza, poate aduce beneficii si/sau
avantaje competitorilor cunoscand experienta personalului subscrisei, informatii pe care le pot
utiliza in proceduri viitoare.

> Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului -
in integralitate, deoarece atat marca, cat si modelul sau capacitatile de executie, numarul
acestora precum si timpii de executie pe care subscrisa ii oferteaza, cumulat pot aduce
prejudicii odata cu divulgarea acestor tipuri de informatii cu caracter de secret comercial.

> Plan de Management de Trafic - in integralitate, deoarece a fost elaborat pe baza know-
how-ului specific ...... ... SA si cuprinde metodologii si proceduri de lucru proprii elaborate si
actualizate pe baza vastei sale experiente in domeniu coroborat cu legislatia in vigoare.

> Graficul de Executie - Grafic Gantt -in integralitate, deoarece la elaborarea acestuia s-a
tinut cont de cerintele documentatiei de atribuire, considerand totodata sa diminueze costurile
finale ale proiectului si a fost realizat prin detinerea unui know-how specific societatii ...... ...
SA, bazat pe vasta experienta in domeniu, procedurile si politicile sale interne.

in ceea ce priveste Propunerea Financiara - in integralitate, deoarece cuprinde preturile
ofertate pe categorii de lucrari si/sau preturi unitare, elaborata pe baza solutiilor propuse prin
oferta tehnica, cuprinzand preturi care sunt rezultatul negocierilor individuale purtate de
Subscrisa cu furnizorii de materiale pentru acest proiect, precum si cu alti prestatori de servicii,
in baza unor relatii de parteneriat de lunga durata cu acestia, ce a condus la obtinerea unor
facilitati privind preturile si/sau termenele de livrare, astfel ca dezvaluirea acesteia ne poate
crea semnificative prejudicii comerciale.

in ceea ce priveste documentele de calificare - in integralitate deoarece cuprind, inclusiv
dar fara a se limita la, informatii si documente detaliate privind contractele incheiate anterior,
personalul specializat sau propus pentru executia contractului, resursele tehnice si financiare
de care dispune ofertantul sau alte entitati implicate in procedura de atribuire.

in ceea ce priveste eventualele clarificari ulterioare, trebuie avut in vedere faptul ca acestea
sunt in directa legatura cu Propunerea Tehnica si cea Financiara, precum si cu documentele de
calificare a caror confidentialitate a fost mai sus justificatd. Prin urmare, se impune mentinerea
caracterului confidential si In ceea ce priveste clarificarile care ar fi eventual ulterior
comunicate de Subscrisa, la solicitarea Autoritatii Contractante.

Accesul altor ofertanti la astfel de documente declarate confidentiale de catre Subscrisa ar da
posibilitatea acestora de a determina modul de elaborare al ofertei, conceputa conform
procedurilor interne ale Subscrisei ofertanta. De asemenea, ofertantii ar putea sa obtina
informatii despre metoda si modul de calcul al ofertei financiare, putand astfel sa le foloseasca
in avantaj propriu in cadrul altor proceduri de atribuire la care Subscrisa poate participa, prin
estimarea pretului ofertat de Subscrisa, ceea ce ar crea in mod cert un avantaj acestora,
atragand dupa sine distorsionarea cadrului concurential.

Astfel, informatiile declarate de Subscrisa ca fiind confidentiale reflecta formarea preturilor,
productivitatea si consumurile utilizate, metodologii si proceduri de lucru, elaborate in baza
know-how-ului personalului Subscrisei si in baza politicilor si procedurilor sale interne, aplicand
totodata procedurile relevante de la nivelul grupului de societati din care Subscrisa face parte.
Oferta financiara a fost elaborata si are ca fundament informatii si metodologii din oferta
tehnica, iar preturile au fost determinate si sunt direct dependente de studiile de piata facute
de Subscrisa, de ofertele emise de alti operatori economici si furnizori pe baza unor relatii de
parteneriat de durata dintre Subscrisa si acestia.

Mai mult, avand in vedere ca in formarea preturilor intra pretul fortei de munca, competitorii ar
putea sa il cunoasca prin studierea defalcarii preturilor unitare, acestia observand asadar
politica Subscrisei de remunerare a personalului. Totodata, accesul la preturile unitare le va
permite competitorilor nostri sa aiba acces la productivitatea utilajelor, precum si la resursele
tehnice detinute, putand astfel estima costurile cu utilajele in orice alta procedura viitoare. in
egala masura, competitorii ar avea acces la costurile de transport, ceea ce le va permite
cunoasterea strategiei interne referitoare la utilizarea mijloacelor proprii de transport sau
inchirierea acestora.

Prin urmare, orice divulgare a pretului si/ sau legatura care se poate face cu partenerii nostri
prin accesul la aceste documente, poate aduce Subscrisei prejudicii comerciale semnificative.
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Mai mult, Propunerea Financiara este elaborata si in baza Graficul de Executie - Grafic Gantt,
parte a Propunerii Tehnice, iar modul de planificare a lucrarilor, succesiunea activitatilor si alte
elemente interconectate la acestea, au impact major asupra Propunerii Financiare, astfel c3, in
vederea elaborarii unui grafic de executie realist, care sa raspunda intru totul cerintelor din
cadrul specificatiilor tehnice, precum si respectarea termenelor de executie, cu diminuarea
costurilor finale, pot fi elaborate doar prin prisma unui know-how adecvat si specific fiecarui
ofertant in parte, iar dezvaluirea unor astfel de informatii poate atrage dupa sine posibilitatea
utilizarii lor in alte scopuri de catre terti.

De asemenea, modul de stabilire a preturilor utilizate in cadrul ofertei, constituie un aspect
important din perspectiva confidentialitatii, intrucat in compunerea preturilor, un impact major
il au materialele, forta de munca, echipamentele, transportul, cheltuielile indirecte si profitul,
elemente care provin atat din relatia de lunga durata pe care ...... ... SA o are cu partenerii
sai, cat si din experienta dobandita in executarea numeroaselor contracte derulate in Romania,
intrunind totodata experienta si cunostintele in domeniu a colectivului care a intocmit oferta.
Informatiile astfel dezvaluite si potential preluate de catre competitori ar conduce la o
concurenta neloiald intrucdt, dacda acestia ar lua cunostinta despre elemente ale Propunerii
Tehnice si Financiare declarate de catre Subscrisa ca fiind confidentiale, in cadrul altor
proceduri de achizitie publica la care Subscrisa ar putea participa, ar conduce la dobandirea
unui avantaj incorect de catre tertii respectivi, atragand dupa sine distorsionarea cadrului
concurential.

De asemenea, avem in vedere notiunea de ,secret comercial', astfel cum este definit de art. 11
lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale ca fiind ,orice informatie
care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibild persoanelor din
mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciald prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile
tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret; protectia secretului
comercial opereaza atat timp cat conditile enuntate anterior sunt indeplinite in mod
cumulativ".

Totodata, conform art. 3 alin. (2) din OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
~Dobdandirea, utilizarea sau divulgarea unui secret comercial este considerata legala in masura
in care o astfel de dobandire, utilizare sau divulgare este impusa sau permisa in temeiul
dreptului Uniunii Europene sau al dreptului national.", iar conform art. 4 alin. (3): ,Utilizarea
sau divulgarea unui secret comercial este considerata ilegala ori de cate ori este savarsita, fara
consimtamantul detinatorului secretului comercial, de catre o persoana care indeplineste
oricare dintre urmatoarele conditii:

a) a dobandit secretul comercial in mod ilegal;

b) fncalca un acord de confidentialitate sau orice alta obligatie de a nu divulga secretul
comercial;

c) incalca o obligatie contractuala sau de altd naturda care limiteaza utilizarea secretului
comercial."

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului
Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau financiare ce decurg din know-how-
ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri
de marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari. Or, aceste elemente se
regasesc intocmai in oferta inaintata de Subscrisa.

Oferta Subscrisei reprezinta in sine o opera de creatie intelectuald a carei protejare se impune
a fi respectata avand in vedere prevederile:

- art. 1 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe:
.Opera de creatie intelectuala este recunoscuta si protejata, independent de aducerea la
cunostinta publica, prin simplul fapt al realizarii ei, chiar in forma nefinalizata."

- art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996: ,dreptul de autor asupra operei colective apartine
persoanei fizice sau juridice din initiativa, sub responsabilitatea si sub numele careia a fost
creata."
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- art. 7 alin. lit. (b) din Legea nr. 8/1996: ,,Constituie obiect al dreptului de autor operele
originale de creatie intelectuala in domeniul literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi
modalitatea de creatie, modul sau forma de exprimare si independent de valoarea si destinatia
lor, cum sunt: (...) b) operele stiintifice, scrise sau orale, cum ar fi: comunicarile, studiile,
cursurile universitare, manualele scolare, proiectele si documentatiile stiintifice".

Avand in vedere cele de mai sus, oferta noastra tehnica si financiara sunt declarate ca fiind
confidentiale intrucat acestea au caracter de secret comercial in sensul celor mai sus descrise
si, indubitabil existd motive obiective pentru care dezvaluirea unor astfel de informatii catre
competitori este de natura a produce Subscrisei prejudicii semnificative in ceea ce priveste
protejarea secretelor sale comerciale, cat si participarea Subscrisei la proceduri de achizitie
viitoare. O eventualda comunicare a informatiilor confidentiale catre concurentii nostri ne-ar
expune riscului ca in viitoarele proceduri de atribuire, acestia sa cunoasca in avans elementele
ofertelor noastre. Competitorii ar putea considera diminuarea artificiala a preturilor pentru a-si
creste sansele de castigare a contractelor. in aceste conditii insa, este evident ca diminuarea
artificiala a costurilor nu presupune in mod automat si aceleasi conditii tehnice de realizare a
lucrarilor, acestea fiind rezultatul experientei dobandite de Subscrisa in executia contractelor
anterioare.

Astfel, fata de cele precizate mai sus, consideram cd se impune pastrarea caracterului
confidential al ofertei noastre care perse, prin chiar informatiile pe care le contine, constituie
mijlocul de proba care demonstreaza necesitatea pastrarii caracterului confidential al acesteia.
in sprijinul argumentelor noastre, invocam si jurisprudenta europeana, in care s-a retinut ca:
.Secretele de afaceri sunt infonnatii in cazul carora nu numai divulgarea catre public, ci si
simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza
grav interesele acestuia- Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene, hotararea din
18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

De asemenea, retinem prevederile art. 21 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice
care dispun: ,(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in
legislatia nationald sub incidenta careia intra autoritatea contractanta, in special legislatia
privind accesul la informatii si fara a aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea
contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si
55, autoritatea contractantd nu dezvaluie informatiile transmise de catre operatorii economici
si desemnate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor."

Raportat la aspectele mentionate mai sus, rezulta, dincolo de orice echivoc, faptul ca
informatiile declarate de Subscrisa in cadrul ofertei depuse indeplinesc conditiile privind
calificarea in cadrul "secretelor comerciale', a caror protectie este garantata de lege.
Mentinerea caracterului confidential se impune asadar cu privire la intreaga Propunere Tehnica
si Propunere Financiara, precum si documentele de calificare, respectiv orice eventuale
clarificari ulterioare emanand de la ofertant cu privire la acestea. Diseminarea chiar partiala a
anumitor informatii din propunerea tehnica si/sau financiara si/sau documentele de calificare
este de natura sa prejudicieze interesele legitime ale subscrisei avand in vedere ansamblul
ofertei.

In mod similar si asocierea ... SA-... SRL a precizat urmatoarele:
(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:
Propunerea tehnica, inclusiv clarificarile ulterioare: Formular de propunere tehnica
a. ANEXA |I-Metodologia de lucru
b. ANEXA II- Programul de executie
c. ANEXA III- Programul antreprenorului de control al calitatii
d. ANEXA V- Echipamente_instalatii_utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului
e. ANEXA VI- Personalul propus de ofertant pentru executarea contractului Propunerea
financiara, inclusiv clarificarile ulterioare:
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:
(...)
De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele
pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea
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financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele: Protejate de un drept de proprietate
intelectuala: Propunerea tehnica, inclusiv clarificarile ulterioare: Formular de propunere tehnica
a. ANEXA |-Metodologia de lucru
2.b. ANEXA II- Programul de executie
2.c. ANEXA III- Programul antreprenorului de control al calitatii
2.d. ANEXA V- Echipamente_instalatii_utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului
2.e. ANEXA VI- Personalul propus de ofertant pentru executarea contractului
- Conform Anexei 1 - Justificarea caracterului de confidentialitate Confidentialitate.
secrete tehnice sau comerciale:
Propunerea financiara, inclusiv clarificarile ulterioare, Preturile pentru executia lucrarilor
Conform Anexei 1 — Justificarea caracterului de confidentialitate

JUSTIFICAREA CARACTERULUI DE CONFIDENTIALITATE INCIDENT

Ofertantul declara ca nu isi da acordul ca alti operatori economici, indiferent daca sunt
sau nu participanti in cadrul procedurii de atribuire, sa aiba acces la vreo informatie macata «
confidential ».

Ne intemeiem refuzul de a acorda acces la informatiile confidentiale pe urmatoarele
argumente :

1) Aspecte de legalitate referitoare la confidentialitatea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, exceptie de la caracterul public al informatiilor din dosarul achizitiei
publice

Cu titlu prealabil, semnalam faptul ca potrivit art. 11 din Legea 544/2001 orice
Autoritate contractanta are obligatia sa puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice
interesate , Contractele de achizitii publice " iar nu dosarul achizitiei publice sau
date/informatii/documente care fac parte din oferta depusa de catre Ofertant. Intrucat pana la
acest moment Autoritatea contractanta si Ofertantul nu au incheiat contractul de achizitie
publica aferent procedurii de atribuire, apreciem ca nu ne incadram in ipoteza prevazuta la art.
11 din Legea 544/2001.

Dispozitiile art. 57 alin (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice reglementeaza
faptul ca Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

Semnalam faptul ca dezvaluirea unor astfel de informatii are efectul distorsionarii
concurentei intrucat prin participarea la procedura de atribuire operatorii economici care
solicita accesul pot lua cunostinta de anumite informatii confidentiale sau secrete de afaceri ale
concurentilor si le-ar crea astfel prejudicii ireparabile, printre altele cu privire la posibilitatea
efectiva de a concura eficient pe piata, exemplificativ, informatii cu privire la modalitatea de
calcul al tarifului, resursele umane si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor,
denumire furnizori, oferte de pret si discounturi denumire subcontractanti/alti colaboratori, etc.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care a statuat in
mod constant ca ,/[....] mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei [....]"

Astfel comunicarea informatiilor in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice trebuie sa respecte limitele expres precizate prin lege.

De altfel si Comisia Europeana a stabilit ca o asemenea conduita, respectiv
~comunicarea informatiilor

intre concurenti poate constitui un acord, o practica concertata sau o decizie a unei
asociatii de intreprinderi care au ca obiect fixarea in special a preturilor sau a cantitatilor. In
mod normal aceste tipuri de schimburi de informatii vor fi considerate ca intelegeri de tip
cartel si vor fi amendate.

Schimbul de informatii (schimbul de informatii se poate realiza sub orice forma, chiar si
prin intermediul unor terti-subl. ns.) poate facilita de asemenea punerea in aplicare a unor
intelegeri de tip cartel, permitand societatilor sa verifice daca participantii respecta modalitatile
convenite. Aceste tipuri de schimburi de informatii vor fi considerate ca facand parte dintr-o
intelegere de tip cartel. " [subl. ns.]
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Transferul de informatii comerciale intre concurenti, indiferent de sursa, poate fi
deosebit de grav pentru concurenta intrucat duce la incetinirea sau eliminarea concurentei,
lipsa inovatiei, precum si afectarea consumatorului si a agentilor economici ce au legaturi
comerciale cu entitatile intre care a avut loc schimbul de informatii [subl. ns.]

In concluzie continutul dreptului de confidentialitate este stabilit atat prin dispozitiile
legii cat si prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care circumstantiaza si
limiteaza aplicarea principiului transparantei reglementat la nivel national prin art. 2 alin (2)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

2) Ofertantul nu isi da acordul pentru accesul la oferta/propunerea tehnica depusa in
cadrul procedurii de atribuire. Mai mult accesul la propunerea/oferta tehnica ar incalca normele
indicate la punctul 1) de mai sus si ar prejudicia Ofertantul

In vederea participarii la procedura de atribuire, Oferantul a depus o propunere/oferta
tehnica care contine viziunea sa cu privire la modul de prestare a serviciilor pe care isi
fundamenteaza indeplinirea Contractului de achizitie publica.

Ca principiu in sine, referitor la informatiile cuprinse in propunerea/oferta tehnica,
legiuitorul protejeaza de plano informatiile cuprinse in oferta tehnica. In acest sens prin
dispozitiile art. 19 (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, accesul la propunerea tehnica este
conditionat de acordul expres al ofertantului in cauza.

Suplimentar fata de dispozitiile imperative ale art. 57 alin (1) din Legea 98/2016 privind
achizitile publice, Ofertantul a inteles sa marcheze ,confidential” elemente din cadrul
propunerii tehnice depuse intrucat aceasta contine elemente care constituie secret de
afaceri/comercial.

Oricum, chiar si in situatia in care Ofertantul nu ar fi marcat propunerea/oferta tehnica
drept ,confidential”, Autoritatea contractanta tot nu ar fi avut dreptul de a acorda accesul
operatorilor economici solicitanti la aceasta fara acordul Ofertantului, intrucat aceasta contine
informatii privind activitatea comerciala si a caror dezvaluire ar fi adus atingerea secretelor de
afaceri/comerciale care apartin Oferantului, incalcand astfel normele de concurenta privind
informatiile comerciale sensibile.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, mentinerea drept confidentiala a datelor din
oferta/propunerea tehnica ramane un imperativ legal si va solicitam respectuos pe aceasta cale
sa nu acordati acces la:

a) Oferta tehnica depusa de Ofertant, conform declaratiei de confidentialitate depusa odata
cu oferta

b) nicio solicitare de clarificari si niciun raspuns la solicitarile de clarificari referitoare la
oferta /propunerea tehnica transmisa de catre Ofertant

3) Ofertantul nu isi da acordul pentru accesul la oferta financiara/propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii de atribuire. Mai mult, accesul la oferta/propunerea tehnica
detaliata ar incalca normele indicate la punctul 1) de mai sus si ar prejudicia iremediabil
Ofertantul

Ofertantul a depus propunerea financiara/ tehnica, calculele si modelul tehnic pe baza
carora si-a fundamentat si elaborat oferta ferma depusa. Calculele/modelul tehnic cuprinde:
preturi de la furnizori, numele furnizorilor si un algoritm de ofertare care este rezultatul
experientei detinute de catre Ofertant si a relatiilor de afaceri dezvoltate de catre compania
noastra.

Solicitarea noastra se bazeaza pe faptul ca aceste calcule constituie secret de
afaceri/comerial.

In acest sens sunt si dispozitiile Ordinului Consiliului Concurentei nr. 421/2011 care
reglementeaza urmatoarele:

a) , daca dezvaluirea unor informatii despre activitatea economica a unei intreprinderi
poate dauna grav intereselor acelei intreprinderi, aceste informatii constituie secrete
de afaceri. Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu
de exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie,
surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
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distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de
vanzari".

b) Categoria "alte informatii confidentiale" cuprinde informatii, altele decat secretele de
afaceri, care pot fi considerate confidentiale, in masura in care dezvaluirea acestora
poate dauna semnificativ unei persoane sau unei intreprinderi.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, mentinerea drept confidentiale a datelor din
propunerea tehnica reprezenta un imperativ legal si va solicitam respectuoas pe aceasta cale
sa nu acordati acces niciunui operator economic la:

a) Oferta tehnica depusa de Ofertant, conform declaratiei de confidentialitate depusa
odata cu oferta

b) nicio solicitare de clarificari si niciun raspuns la solicitarile de clarificari referitoare la
oferta/propunerea tehnica transmisa de catre Ofertant.

Suplimentar fata de cele de mai sus va rugam sa aveti in vedere si faptul ca este de
asteptat ca si alte Autoritati contractante sa organizeze proceduri de atribuire cu obiect similar
la care Ofertantul ar putea fi interesat sa participe, iar Ofertantul ar fi prejudiciat prin
dezvaluirea unor date tehnice cuprinse in oferta tehnica cat si informatii referitoare la
documentele de calificare.

Din finscrisurile existente la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei prin mail, la
25.04.2024 urmatoarele: ,dosarul achizitiei poate fi studiat la sediul ..., in zilele
lucratoare, intre orele 7.30-15.30" Si a transmis urmatoarele documente:
procesul-verbal de accesare a ofertelor, procesul-verbal privind
evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc (anexa 1) extras (nu au fost puse la
dispozitie in integralitate, deoarece contin informatii/date din propunerile
tehnice si financiare declarate ca fiind confidentiale) din procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (anexa 3) si procesul-verbal
privind  evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice (anexa 4), procesul-verbal
privind evaluarea documentelor-suport depuse pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (anexa 6) si raportul procedurii (anexa 5).

Consiliul a invitat societatea contestatoare ... si asocierea ... SA-...
SRL comunicand faptul ca nu vor fi puse la dispozitie documentele
declarate confidentiale.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei si
autoarei interventiei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului
cauzei, documentele declarate confidentiale ale contracandidatelor
acestora respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara.

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale de asocierea ... SA-... SRL se inscrie
in dispozitiile legale incidente.

In ceea ce priveste documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele verbale de evaluare si documentele de
calificare ale ofertantei ... SA, acestea au fost puse de Consiliu la
dispozitia autoarei contestatiei si autoarei interventiei, acestea asa cum a
fost anterior retinut depunand concluzii scrise.
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Autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si Consiliul.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre asocierea ... SA - ... caracterului confidential al informatiilor din
cuprinsul declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata netemeinicia
acestor sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca
societatea contestatoare ... SA a avut aceeasi conduita ca si asocierea ...
SA - ..., respectiv a declarat confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara, depunand declaratie de confidentialitate in acest
sens, al caror continut a fost anterior redat.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarei sale, in
conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

Avand in vedere ca cele 2 ofertante au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al informatiilor cuprinse 1in cuprinsul documentelor,
dispozitiile legale incidente vizavi de confidentialitatea furnizorilor, preturi
unitare pentru materiale, manopera, utilaje si transporturi, contractele
incheiate cu furnizorii de materiale si a preturilor practicate de acestia,
resursele (personal si instalatii/echipamente, abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, elemente de know-how elemente privind capacitatea tehnica si
de exercitare a activitatii profesionale a societatii), conduita Consiliului
de a nu pune la dispozitia autoarei contestatiei a documentelor declarate

confidentiale de contracandidata sa, asocierea ... SA - ..., este In
conformitate cu dispozitiile legale incidente.
Contrar celor sustinute de contestatoare ... SA vizavi de

neprobarea informatiilor cuprinse in declaratia de confidentialitate de
asocierea ... SA, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de
internet oficiale ale Uniunii Europene:

-https://www.europ....europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o

traditie seculard. In multe tari existd instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
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confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decéat pentru o perioada limitata. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decéat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la lista de furnizori si clienti si preturile negociate cu furnizorii si
clienti, respectiv preturi unitare pentru materiale, manopera, utilaje si
transporturi, contractele incheiate cu furnizorii de materiale si a
preturilor practicate de acestia, resursele (personal Si
instalatii/echipamente, abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, elemente de
know-how elemente privind capacitatea tehnica si de exercitare a
activitatii profesionale a societatii), afecteaza interesele comerciale ale
societatii, prin divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la
cunostinta asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor
dobandi un avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in
cadrul unor proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta
cale fiind afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii
concurentei intre operatorii economici si al asigurarii integritatii
desfasurarii procesului de achizitie publica.

Avand in vedere ca cele 2 ofertante au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al documentelor dispozitiile legale incidente, justificarea
faptului ca preturile unitare reflecta tehnologiile proprii, confidentialitatea
furnizorilor, confidentialitatea nivelului de salarizare, confidentialitatea
dotarilor, echipamentelor tehnologice, conduita achizitoarei/ Consiliului
de a nu pune la dispozitia contestatoarei/intervenientei a documentelor
declarate confidentiale de contracandidata sa este in conformitate cu
dispozitiile legale incidente.

Avand in vedere specificul contractului de lucrari supus procedurii in
cauza (servicii de proiectare si executie lucrari) care a determinat
elaborarea unei propuneri tehnice si financiare cuprinzdnd elemente
particulare fiecarui ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarelor
acestora de a interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de

achizitie ale autoritatii contractante, conduita achizitoarei si a Consiliului
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de a nu pune la dispozitia societatii contestatoare /autoarei interventiei a
documentelor declarate confidentiale de contracandidata este in
conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile asocierii
ofertante ... SA - ... nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidata sa,
declarate confidentiale. Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei
dreptul de a studia dosarul achizitiei publice, mai putin documentele
declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
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implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.
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In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere c3 potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantelor contestatoare si ofertantei interveniente sa studieze
documentele declarate confidentiale.

Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,

fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A P...AMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC M.S. SECURITY SERVRAPID SRL si-a declarat, la randul s3u,
confidentiala oferta, prin urmare, atdta timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate
justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie si efectueze o examinare completd a
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tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Elénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al

achizitiei publice, la fel si Consiliul.
Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in

conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(I)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
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de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata cd, la autoritatea contractanta, ofertantii
indicd si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(.er)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER SUD SA
- SC Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezultd astfel ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurda de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
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contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintda de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotérér,ga AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”
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De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
46 in cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cirui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceastd institutie o invoca. in plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritda elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/éditions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
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52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusd de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa L.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantda, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertda. Trebuie sda se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

Pagina 50 din 115



60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotardrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand

accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in
egala masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurentda nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atdt prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...].".

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
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achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute 1in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema dacd aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ").

45 Intr-adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricdrei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implicad dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe

si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II,
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§ 61, si Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a

se vedea in special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575,

punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. I-4737, punctul

17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese c& nu se
poate considera ca notiunea de viatda privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002-11I, § 41, precum si Hotararea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotdrarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea
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din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. [-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poatda dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotardarea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV

impotriva Comisiei, pct. 87.
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Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
asocierea ... SA - ..., avand in vedere ca atat autoritatile contractante,

cat Si ,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac previzute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A P...AMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractantad, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii
si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante
sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp ... SA si-a declarat, la randul sau, confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara, prin urmare, atata timp cat
solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest Ilucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale
de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s& verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie sd efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
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comerciale, pentru a fi iIn masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor cdtre concurentii
operatorului Tn cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, cd anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

In aceste conditii, autoarea contestatiei contestatoare ... SA avand
exact aceeasi conduita ca contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in care si
ea, beneficiaza de aceeasi protectie.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de ofertanta
asocierea ... SA - ..., motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre acesta ofertanta, constatdndu-se ca in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
asocierea amintita privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior
in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a
prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea asocierii ... SA — ...
nu a fost pus la dispozitia societatii contestatoare.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind repunerea in termenul
de a formula motive noi de contestatie de la momentul accesului nostru la
ansamblu! informatiilor declarate in mod eronat drept confidentiale de catre
Autoritatea Contractata, aratdnd motivele de fapt si de drept care sustin
restrictionarea nelegala a accesului subscrisei la informatii determinante
pentru exercitarea unei cai de atac efective impotriva deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii si solicitdnd expres ca termenul
pentru exercitarea de catre subscrisa a cdii de atac sa fie calculat de la data
accesului la ansamblu! informatiilor care au fost declarate in mod eronat drept
confidentiale Consiliul constata temeinicia acesteia.
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Autoritatea contractanta nu a facut dovada ca procesele-verbale in
integralitate intocmite de comisia de evaluare i-ar fi fost puse la
dispozitie contestatoarei spre a fi consultate. Cum acestea au putut fi
consultate doar in cadrul procesului la Consiliu, la 11.09.2024 de la
momentul accesului la acestea a inceput sa curga termenul legal de
contestare, care nu era implinit la data transmiterii contestatiei.

Asa cum a sustinut si contestatoarea: Avand in vedere c3 subscrisa am luat
cunostinta de ansamblul informatiilor declarate in mod eronat drept confidentiale de catre
autoritatea contractanta in data de 11.09.2024, in acord cu cele statuate de CJIJE in Cauza C-
54/21, termenul pentru formularea de critici de catre subscrisa cu privire la actele emise de

autoritatea contractanta pentru stabilirea rezultatului procedurii se impune a fi calculat de la
aceasta datd, acest termen implinindu-se in data de 23.09.2024.

In sensul celor mai sus precizate este de amintit si Decizia nr.
257/C3/23 din data de 31.01.2024, mentinuta de Curtea de Apel Cluj
prin Decizia Civila nr. 319/2024 din 15.03.2024, pronuntata in dosarul
172/33/2024, instanta a retinut ca termenul de detaliere, precizare si
contestare curge de la data luarii efective la cunostinta de documentele

ofertei, considerentele retinute de Consiliu fiind urmatoarele:

In ceea ce priveste sintagma ,incepand cu ziua urmé&toare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal”, Consiliul subliniazd ca, in cauza C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucuresti (Romania), CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata

intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire

invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta

citatd). (...)

32. In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice
decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai
de la data la care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si

jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din decizia CJUE
pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 8, alin. (1),
partea introductiva, coroborat cu prevederile art. 611, partea introductivd, din Legea nr.
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101/2016, ,Art. 8 - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 61' - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitda dupa cum
urmeaza: (...)".

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CIJUE (ale carei decizii
preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate
instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior mentionata, care se aplica
si in cauza care face obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula,
in conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante,
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta,
de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
acest ofertant a avut cunostintda sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale
incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident cd, potrivit Directivelor in materie si deciziei CIUE
pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar
contestatia este calea de atac, fiind reglementata, In Legea nr. 101/2016, distinct de
concluziile scrise si de cererea de interventie.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ... SRL nu a avut acces
la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea contractantd, in integralitate, acesta a avut
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in data de 26.01.2024 (Adresa CNSC nr.
4399/23/C3/23.01.2024, pag. 000133 vol. 1/7 al dosarului cauzei).

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului constituit la Consiliu,
... SRL a avut, din data de 26.01.2024, acces la informatii legate de ofertele criticate, implicit
si la motivele care au condus autoritatea contractantd la deciziile privind ofertele respective,
fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba
cunostinta despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat deciziile in cauza,
cu privire la aceste oferte, depuse de catre ... SA.

Cu toate acestea, contestatorul ... SRL nu a profitat de oportunitatea, in urma studierii
dosarului constituit la CNSC, de a prezenta punctual, detaliat, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, critici cu privire la aspectele vizate, vizavi de
ofertele sus mentionate, insotite de mijloacele de proba relevante, astfel incat sa demonstreze
caracterul nesustenabil si real al acestor oferte.

Avand in vedere decizia pronuntatd de CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un
dubiu, in cazul de fatd, ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la ofertele
depuse de ... SA (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), incepea sa
curga incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta (in data de 26.01.2024, sus precizata),
de catre reprezentantii ... SRL, a informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei cu nr.
23/2023, constituit la CNSC.

Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii documentelor in discutie, sa
formuleze o noua contestatie in termenul respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ar fi fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectivda, cu contestatia
formulata, la acel moment, tot de ... SRL.

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost chiar conform Hotararii din 17 noiembrie
2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, declarénd ca: ,4) Articolul 1 alineatele
(1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza
caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a P...amentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretat in sensul ca in cazul
constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a
unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei
incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta
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constatare nu trebuie in mod necesar sa conducd la adoptarea de catre aceasta autoritate
contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural
national sa permitd instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca
reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire ...a luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat
din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au
fost calificate in mod eronat drept confidentiale.”.

Aceeasi abordarea a Tmbratisat si Curtea de Apel ... cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 3314/19.05.2014 si Curtea de Apel Cluj cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 11514/2013, unde s-a statuat care este
momentul de la care curge termenul de formulare a criticilor in
procedura achizitiilor publice, in sensul ca acest moment este momentul
luarii la cunostinta despre neconformitatea reclamata, adica de la
momentul studierii dosarului de achizitie de catre contestatoare.

Astfel, Consiliul determina ca termenul de formulare a criticilor in
prezenta cauza, este momentul luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre neconformitatile reclamate, adica de la momentul
studierii dosarului achizitiei transmis la Consiliu, respectiv Ila
11.09.2024.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Preliminar  solutionarii  aspectelor reclamate de autoarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza cu prioritate a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei pentru neindeplinirea cerintelor sineqanon prevazute in
cuprinsul dispozitiilor art. 10, art. 21 alin. (3) din Legea nr.101/2016 si
exceptia lipsei interesului, invocate de autoarea interventiei.

Intervenienta aduce in discutie faptul ca ... SA a incalcat dispozitiile
art. 10 lit. f), g) sub aspectul motivarii in fapt si in drept a contestatiei si
a mijloacelor de proba pe care se sprijina.

Se au in vedere si argumentele aduse de contestatoare in replica,
respectiv contestatia a fost motivata in fapt si in drept in limita si in
masura informatiilor extrem de sumare la care am avut acces urmare
solicitarii de acces adresata autoritatii contractante dupa primirea
comunicarii privind rezultatul procedurii.

Chiar si in aceste conditii, contestatia ... SA a criticat punctual
pretul nesustenabil ofertat de ... si premise care au condus la aceasta
concluzie. Prin urmare, nu se sustine exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru absenta motivarii in fapt si in drept.
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Fata de argumentul intervenientei in sensul ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute cu titlu imperativ de dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca fiind juste
precizarile contestatoarei potrivit carora contestatia ... a criticat punctual
pretul nesustenabil ofertat de ... si premise care au condus la aceasta
concluzie. Prin urmare, nu se sustine exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru absenta motivarii in fapt si in drept.

De asemenea, se vor retine si argumentele contestatoarei potrivit

carora:

Fatd de argumentul intervenientei in sensul ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute cu titlu imperativ de dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
aratam ca o contestatie nu poate fi respinsa ca inadmisibild pentru o prezumtiva invocare in
viitor a unor noi motive de contestare si/sau pentru formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise.

Oricum, chiar si intr-o astfel de situatie, practica recentd a CNSC si a instantei europene
este n sensul in care termenul pentru formularea de critici cu privire la decizia de atribuire nu
poate Tncepe sa curga ,decat de la momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul
informatiilor care fusesera calificate in mod eronat drept confidentiale". in acest sens, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca:

Asadar, raportat la informatiile limitate din dosarul achizitiei publice la care Subscrisa
am avut acces, numai in conditiile acordarii accesului la acele informatii, un nou termen pentru
formularea unor eventuale critici ar incepe sa curga de la data accesului efectiv.

In raport de cele mai sus retinute se constatd caracterul nefondat
al exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Aceeasi concluzie de netemeinicia va fi retinuta de Consiliu si vizavi
de exceptia lipsei intersului invocata de intervenienta.

In stabilirea aceste finalitati, Consilul are in vedere faptul ca
argumentul adus de autoarea interventiei in favoarea exceptiei invocate
se bazeaza pe criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare
,pretul cel mai scazut", pozitia contestatoarei in clasamentul final, locul
2, dar si lipsa criticilor reale cu privire la oferta asocierii interveniente, nu
justifica un interes legitim, nascut si actual.

Intervenienta sustine in mod neintemeiat lipsa de interes a
contestatoarei pretinzand ca "pozitia contestatoarei in clasamentul final,
locul 2" nu ar justifica un interes legitim, nascut si actual.

Consiliul determina ca ... SA are un interes legitim, personal si
direct, nascut si actual in formularea si sustinerea contestatiei atat timp
cat este o persoana vatamata in sensul art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea
101/2016 prin actele emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv prin decizia nelegald de a declara
castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma. in acelati timp, Subscrisa
este vatamata inclusiv de conduita nelegald a Autoritatii contractante care a
refuzat in mod nejustificat accesul la documente care nu sunt confidentiale,
incdlcdnd astfel dreptul ... la o cale de atac efectiva, astfel cum a sustinut
contestatoarea.
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In raport de cele mai sus retinute se constatd caracterul nefondat
al exceptiei lipsei in interes.
Trecand la solutionarea cauzei, analizdnd criticile formulate de

autoarea contestatiei din cadrul dosarului ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nesustenabilitate a propunerii
financiare elaborate de asocierea declarata castigatoare, ... SA -

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de de faptul ca fata de
propunerea financiara depusa de catre asocierea ..., nu rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat vreo clarificare (a se vedea in acest
sens procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - adresa nr.
ACH24/INT/692 din 08.07.2024) de pret pe anumite articole si liste de
cantitati/justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Ca o chestiune prealabila se retine faptul ca pretinsa nejustificare a
pretului reclamat este doar la nivel declarativ, fiind formulate aprecieri
generale si nefiind aduse probe in justificarea celor reclamate.

Astfel cum s-a aritat anterior, caracterul general al criticilor a fost
determinat de lipsa accesului la dosarul cauzei, restrictionat netemeinic
de achizitoare (in ceea ce priveste nepunerea la dispozitie in integralitate
a proceselor-verbale de evaluare).

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, din examinarea
lucrarilor membrii comisiei de evaluare, Consiliul constata ca achizitoarea
in virtutea rolului sau activ a facut aplicarea dispozitiilor art. 210 alin (1)
si (2) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1)-(3) din H.G.
395/2016 si a solicitat asocierii ... SA — ... justificarea pretului ofertat,
aparent neobisnuit de scazut prin intermediul adresei nr. ACH

24/631/19.06.2024, respectiv:

Subiect: CLARIFICARE PROPUNEREA FINANCIARA

In conformitate cu prevederile art. 136 alin.(4) din HG nr. 395/2016(A), oferta dvs. in
valoare de 43.562.715,43 lei fara TVA are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, valoarea ofertata reprezentdnd mai putin de 80% (respectiv
62,07%) din valoarea estimata a contractului, de 70.188.802,93 lei fara TVA.

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 210 alin.(1) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, va solicitam o justificare detaliata a pretului in ceea ce priveste asigurarea ca
pretul propus de dvs. nu este neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a contractului.

Justificarea pretului ofertat se va face in conformitate cu prevederile art. 136 alin (2)
din cadrul HG nr. 395/2016.

Asocierea ... SA - ... a furnizat in termenul acordat raspunsul
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ACH24/646/28.06.2024

explicatii vizavi de solicitarile adresate si a transmis urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 210 alin(1), din Legea 98/2016, respectiv HG
395/2016, art. 136 (2), in vederea justificarii pretului ofertat, va transmitem in Anexa 1
urmatoarele:

-DG, F1, F2

-Formularele F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari- care au stat la
baza fundamentarii pretului ofertat - cuprinzand cantitatile estimative, nefiind definitive. Listele
de cantitati vor fi realizate la faza de proiectare - Proiect Tehnic de Executie.
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-C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, din care
rezulta tariful lei/ora la un program normal de lucru.

-Oferte de pret obtinute de la furnizori, pentru principalele materiale :

Confectie metalica-POD DN 29A - cu transport/montaj

Pod provizoriu - inchiriere tablier metalic

Otel beton profil periodic BST500S

Ref: Solicitarea de clarificari

Demontare pod metalic existent -Frezare marcaje.

Grinda prefabricata precomprimata L=24 m EC - inclusiv montaj Tiranti POD DN 29A

Parapet metalic pietonal zincat greutate minima 43 kg/ml, h=1.10m

Ulterior achizitoarea a adresat o noua solicitare de clarificare cu

actul nr. ACH 24/673/03.07.2024 respectiv:

Subiect: CLARIFICARE PROPUNEREA FINANCIARA

In urma verificarii raspunsului dumneavoastra la solicitare de clarificari cu nr. ACH
24/631/19.06.2024, comisia de evaluare va solicita sa corelati valorile din Formularul FI -
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv - cumulat proiect - Elaborare DTAC, PTE, Asistenta
Tehnica pe perioada executiei lucrarilor si executie lucrari la obiectivul , Pod DN 29A km
22+859 " cu valorile din DG - DEVIZ GENERAL al obiectivului de investitii - cumulat proiect -
Elaborare DTAC, PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucrarilor si executie lucrari la
obiectivul ,Pod DN 29A km 22+859".

Asocierea ... SA - ... a furnizat in termenul acordat raspunsul
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ACH 24/689/05.07.2024
explicatii vizavi de solicitarile adresate si a transmis urmatoarele:

Conform Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din

fonduri publice si conform Metodologiei privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect, FORMULARUL F1 cuprinde urmatoarele capitole :

CENTRALIZATORUL
cheltuielilor pe obiectiv
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Denumirea capitolelor de

Nr. cap. Valoarea cheltuielilor |Din care: C+M

cheltuieli
lsubcap. pe obiect (exclusiv TVA)
deviz
lei ei

lgeneral
1 2 3 4
1.2 Amenajarea terenului 1.2.1 ....
1.3 Amenajari pentru protectia

mediului si aducerea terenului la

starea initiala

1.3.1...
14 Cheltuieli pentru

relocarea/protectia

utilitatilor

1.4.1...
2 Realizarea utilitatilor necesare

obiectivului
3-5 Proiectare {numai in cazul in care

obiectivul se realizeaza in sistemul

"design & build")
N Investitia de baza

4 1 Constructii si instalatiile

aferente acestora

4.2 Montaj utilaje si echipamente

tehnologice
51 Organizare de santier 511.5.1.2
6.2 Probe tehnologice si teste
Total valoare (exclusiv TVA):

Taxa pe valoarea adaugata
Total valoare (inclusiv TVA):

Valorile aferente Capitolul 3.8- Asistenta tehnica (124.616,47 RON) si Capitolul 5.4-
Cheltuieli pentru informare si publicitate (10.403,00), nu sunt cuprinse in continutul
Formularului F1, rezultand astfel o diferenta de 135.019,47 RON intre DG - DEVIZ GENERAL al
obiectivului de investitii si Formularul F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv.

Raspunsurile furnizate de asocierea ... SA - ... au fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 08.07.2024, ocazie cu care a
fost elaborat Procesul - verbal nr. ACH24/INT/692 din 08.07.2024
privind  evaluarea  propunerilor  financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in cuprinsul caruia se
regasesc consemnate solicitarile de clarificare adresate, iar raspunsurile
furnizate au fost apreciat concludente concluzia membrilor comisiei fiind
ca raspunsul justifica pretul ofertat, respectiv:

(...)

EVALUARE RASPUNS:

Comisia de evaluare considera ca ofertantul justifica pretul ofertat, insa,
constata o diferenta intre valoarea cheltuielilor pe obiectiv din formularul FI -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - de 43.427.695,96 lei fara TVA si cea din DG-
DEVIZ GENERAL, de 43.562.715,43 lei fara TVA, drept pentru care va solicita
ofertantului sa justifice neconcordanta dintre cele doua valori.

II Prin adresa nr. ACH24/IE/673 din 03.07.2024 cu termen de raspuns 1 zi, s-au
solicitat ofertantului clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

- Varianta provizorie de circulatie

In urma verificarii raspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari cu nr. ACH
24/631/19.06,2024, comisia de evaluare va solicita sa corelati valorile din Formularul FI -
CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv - cumulat proiect - Elaborare DTAC, PTE, Asistenta
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Tehnica pe perioada executiei lucrarilor si executie lucrari la obiectivul , Pod DN 29A km
22+859 " cu valorile din DG - DEVIZ GENERAL al obiectivului de investjiH - cumulat proiect -
Elaborare DTAC, PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucmrilor*A~Atie lucrari la
obiectivul ,,Pod DN 29A km 22+4859.

RASPUNS:

Ofertantul a incarcat in SEAP [CN.../00158] Raspuns clarificare_propunere fmanciara
POD DN 29 -| .pdf.p7s. Raspunsul a fost inregistrat la ... cu nr. ACH24/1N/689 din 05.07.2024.
In raspuns, ofertantul face trimitere la Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice si conform Metodologiei privind elaborarea devizului
general si a devizului pe obiect, care stabileste continutul/cuprinsul Formularului FI. Valorile
aferente Capitolul 3.8- Asistenta tehnica (124.616,47 RON) si Capitolul 5.4- Cheltuieli pentru
informare si publicitate (10.403,00), nu sunt cuprinse in continutul Formularului FI, rezultédnd
astfel o diferenta de 135.019,47 RON intre DG - DEVIZ GENERAL al obiectivului de investitii si
Formularul FI - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv.

Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind CONCLUDENT.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitérile de clarificare, transmise de ofertant in
termenul solicitat, semnate cu semnatura electronica bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat, cc misia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Propunerea financiara depusa asocierea SC ... SA (lider) - ... SRL este
elaborata in conformitate cu cele prevazute in documentatia de atribuire.

Oferta depusa de asocierea SC ... SA (lider) - SC ... SRL nu se incadreaza in prevederile
art. 137 alin. (2) si (3)/ HG nr. 395/2016(A), fiind, potrivit art. 137 alin. (4) din acelasi act
normativ, admisibila.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea nesustenabilitatii
pretului ofertat se bazeaza pe faptul ca:

(i) asocierea ... a subdimensionat o serie de articole importante in
listele de cantitati;

(ii) anumite elemente/ articole de Iucrari prevazute in cadrul
documnetatiei de atribuire nu au fost considerate in pretul total ofertat,

(iii) asocierea ... nu a luat in considerare numarul necesar de
utilaje/instalatii/echipamente si  personalul necesar pentru executia
corespunzatoare a contractului.

Autoarea contestatiei reclama aspecte vizavi de propunerea
financiara depusa de asocierea ... SA - ... apreciind ca, in conditiile in
care a ofertat un pret de 62% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite justificarea pretului in conformitate
cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136
alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat, pentru a se asigura ca atribuie
contractul de achizitie publica unui ofertant capabil sa il execute la
standardele de calitate necesare.

Din examinarea raspunsurilor furnizate de asocierea ... SA - ... se
constata temeinicia precizarilor achizitoarei din cuprinsul punctului de
vedere, respectiv:

La procedura au fost depuse 2 oferte al caror pret este mai mic de 80%
din valoarea estimatd a contractului - cele ale ... SA (77,76%) si asocierea ...
SA (lider) - ... SRL(62,07%). Acestor ofertanti, precum si asocierii ... SA,
comisia de evaluare a solicitat clarificari privind pretul ofertat.

Pagina 64 din 115



Prin adresa nr. ACH24/IE/631 din 19.06.2024 cu termen de raspuns 5
Zile, comisia de evaluare a solicitat asocierii ... SA (lider) - ... SRL, o justificare
detaliata a pretului in ceea ce priveste asigurarea ca pretul propus nu este
neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a contractului.

Comisia de evaluare a considerat dovezile ca fiind concludente,
ofertantul justificAnd in mod corespunzator nivelul pretului si costurile propuse.

In urma evaludrii propunerii financiare si, pe baza informatiilor
prezentate de asocierea ... SA (lider)-... SRL, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

-propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica.

-desi pretul ofertat (43.562.715,43 lei) reprezintda 62,07% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, in urma verificarilor efectuate, nu
se poate spune ca propunerea financiara are un pret sau contine
costuri/preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile si lucrdrile ce
urmeaza a fi prestate si executate. Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
ofertantul demonstreaza ca pretul ofertat asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, membrii comisiei de evaluare
avand in vedere raspunsurile furnizate de asocierea a stabilit
concludenta acestora, motivat de prezentrea dovezilor concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prezentand costurile cu toate resursele necesare executiei lucrarilor ce
fac obiectul contractului, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
apreciat ca propunerea financiara prezentata de acest ofertant este
sustenabila.

Alegatiile din partea contestatoarei vizavi de faptul ca oferta
depusa de asocierea ... SA - ... trebuia respinsa fiind
inacceptabila/neconforma nu vor fi retinute, in conditiile in care
ofertantul amintit si-a justificat pretul ofertat.

Sunt nefondate obiectiile vizdnd imposibilitatea executarii
obligatiilor contractuale la parametrii dati la pretul neobisnuit de scazut
de 43.562.715,43 lei (62,07% din valoarea estimata a contractului).
Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiald, fara fundament, in conditiile in care asocierea ... SA - ... si-a
justificat pretul ofertat, care desi este unul scazut, este legal, este
rezultatul concurentei pe piata de profil si, mai ales, este avantajos
pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, contestatoarea trebuie
sa demonstreze ca ofertanta reclamata nu poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertanta sa nu poatd asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
spetd, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa
reiasa imposibilitatea  asocierii ofertante de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel
fiind, Consiliul nu poate retine incidenta in speta nici a art. 210 alin. (3)
si si nici a art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 fata de preturile
neobisnuit de scazute ofertate, care nu sunt rezultatul liberei concurete
si nu pot fi justificate, care sa conduca la respingerea ofertei reclamate.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate
sau doar la unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior.
Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, sunt in masura sa
elaboreze o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut, prezinta
importanta interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko as,
FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe as, TESLA
Stropokov as, Autostrade per |['Italia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad, din care citam:
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27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din Directiva
2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal
de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta,
inainte de a putea respinge respectivele oferte, ,solicitd, in scris, detalii privind elementele
ofertei pe care le considera relevante."

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca legiuitorul
Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor care
prezintd un caracter anormal de scdzut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase
(a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C285/99
si C286/99, Rec., p. 19233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata intr- un
moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractanta si candidat,
in scopul ca acesta din urma sa poatd demonstra ca oferta sa este serioasa, constituie o
cerinta a Directivei 2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante
si a garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceastd privintd, trebuie sd se aminteascd, pe de o parte, c3, desi lista
prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 nu este
exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a
inlatura o oferta care pare anormal de scazuta (Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia,
C292/07, punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18
implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru ai pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul
serios al ofertelor lor."

Faptul ca societatea contestatoare presupune, pentru anumite
componente ale ofertei asocierii ... SA - ... alte preturi decat cele
propuse/ofertate de contestatoare, prin raportare la propriile preturi si
relatii contractuale avute cu furnizorii/prestatorii nu inseamna automat
ca preturile asumate de ofertanta reclamata sunt nereale, imposibil de
justificat sau ca nu au o baza concurentiala.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarei.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile

autoarei interventiei:

S-a sustinut de catre contestatoare faptul ca oferta subscrisei ar avea un pret
neobisnuit de scazut precum si faptul ca autoritatea contractanta avea obligativitatea de a cere
IémuririA cu privire la acest aspect, obligatie pe care nu si-ar fi indeplinit-o.

In realitate, iTn mod corect, autoritatea contractanta a inteles sa ne comunice adresa
ACH24/631/19.06.2024, Clarificare propunere financiarda, careia i-am raspuns neintarziat.
Deoarece raspunsul justificat al subscrisei asocieri a fost gasit lamuritor, in mod corect
autoritatea contractantda, urmare a verificarilor care s-au impus in prezenta procedura, a
dispus in consecintad, acordarea punctajului maxim si pentru componenta pret.
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Astfel cum am aratat, sustinerile ..., pot fi calificate drept simple alegatii neavand
forta juridica de a combate n niciun fel actele emise de catre Autoritatea contractanta.

(...)

Din nou, suntem in prezenta unei sutineri nereale si fara suport probatoriu, actele
Autoritatii contractante sunte legale, temeinice, emise in deplina concordanta cu dispozitiile
legale incidente in spetd, necesita a fi mentinute.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, rugam Onoratul Consiliu sa constate ca autoarea
contestatiei nu formuleaza nicio critica in aceptiunea legii - "motivarea in fapt a contestatiei",
respectiv criticile concrete ale contestatoarei (imprejurarile, motivele) care au determinat-o sa
ceard concursul CNSC. In cadrul motivarii in fapt, contestatoarea ar fi trebuit sd arate in
concret in ce mod autoritatea contractantd a gresit in stabilirea rezultatului procedurii, practic
ar fi trebuit enumerate si dezvolte toate criticile sale cu privire la actul atacat.

In raport de cele mai sus retinute se constatd caracterul nefondat
al  criticilor privind faptul ca oferta asocierii ... este
inacceptabila/neconforma, intrucat pretul ofertat este nesustenabil si
incorect in raport de activitatile implicate de executarea contractului,
atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut, membrii comisiei de
evaluare au stabilit concludenta raspunsurilor furnizate, motivat de
prezentarea dovezilor concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prezentand costurile cu toate
resursele necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
astfel ca, In mod Iintemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
propunerea financiara prezentata de acest ofertant este sustenabila.

Din examinarea aspectelor reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata faptul ca suntem in prezenta unei contestatii bazata pe
consideratii proprii, fara precizarea unor date/probe concrete in
sustinerea criticilor formulate. Autoarea contestatiei indica modul in care
trebuia fundamentat pretul ofertantilor in raport cu unele cheltuieli ale
acestora si ce cheltuieli trebuiau incluse, prin raportare la propriile
preturi si tarifele ofertate de ... SA ca o regula general valabila pentru
toti ofertantii participanti la procedura. Ori acest rationament nu este
judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, prin raportare la
inscrisurile depuse de ofertanta reclamata.

Aceeasi abordare a avut si Curtea de Apel Galati, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
95/2023 din 09 februarie 2023, considerentele retinute fiind

urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd asocierea declaratd castigdtoare a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, Curtea constatd ca petenta nu a dovedit faptul
imposibilitatii executarii contractului in raport de preturile ofertate de catre asocierea ...S.R.L. -
... S.R.L.

(...)

Faptul ca in argumentarea criticilor in discutie petenta se prevaleaza de consumul
propriilor materiale, utilaje si de pretul combustibilului utilizat de aceasta in cadrul
propriei oferte nu releva neconformitatea ofertei financiare a ...S.R.L. - ... S.R.L., cu
atdt mai mult cu cat aceasta a dat curs solicitarilor de clarificare formulate de AC in
privinta pretului ofertat pentru materiale, utilaje si transport, si manopera.
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Chiar daca oferta in discutie are un pret neobisnuit de scazut, acest fapt nu reclama
aplicarea disp.art. 210 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce nu s-a probat, dincolo de orice
indoiald rezonabilad ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel cum a retinut si Consiliul, simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a
carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. in speta, insd, contestatoarea nu aduce
vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

in conditiile in care ... SA este ferm& in a-si manifesta suspiciunea vizavi de tarifele
ofertate de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. prin raportare doar la propria oferta, aspect statuat
expres si de Consiliu si subliniat de liderul asocierii ...S.R.L. - ... S.R.L, nu se poate primi critica
in sensul obligativitatii analizarii de catre Consiliu a pretulului pentru fiecare reper ofertat. Asa
fiind, critici precum cresterea preturilor la materialele de cosntructie datorita razboiului din
Ucraina ori imposibilitatea salarizarii tuturor angajatilor cooptati in realizarea proiectului in
raport de salariul minim pe economie etc. nu sunt, in opinia Curtii, motive reale de nelegalitate
a actelor contestate de ... SA, ci aprecieri generice care nu reclama verificari din partea AC si
nici a Consiliului ori a instantei de judecata.

Asa cum a fost anterior retinut, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice, Consiliul a pus la dispozitia ofertantei contestatoare ...
SA procesele-verbale de evaluare elaborate de membrii comisiei de
elaborare.

Ulterior studierii la 11.09.2024 a dosarului achizitiei publice,
contestatoarea a formulat la 16.09.2024 Precizari si completari la
contestatiei, act inregistrat la Consiliu sub nr. 58636/16.09.2024.

Cu ocazia formularii documentului Precizari si completdri Ia
contestatiei, autoarea contestatiei argmenteaza pe de o parte temeinciia
criticilor formulate privind pretul ofertat de asocierea castigatoare si pe
de alta parte formuleaza critici noi/suplimentare care vizeaza aspecte
legate de punctarea eronata a ofertei depusa de asocierea ... SA - ...
pentru factorii de evaluare referitori la experienta detinuta de 2 dintre
expertii propusi, respectiv experienta inginerului proiectant poduri si
experienta managerului de proiect si aspecte legate de faptul ca socierea

nu a demonstrat modalitatea de acces la persoana propusa pentru
pozitia de inginer asigurarea calitatii si nu a demonstrat accesul la
serviciile de arheologie.

Se retin urmatoarele precizari ale contestatoarei ... SA:

In principal, solicitdm Consiliului sd califice prezentele Precizari si Completdri drept
completari la contestatie. In acest sens, pentru motivele expuse in Contestatia noastra,
precizate in sectiunea I din cuprinsul prezentei, solicitam Consiliului sa constate ca (i)
prezentele Precizari si Completari au fost formulate in termen legal fata de data luarii la
cunostinta de ansamblul informatiilor declarate in mod eronat drept confidentiale de catre
Autoritatea Contractanta, iar (ii) subscrisa am investit Consiliul cu o cerere de repunere in
termen pentru formularea acestora, atat prin Contestatie, cat si prin prezentele Precizari si
completari, in sectiunea I a acestora.

In subsidiar, in m&sura in care Consiliul va aprecia cd motivele suplimentare de
contestatie invocate pe calea prezentelor Precizari si Completari nu pot fi primite pe
calea precizarilor/cererii completatoare, intelegem sa recalificam prezenta Cerere si
solicitdm Consiliului si califice prezentele drept o noui contestatie. in temeiul art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 solicitam sa fie conexatd la celelalte contestatii formulate
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impotriva rezultatului procedurii. Precizam in acest sens cd urmeaza sa depunem la Consiliu
cautiunea constituita potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016, in termen legal.

Consiliul a calificat documentul intitulat Precizari si completari la
contestatie drept contestatie careia i s-a atribuit dosarul nr. .../2024
(potrivit Notei nr. 466/18.09.2024)

In virtutea rolului activ Consiliul a solicitat ofertantei ... SA: Urmare a
depunerii de catre dumneavoastra a documentului Precizari si completdri la contestatie,
inregistrat la Consiliu cu nr. 58636/16.09.2024, va comunicam faptul ca acest document a fost
calificat drept contestatie careia i s-a atribuit dosarul nr. .../2024.

In temeiul art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, v
solicitam sa ne comunicati dovada, in original, a constituirii cautiunii. Potrivit art. 61 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum
urmeaza:

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

In cadrul dosarului nr. .../2024, contestatoarea a constituit
cautiunea in suma de 1.403.777,00 lei, conform art. 61 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
1 eliberata de Raiffeisen Bank, Agentia 13 Septembrie, la data de
17.09.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, de catre ... SA, ... SA, in calitate de lider al asocierii ... SA
- ... a formulat Cererea de interventie voluntara accesorie nr.
2024820/02.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 63072/03.10.2024,
depusa de ... SA.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de asocierea ... SA-... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea
ce o priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in
conditiile in care oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii
de atribuire, conform Raportului procedurii nr. 3/11238/23.07.2024,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea ... SA-... SRL, in conditile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere adresa nr.

Pagina 70 din 115



61527/C9/.../27.09.2024 prin care Consiliul a instiintat asocierea
SA-... SRL, despre contestatia formulata de ... SA, ... SA careia i s-a
atribuit dosarul nr. .../2024, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie formulata de asocierea ... SA-... SRL,
impreuna cu contestatia formulata de ... SA.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei in cadrul
dosarului .../2024, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate
de analiza superficiala efectuata de autoritatea contractanta privind
sustenabilitatea pretului ofertantei declarata castigatoare, cea depusa de
asocierea ... SA - ..., aspecte legate de punctarea eronata a ofertei
depusa de asocierea amintita pentru factorii de evaluare referitori la
experienta detinuta de 2 dintre expertii propusi, respectiv experienta
inginerului proiectant poduri si experienta managerului de proiect si
aspecte legate de faptul ca societatea ... nu a demonstrat modalitatea de
acces la persoana propusa pentru pozitia de inginer asigurarea calitatii si
nu a demonstrat accesul la serviciile de arheologie.

Referitor la criticile privind sustenabilitatea pretului ofertantei
declarata castigatoare, autoarea contestatiei sustine ca analiza
intreprinsa in perioada de evaluare a propunerilor financiare a fost una
superficiala si rezulta chiar din Procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. ACH24/INT/692 din 08.07.2024.

Argumentele aduse de societatea contestatoare in  favoarea
criticilor formulate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- observand raspunsul asocierii ... la solicitarea de clarificari nr.
ACH24/1E/631 din 19.06.2024, adresata de autoritatea contractanta in
timpul evaluarii propunerilor financiare, in ciuda faptului ca acest
contract este de proiectare si executie si, de esenta acestui tip de
contract este faptul ca listele de cantitati vor fi elaborate numai ulterior
intocmirii proiectului tehnic, asocierea ... raspunde incluzand Formularele
F3 - Lista cu cantitati de lucrari, indicand caracterul estimativ al
acestora;

- pe de alta parte, importante categorii de lucrari au fost complet
omise de asocierea ..., din chiar raspunsul transmis de asocierea ...
rezultda ca nu a inclus in ofertda si nici nu a justificat pretul pentru
urmatoarele categorii de lucrari:

(i) Organizarea de santier

(ii) Amenajarea terenului care cuprinde: bransamentul electric,
cercetarea arheologica, lucrarile de deminare si amenajarea terenului
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(14.16.2.7.iii) Probe tehnologice si teste care cuprind:
incercarile pe piloti forati si incercarea statica si
dinamica a suprastructurii;

(14.16.2.7.iv) Dotéri;

- in plus, in raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat, asocierea ... mentioneaza ca transmite anexat oferte de
pret obtinute de la furnizori, pentru principalele materiale. Cu toate
acestea, nicio oferta de pret nu este transmisa pentru toate celelalte
materiale principale, precum: beton, aparate de reazem, agregate,
asfalt, esafodaj, cofraje etc.

Astfel contestatoarea concluzioneaza ca pretul ofertat de
asocierea ... este subevaluat si nu poate fi justificat, dar, mai mult decat
atat, autoritatea contractanta a esuat in a realiza o evaluare legala si
concreta a pretului ofertat inclusiv prin prisma clarificarilor primite.
Astfel, o justificare corecta a pretului impunea inclusiv prezentarea de
oferte de pret pentru urmatoarele activitati si materiale: Oferta bransament
electric, Oferta Arheologie, Oferta deminare, Oferta paleti pentru demontare tablier pod,
Oferta cofraje, Oferta betoane, Oferta protectie anticoroziva, Oferta aparate de reazem, Oferta

piloti forati, Oferta sprijiniri cu palplanse, Oferta predale, Oferta de agregate,Oferta de mixturi
asfaltice.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate
respectiv faptul ca din anexa la formularul de oferta depus de
asocierea ... SA — ... reiese ca aceasta a cuantificat toate categoriile de
lucrari despre care contestatoarea sustine ca ar fi fost omise.

Astfel achizitoarea precizeaza urmatoarele aspecte in favoarea
sustenabilitatii pretului ofertat de asocierea ... SA - ...:

- pretul ofertat de asocierea ... pentru organizarea de santier este
de 541.807,87 lei. In cadrul propunerii tehnice depuse, la pagina 45,
asocierea ... prezinta modalitatea de realizare a organizarii de santier in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, precum ai sursele de
materiale;

- din analiza acordurilor de subcontractare prezentate la oferta,
precum si a propunerii tehnice a ... (Formularul de propunere tehnica,
ANEXA V. Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului (ce contine contractele de inchiriere si prestari
servicii cu utilaje, registrul imobilizarilor), rezulta ca ofertantul are
asigurate, prin diferite forme, resursele materiale si tehnice
/utilaje/echipamente necesare pentru indeplinirea in bune conditii a
contractului de proiectare si executie;

- pretul ofertat de asocierea ... pentru dotari (74.542 lei), se
incadreaza si respecta cerinta benefiarului din caietul de sarcini (pct.10
Dotar/ Cerintele beneficiarului/ pg.22);
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- conform celor declarate in propunerea tehnica, asocierea ... fiti
asigura principalele materiale utilizate in executia lucrarilor de la

urmatorii furnizori de materiale de constructie:
... SA-ciment;
... ROMANIA SRL / ... SA - elemente / materiale prefabricate;
... SRL - otel-beton;
... SRL - parapet metalic de protectie;
... FRANTA - rosturi de dilatatie - aparate de reazem;
SC ... SRL - semne/indicatoare rutiere;
§C ... SRL - vopsea pentru marcaje rutiere.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste utila expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire il constituie
Elaborare DTAC, PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucrarilor
si executie lucrari la obiectivul ,Pod DN 29A km 22+859”.

Prezinta relevanta si precizarile din cuprinsul Cerintelor
beneficiarului, unde autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele

aspecte:

1. SCOPUL, ETAPELE SI TERMENELE DE REALIZARE

1.1. Scopul investitiei

Proiectul Elaborare D.T.A.C., P.T.E., Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucrarilor si
executie lucrari la obiectivul ,Pod DN 29A, km 22+859", are ca scop construirea unui pod
rutier care sa asigure fluidizarea traficului, cresterea sigurantei utilizatorilor, micsorarea
timpilor de parcurs, scaderea poluarii in zona tranzitata.

in vederea asigurarii conditiilor optime de siguranta si confort ale circulatiei rutiere
pentru participantii la trafic, cerute de normele actuale de circulatie, a fost propus construirea
unui pod nou.

1.2. Etapele de realizare a obiectivului de investitie

Etapele de realizare a obiectivului de investitie sunt urmatoarele:

- intocmirea Proiectului pentru Autorizarea executarii lucrarilor de Construire
(PAC); intocmirea Proiectului Tehnic de Executie si Detalii de Executie ; Executia lucrarilor;
intocmirea Cartii Constructiei;

- Asistenta tehnica din partea Proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor;

- Interventii la obiectiv in perioada de garantie a lucrarilor executate (daca este cazul).

(...)

3. SOLUTIA TEHNICA

3.1. Situatia existenta

Podul existent traverseaza raul Siret in extravilanul teritoriului administrativ al comunei
Varfu Campului judetul Botosani si in extravilanul teritoriului administrativ al comunei
Zvoristea judetul Suceava, pe DN 29A la km 22+4+859. Zona podului este accesibila prin
intermediul drumului national DN 29A, drum ce leaga municipiile Suceava si Dorohoi

Podul a fost construit in anul 1933, prezinta o duratd de serviciu de 89 de ani si nu a
fost reabilitat sau modernizat.

Schema statica este de pod pe grinzi simplu rezemate cu 4 deschideri.

In urma expertizei tehnice ,Pod DN 29A Km 22+859 peste raul Siret la Zvoristea,
judetul Suceava" intocmita de Expert Tehnic Atestat Prof. Dr. ing. Cristian-Claudiu Comisu, a
rezultat ca podul se fincadreaza in clasa tehnica V (indicele global Ist=20puncte)
corespunzatoare unei "Stari tehnice critice, podul nu asigura conditii minime de siguranta
circulatiei” si se recomanda executarea unui pod nou, in conformitate cu raportul de expertiza
tehnica.
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Podul va fi construit pe locatia podului existent, pastrand axul drumului national 3.1.1
Starea tehnica actuala a obiectivului

Pentru aducerea podului la parametrii constructivi si functionali corespunzatori
reglementarilor in vigoare, care sa asigure depline conditii de siguranta si confort pentru
circulatia rutiera si pietonala pe pod, expertul tehnic Prof. dr. ing. Cristian- Claudiu Comisu
recomanda inlocuirea podului existent cu un pod nou.

Pentru executia podului propus este necesara realizarea unei variante provizorii de
circulatie. Podul provizoriu va asigura debusarea debitului cu asigurarea de 5%, indltimea de
libera trecere sub pod va fi de min. 50 cm.

Varianta provizorie de circulatie se va executa in aval de podul existent si va avea o
lungime totala de 340m. Traseul provizoriu de circulatie va traversa raul Siret prin intermediul
unui pod cu lungimea de 90m si latimea partii carosabile de 5m.

3.2 Caracteristici imperative privind executia lucrarilor

Pentru aducerea podului la parametri constructivi si functionali corespunzatori
reglementarilor in vigoare, care sa asigure conditiile de siguranta si confort, este necesar
construirea unui pod nou, fiind necesare urmatoarele lucrari;

3.2.1 Realizarea unei variante provizorii de circulatie

Podul provizoriu va asigura debusarea debitului cu asigurarea de 5%, inaltimea de
libera trecere sub pod va fi de min. 50 cm.

Varianta provizorie de circulatie se va executa in aval de podul existent si va avea o
lungime totala de 340m. Traseul provizoriu de circulatie va traversa raul Siret prin intermediul
unui pod cu lungimea de 90m si latimea partii carosabile de 5m.

Suprastructura podului provizoriu va fi alcatuita dintr-un tablier mixt pe grinzi din otel,
in conlucrare cu placa de beton.

Infrastructura podului provizoriu poate fi alcatuita in urmatoarele solutii constructive:

- Culee masive din beton si beton armat si pile lamelare din beton si beton armat

- Culee masive din beton si beton armat si pile alcatuite din coloane metalice
introduse in terenul de fundare prin vibrare, rigidizate la partea superioara prin rigle din
elemente metalice. Executia pilelor din coloane metalice permite demontarea mai usoara a
infrastructurilor decat in cazul pilelor din beton si beton armat.

Rampele de acces pe pod vor avea latimea de 6m si vor fi compuse din 4m parte
carosabila si 2 acostamente de cate Im. Acostamentele vor fi pietruit. Structura rutiera pe
rampele de acces se va compune din urmatoarele straturi: 4cm - BA16 6cm - BAD 22.4

15cm - Strat de baza din piatra sparta 35cm - Strat de fundatie din balast

- umplutura din material corespunzator cu grosime variabila.

Pe rampele de acces se va monta parapet metalic acolo unde este cazul. Dupa
realizarea podului proiectat, se vor desface rampele de acces si podul provizoriu. Terenul
ocupat de constructia provizorie se va aduce la starea initiala.

3.2.2. Pod nou cu tablier din grinzi prefabricate din beton si arc metalic

In conformitate cu Avizul CTE-... nr. 5422/07.04.2023, solutia tehnica consta in
realizarea unui pod nou cu 5 deschideri (3x23,30+75,00+2x14,50) m, avand o lungime totala
de 173 m. Deschiderea principala (D4) peste raul Siret va fi prevazuta cu un arc metalic, iar
celelalte deschideri vor fi din structuri de beton armat cu grinzi prefabricate.

Suprastructura, pe primele trei deschideri va fi alcatuita din grinzi prefabricate din BAP
tip , T" simplu, rezemate cu lungimeade 24m, asezate joantiv, 9 grinzi in sectiune, solidarizate
la partea superioara cu o placa de suprabetonare din beton armat C35/45 cu grosimea minima
de 16 cm. Pe deschiderea 4 este prevazuta structura metalica tip arce casetate cu grinzi tirant
rigidizati cu contravantuiri. tablier metalic in lungime de 76,00m, cu placa din beton armat
C35/45 la partea superioara, cu grosimea minima de 25m, in conlucrare cu antretoazele
metalice. Deschiderea 5 va fi alcatuita din grinzi prefabricate din BAP cu lungimea de 15,00m
tip ,I" asezate joantiv, 10 grinzi in sectiune, solidarizate la partea superiora cu o placa de
suprabetonare, pe deschiderea 5.

Infrastructura podului va fi alcatuita din 2 culei si 4 pile executate din beton armat
monolit. Culeea CI va fi fundata direct, pilele PI si P2 cu elevatii lamelare vor fi fundate indirect
pe cate 6 piloti cu 0 = 1,20m si L= 18,00 m, pilele P3 si P4 cu elevetii alcatuite din 4 stalpi
dreptunghiulari din care 2 verticali si 2 inclinati fiind fundate direct pe cate 10 piloti cu cu 0 =

Pagina 74 din 115



[,20m si L= 18,00m, iar culeea C2 fundata indirect pe 4 piloti cu 0 = 1,20m si L= 20,00m.
Pilotii vor fi prevazuti din beton armat clasa C25/35 iar elevatiile din beton armat clasa C30/37.

In sectiune transversala podul va avea latimea totala de 11,50 m, din care parte
carosabila de 7,80m si doua trotuare cu latimea de 1,60 m fiecare si doua lise de parapet de
0,25m. La limita partii carosabile sunt prevazuti parapete directionale cu nivel de protectie
H4b, iar pe lise se va monta parapete pietonale metalice.

Calea pe pod: va fi alcatuita din : 4 cm strat de MAS 16; 4 cm strat de BAP 16; 3 cm
strat de protectie din BA8; hidroizolatie. Trotuarele se amenajeaza cu umplutura de beton
C25/30 si strat de uzura din 3 cm BAS.

Bordurile din granit se vor amplasa la baza trotuarelor, la marginea partii carosabile.

Rezemarea suprastructurii pe infrastructuri se va face prin intermediul aparatelor de
reazem din neopren si a cuzinetilor din beton armat. Podul va fi dotat cu blocuri antiseismice.

Racordarea cu terasamentul: se va realiza cu dale de racordare, cu lungimea de 6,00 m
si sferturi de con pereate. La capetele podului se prevad scari si casiuri. Toate suprafetele de
beton se vor proteja anticoroziv.

Rampele de acces: se vor amenaja cu casete de largire pentru a se asigura o latime a
partii carosabile de 2x3,50rn.Spatiu pentru amplasarea parapetului marginal de siguranta va fi
prevazut cu latimea de 2x1,70m.

Imbracamintea asfaltica de pe rampe se va freza pe o grosime de 4,00-6,00' cm si se
inlocuieste cu 4 cm strat de uzura din MAS 16 si 6,00 - 8,00 cm strat de legatura din BAD
22,4. Pe casetele de largire si pe zonele unde este necesara inlocuirea structurii existente este
prevazut sistem rutier alcatuit din : 4 cm strat de uzura din MAS 16; 6 cm strat de legatura din
BAD 22,4; 8 cm strat de baza din AB 31,5; 20 cm strat de piatra sparta; 30 cm din balast;

Acostamentele se vor impietrui iar taluzele rampelor se vor amenaja cu panta de 2:3.

Albia: se va curata si reprofila pe 100,00 m in amonte cat si in aval de pod.

Siguranta circulatiei: semnalizarea si marcajul se vor realiza in concordanta cu colectia
de standarde SR 1848 aflate in vigoare. Marcajele rutiere se vor realiza cu vopsea cu doua
componente sau termoplastic.

Indicatoarele se vor confectiona cu folie clasa III - Diamond Grade si se vor monta pe
stalpi metalici.

Pentru amplasarea parapetului se va avea in vedere ,Normativul pentru sisteme de
protectie pentru siguranta circulatii pe drumuri, poduri si autostrazi -AND 593" precum si a
standardelor SR EN 1317- 1:2011- 1, 2, 3, 5. Pe pod se va monta parapete de siguranta cu
grad de asigurare H4B si parapete pietonali metalici. Pe rampele podului se vor prevedea
parapete de siguranta cu grad de asigurare H4 si HI.

Iluminatul public pe pod se va realiza cu stalpi metalici amplasati in consola pe o
singura parte, cu aparate de iluminat tip Led prevazute cu sisteme de telegestiune.

Se are in vedere ca achizitoarea a stabilit cerinte atat pentru
serviciile de proiectare, cat si cerinte pentru executia lucrarilor.

Consiliul retine ca, in vederea atribuirii contractului de lucrari
(care cuprinde atat servicii de proiectare cat si lucrari care constau in
realizarea unui pod nou cu tablier din grinzi prefabricate din beton si arc
metalic (asa cum sunt ele descrise in solutia tehnica la faza SF) supus
procedurii in cauza, a carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit,
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, punand la
dispozitia operatorilor economici documentatia tehnica (documentatia
tehnica, studiul de fezabilitate, cerintele beneficiarulu etc.) in cadrul
careia sunt mentionate conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa
le indeplineasca serviciile de proiectare care urmeaza a fi prestate si
lucrarile care urmeaza a fi executate.

Asa cum a fost anterior retinut cu ocazia solutionarii contestatiei
anterior formulate, membrii comisiei de evaluare au adresat asocierii ...

Pagina 75 din 115



SA - ... clarificarea pretului ofertat, raspunsurile transmise vizavi de
pretul ofertat fiind analizate si luate in considerare, fiind stabilita
concludenta acestora.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de prezentarea de
catre asocierea ... Formularelor F3 - Lista cu cantitati de lucrari, indicAnd
caracterul estimativ al acestora, in conditiile in care acest contract este
de proiectare si executie si, de esenta acestui tip de contract este faptul
ca listele de cantitati vor fi elaborate numai ulterior intocmirii proiectului
tehnic, Consiliul are in vedere

Consiliul are in vedere precizarile achizitoarei din cadrul fisei de
date, de la sectiunea dedicata modalitatii de elaborare a propunerii

tehnice si a financiare, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea tehnica astfel incat sa
respecte specificatiile precizate in cerintele beneficiarului si documentatia tehnica din cadrul
documentatiei de atribuire. Din Propunerea tehnica trebuie sa reiasa modul concret de
indeplinire a cerintelelor beneficiarului si a cerintelor din documentatia tehnica. Informatiile din
propunerea tehnica trebuie sa permita verificarea corespondentei cu cerintele beneficiarului si
documentatia tehnica, cu detalierea modului de indeplinire a conditiilor din acestea.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include:

1. Formularul de Propunere Tehnica - Formularul nr. 4.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul caietului de sarcini.

(..0)

Il Elaborarea listelor de cantitati in faza de proiectare SF a avut drept scop
doar estimarea valorii totale a obiectivului de investitii cu un grad de acuratete
suficient de adecvat pentru a permite bugetarea investitiei (nefiind definitive),
elaborarea formularelor - liste de cantitati realizandu-se la faza de proiectare - Proiect Tehnic
de Executie, in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la H.G. 907/2016.

Pentru o mai buna intelegere a cantitatilor care trebuie executate autoritatea
contractanta a anexat la caietul de sarcini listele de cantitati intocmite de catre
proiectant la faza SF si care se refera strict la lucrarile care vor face obiectul acestui
contract. Acestea sunt oferite cu titlu informativ, in sprijinul ofertantilor, pentru
intocmirea ofertei.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei
de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare. Propunerea financiara va fi incarcata in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii
economici inregistrati. Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea valorii totale a Propunerii
Financiare in SEAP si incarcarea documentelor de fundamentare a valorii Propunerii Financiare
in alta sectiune decat cea exclusiv dedicata de SEAP pentru aceasta operatiune atrage dupa
sine neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea "Detalii procedura - Evaluare" si la
imposibilitatea realizarii evaluarii ofertelor acestora. Propunerea Financiara trebuie sa fie
prezentata in Lei, valorile fiind exprimate cu maxim doua zecimale.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt: Formularul nr. 8 ,,Formular de oferta” insotit de:

Pagina 76 din 115



- Anexa la Formularul de oferta - , CENTRALIZATOR FINANCIAR”, in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea , Formulare” a Documentatiei de
Atribuire.

Toate activitatile/categoriile de lucrari sau servicii vor fi ofertate. Ofertantul va declara
in mod obligatoriu in Formularul nr. 8 ,Formular de oferta” cota de profit aplicabila in mod
unitar pentru toate lucrarile executate si serviciile prestate in cadrul Contractului.

Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, precum si sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016.

Nota 2: In situatia in care, in scopul verificarii conformitatii Propunerii Financiare, AC
solicita clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in
format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 3: Ofertantul va indica elementele confidentiale ale propunerii financiare -
Formularul nr. 6 ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential”.

Din examinarea propunerii financiare se retine ca asocierea ... SA
- ... a depus 1in conformitate cu cerintele achizitoarei documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare respectiv Formularul nr. 8
,Formular de oferta” insotit de Anexa 1 la Formularul de oferta -
+~CENTRALIZATOR FINANCIAR”, in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire respectiv:

Anexa 1 la Formularul de oferta

PRETURILE ACTIVITATILOR' CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU SERVICII
Elaborare DTAC, PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei Iucrarilor si executie lucrari la obiectivul
wPod DN 29A km 22+85%"

I
| -
l g Valoare
| i . s v ! |
i Ref. Activitate/Categorie de lucrari .
: I lei fara TVA
o - {moxim 2 recimale)
| B3 . - =
| 1| Activitate: Proiectare [1.1+1.2+1.3] . 871,250.88
I P 1
i s . .
; 11 Feabzarea protectaru lncrarilor conform nomnativelor in vigoare 734,588 15
| melusiv desene conform cu execuhia &1 Cartea Constructiel ety Bl L
1.2 | Asistenta tehnica pe perioada executier lucranlor 12461647

Verificarea prorectulu tehnic de executie s1 a detalilor de executie de

13 @ _ A

? | caire verificatorii atestati LEpatn

2] Categorie de lucrari: Preconstructie [2.1] - 541.807.87

2.1 | Organizarea santierului . 1 541.807.87

3 | Categorie de lucrari: Amenajarea terenubui [3.1+3.2] 1 236,044.14

3.1 | Utilitati — Bransament electric 40.000.00

| 32| Amenajarea terenului 5 196,044 14

Lucrari de constructii si instalatii ' :
4| ; ; - 41,631,545.95

[ (41442443444, 5+4.614,7+4.8+4.9]
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S

.- | Demaolare pod existent 3.368.344.52
I 42h| Infrastructura 10,425,008.82
43 : Suprastructura 15.3 95‘1i§_?;_74_
| 44| Cale, parapet 1.937.18896
{ 4.5 | Racordare cu ferasamentele . 44783199 |
{ 46 Rampe de acces 1,552.714.07
| 4.7 | Varianta provizorie de curculatie 7.448,092.15
| 48] Albie 774,850.08
| 4.9 | Oununat public 282,695.65
! 5 | Siguranta circulatiei [5.1+5.2+5.3] 40,776,56
5.1 | Marcaje rutiere (la‘dupa ternunarea lucrarilor) 17.533.53
i 5.2 | Indicatoare u1 semmalizare rutiera (la terminarea lueranlor) 503778
! ot o TR S e
| 5.3 | Once alte lucran necesare siguranter circulatier 18,205.25
; 6 | Probe tehmolaogice si reste 156,045.00
; 7 | Dotari 74,542,011
I
‘ Activitati necesare implementarii planului de actiune pentru
" s , 10,403.00
promovarea contractului [8.1+8.2]
5.1 | Instalare s1 montare panourt pentru afisare temporara 5,201.50 |
§.2 | Instalare si montare plact pentru amplasare penmanenta 5,201.50

TOTAL lei fara TVA

+3,562,715.43

TVA (19%)

8,276.915.93

51,839,631.36

TOTAL leicu TVA

Ulterior, la solicitarea adresata, asocierea a depus, astfel cum a

fost anterior redat:"....in vederea justificdrii pretului ofertat, va transmitem in Anexa 1
urmatoarele:

*DG - DEVIZ GENERAL al obiectivului de investitii - cumulat proiect - Elaborare DTAC,
PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucrarilor si executie lucrari la obiectivul ,Pod DN
29A km 22+859"

*F1- CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv - cumulat proiect - Elaborare DTAC,
PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucrarilor si executie lucrari la obiectivul ,,Pod DN
29A km 22+859"

*F2cp - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de lucrarie - cumulat proiect -
Elaborare DTAC, PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucrarilor si executie lucrari la
obiectivul ,Pod DN 29A km 22+859"

*F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Demolare pod existent *F3 -
LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Infrastructura

*F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Suprastructura

*F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Cale, parapet

*F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Racordare cu terasamentele

*F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Rampe de acces

*F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - varianta provizorie de
circulatie

*F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Albie

*F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Iluminat public

*F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Marcaje rutiere (la/dupa
terminarea lucrarilor)
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*F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - Indicatoare si semnalizare
rutiera (la terminarea lucrarilor) *F3 - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
Orice alte lucrari necesare sigurantei circulatiei

*C7cp - LISTA cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru - cumulat proiect - Elaborare
DTAC. PTE, Asistenta Tehnica pe perioada executiei lucrarilor si executie lucrari la obiectivul
~Pod DN 29A km 22+859"

-Oferte de pret obtinute de la furnizori, pentru principalele materiale :

eConfectie metalica-POD DN29A - cu transport/montaj

ePod provizoriu - inchiriere tablier metalic

oOtel beton profil periodic BST500S

e Demontare pod metalic existent

*Grinda prefabricata precomprimata L-24 m EC - inclusiv montaj

e Tiranti POD DN 29A

e Parapet metalic pietonal zincat greutate minima 43kg/ml, h=1,10 m"

Asadar, imprejurarea ca asocierea reclamata a depus inclusiv
Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari este in beneficiul achizitoarei
si In scopul elaborarii propunerii financiare si verificarii conformitatii
propunerii financiare cu cerinte documentatiei de atribuire.

Se are in vedere asa cum a fost anterior precizat faptul ca, inclusiv
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici listele

de cantitati intocmite de catre proiectant la faza SF: Elaborarea listelor de
cantitati in faza de proiectare SF a avut drept scop doar estimarea valorii totale a
obiectivului de investitii cu un grad de acuratete suficient de adecvat pentru a
permite bugetarea investitiei (nefiind definitive), elaborarea formularelor - liste de
cantitati realizandu-se la faza de proiectare - Proiect Tehnic de Executie, in conformitate cu
prevederile pct. V din anexa nr. 10 la H.G. 907/2016.

Pentru o mai buna intelegere a cantitatilor care trebuie executate autoritatea
contractanta a anexat la caietul de sarcini listele de cantitati intocmite de catre
proiectant la faza SF si care se refera strict la lucrarile care vor face obiectul acestui
contract. Acestea sunt oferite cu titlu informativ, in sprijinul ofertantilor, pentru
intocmirea ofertei.

Este relevant de redat abordarea ANAP vizavi de specificul
contractului, care cuprinde atat servicii de proiectare, cat si lucrari de
executie vizavi de ofertarea forfetara a anumitor costuri pentru
contractele care au ca obiect si prestarea serviciilor de proiectarein
cuprinsul Notificarii din 30.05.2019 privind bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii-Realizarea proiectului
tehnic si executia lucrarilor de catre antreprenor, respectiv:

"Astfel, In_cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor,
modul de exprimare al pretului contractului are la baza sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia.

Conform acestei abordari clasice, contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar
(fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinantd/punct critic stabilit de autoritatea contractantd, la nivelul de calitate si
performantad impus de aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant.

Autoritatea contractantd este de acord sa plateasca acest pret, prin contract fiind stabilite,
de obicei, mai multe transe (plati periodice) in corelare cu progresul fizic al lucrrilor. in acest
context, Lista de preturi/Graficul de esalonare al preturilor elaboratda de autoritatea
contractanta nu trebuie sa aiba asociate liste de cantitati obligatorii pentru ofertanti (acestea

urmand a fi elaborate in procesul de realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu
prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), lista de preturi fiind utilizata, in
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primul rand, pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a propunerilor
financiare.

In cazul acestor contracte unde pretul total are la bazi defalcarea pe sume forfetare,
documentatia de atribuire (in special formularul de propunere financiara, respectiv Lista de
preturi/Graficul de esalonare a preturilor) trebuie sa includa o lista a principalelor componente
ale constructiei care trebuie proiectate, executate, instalate, testate si puse in functiune
impreuna cu o defalcare rezonabild a fiecarei componente. Nu se recomanda ca autoritatile
contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici listele de cantitati estimative de la
nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului, deoarece acestea nu sunt definitive si pot fi utilizate
doar pentru calcularea valorii estimate a contractului de lucrari.”

Pentru o intelegere faptica completa Consiliul puncteaza faptul ca in
cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor,
modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare
care corespund pachetelor/categoriilor de activitati la nivel macro
aferente implementarii acestuia (Lista de preturi), cu o defalcare
rezonabila pe componente si in care ofertantii urmeaza sa completeze
preturile forfetare/globale aferente fiecarei categorii de lucrari/activitate.

Referitor la pretinsa /ipsd a unor importante categorii de lucrari,
aspect care rezultd, in opinia contestatoarei, chiar din raspunsul transmis
de asocierea reclamata si nejustificarea pretului pentru urmatoarele
categorii de lucrari:

- Organizarea de santier;

- Amenajarea terenului care cuprinde: bransamentul electric,
cercetarea arheologica, lucrarile de deminare si amenajarea terenului;

- Probe tehnologice si teste care cuprind: incercarile pe piloti forati si
Incercarea statica si dinamica a suprastructurii;

- Dotari;
se retine din examinarea Anexei la formularul de oferta depus de
asocierea ... SA - ... ca aceasta a cuantificat toate categoriile de lucrari

despre care contestatoarea sustine ca ar fi fost omise, respectiv:

- organizare de santier - 541,807.87 lei;

- amenajarea terenului, cuprinzand: Utilitati - Bransament
electric - 40,000.00 lei si Amenajarea terenului, care cuprinde atat
cercetarile arheologice cat si lucrarile de deminare - 196,044.14;

- probe tehnologice si teste - 156,045.00 lei;

- dotari - 74,542.00 lei;

- pretul ofertat de asocierea ... pentru organizarea de santier
este de 541.807,87 lei. In cadrul formularului de propunere tehnica, la
paginile 45-58, asocierea ... SA - ... prezinta in cadrul sectiunii IV
Organizare de santier si surse de materiale modalitatea de realizare a
organizarii de santier in conformitate cu cerintele autoritatii contractante,
precum si sursele de materiale, toate aceste aspecte rezultand din
Formularul F1- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv:

FUNDAMENTARE ECONOMICA Pag 4
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OBIECTIV: Elaborare DTAC, PTE, Asistenta Tehnica pe Proiect: nr: perioada executiei lucrarilor si
executie lucrari Plansa: nr la obiectivul ,Pod DN 29A km 22+859"

Beneficiar

: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A Faza:

INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A Proiectant: IRSOL/IDP Executant: .../ ...
F1 - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv
4/15/2024
Nr. cap./ [Denumirea capitolelor de cheltuieli \Valoarea Din care: C+M
subcap. cheltuielilor pe
deviz obiect (exclusiv
general TVA)
lei lei
1 2 3 4
1.2 Amenajarea terenului 196,844.14 136,444.94
1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului [aj0.00 0.00
1.4 starea initiala
2 Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor 0.00 0.00
221 Realizarea utilitatilor necesare obiectivului 40,000.00 40,000.00
3.5.2 Proiectare 746,636.41 0.00
3.5.3 Tema de proiectare 0.00 0.00
3.5.4 Studiu de prefezabilitate 0.00 0.00
3.5.5 Studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor [0.00 0.00
3.5.6 de interventii si deviz general
@ Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii 0.00 0.00
A1 avizelor/acordurilor/autorizatiilor
.11 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a 12,046.26 0.00
@.1.2 detaliilor de executie
jg Proiect tehnic si detalii de executie 734,588.15 0.00
4:3_1 [nvestitia de baza 41,747,164.54 WK1,747,164.54
1.3.1.1 [Constructii si instalatii 41,672,622.54 ©41,672,622.54
4.4 [0001.4] Lucrari de constructii si instalatii 41,631,845.98 K41,631,845.98
4.5 [0001.5] Siguranta circulatiei 40,776.56 40,776.56
g? Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale 0.00 0.00
5.1.1
>.1.2 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care 74,542.00 0.00
6.2 necesita montaj
[0001.7] Dotari 74,546.07 0.00
[0001.7] Lista echipamente 75,542.00 0.00
Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care nu 0.00 0.00
necesita montaj si echipamente de transport
Dotari 0.00 0.00
Active necorporale 0.00 0.00
Organizare de santier 541,807.87 541,807.87
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de 541,807.87 541,807.87
santier
Cheltuieli conexe organizarii santierului 0.00 0.00
Probe tehnologice si teste 156,0455,00 0.00
TOTAL VALOARE (exclusiv TVA) 43,427,695.96 W2,450,474.55
TVA 19 % 8,251,262.25 |8,065,590.18
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TOTAL VALOARE (inclusiv TVA) 51,6678,958.21 [50,516,064.73

Din examinarea propunerii tehnice - Formularul de propunere
tehnica nr. 4 (cuprinzand 146 pagini), in cadrul Anexei V.
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului (ce contine contractele de inchiriere si prestari servicii cu
utilaje, registrul imobilizarilor), rezulta temeinicia sustinerilor achizitoarei
vizavi de faptul ca asocierea ... SA - ... are asigurate, prin diferite
forme, resursele materiale si tehnice/utilaje/echipamente necesare
pentru indeplinirea in bune conditii a contractului de proiectare si
executie, respectiv:

- prin subcontractare, asocierea are asigurata executarea
urmatoarele lucrari:

> lucrarea de bransament electric potrivit Acordului de
subcontractare nr. 137/15.04.2024, incheiat cu ... SRL; obiectul
contractului: servicii de proiectare si executie instalatii electrice;
procentul de subcontractare este de 0,753% din valoarea ofertata;

> lucrarile de deminare potrivit  Acordului  de
subcontractare nr. 77/15.04.2024, incheiat cu ... SRL; obiectul
contractului: lucrari de deminare teren; procentul de subcontractare
este de 0,119% din valoarea ofertata;

> probe tehnologice si teste care cuprind: incercarile pe
piloti forati si incercarea statica si dinamica a suprastructurii potrivit
Acordului de subcontractare nr. 141/15.04.2024, incheiat cu ... SRL;
obiectul contractului: laborator de analize si incercari in activitatea de
constructii; procentul de subcontractare este de 0,296% din valoarea
ofertata, potrivit Acordului de subcontractare nr. 142/15.04.2024,
incheiat cu ... SRL; obiectul contractului: laborator de analize si
incercari in activitatea de constructii; procentul de subcontractare este
de 0,296% din valoarea ofertata;

- pretul ofertat de asocierea ... SA - ... pentru dotari (74.542 lei),
se incadreaza si respecta cerinta benefiarului din documentul Cerintele
beneficiarului (pct.10 Dotari / Cerintele beneficiarului / p.22): ,Dotérile se
vor achizitiona in numele Beneficiarului si nu vor depasi echivalentul in lei al
sumei de 15.000 euro pentru a putea fi considerate cheltuieli eligibile
reprezentand cheltuieli aferente managementului de proiect. Ofertantul trebuie
sa isi prevada in oferta financiara costul aferent pentru mobilier, necesar
pentru managementul de proiect. "

- prin contracte de prestari servicii, asocierea ... SA - ... dispune

de:
> instalatii piloti forati de diametru mare 1080-1200 mm;
utilajele aferente contractului sunt utilizate cu personal deservent
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angajat al prestatorului - Contract de prestari servicii utilaje nr.
47/31.01.2024, incheiat cu ... SRL;

> autobasculante, auto betoniere; utilajele aferente
contractului sunt utilizate cu personal deservent angajat al prestatorului
- Contract de prestari servicii utilaje nr. 49/31.01.2024, incheiat cu ...
SA;

> conform Registrului imobilizarilor, asocierea ... are la
dispozitie pentru efectuarea lucrarii utilajele proprii ale asociatului SC ...
SRL.

Asadar, in raport de cele mai sus retinute, se constata caracterul
nefondat al sustinerilor contestatoarei vizavi de pretinsa lipsa a
cuantificarii unor importante categorii de lucrari.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste lipsa/netransmiterea ofertelor de pret de la furnizori,
pentru toate materiale principale din considerentele mai jos expuse.

Conform celor declarate in propunerea tehnica, asocierea ... SA
- ... SRL - ...SRL isi asigura principalele materiale utilizate in executia
lucrarilor de la urmatorii furnizori de materiale de constructie:

- ... SA-ciment;

- ... ROMANIA SRL / ... SA - elemente/materiale prefabricate;

- ... SRL - otel-beton;

- ... SRL - parapet metalic de protectie;

- ... FRANTA - rosturi de dilatatie - aparate de reazem;

- SC ... SRL - semne/indicatoare rutiere;

- SC ... SRL - vopsea pentru marcaje rutiere.

Cu ocazia raspusnului furnizat ascierea a trasnmsis ofertele de pret
aferente pentru principalele materiale.

Asa cum a fost anterior redat, in termenul acordat, asocierea ... SA
- ... a raspuns punctual la solicitarea autoritatii, raspuns gasit a fi
pertinent si concludent de catre achizitoare.

Contestatoarea reclama faptul ca o justificare corecta a pretului
impunea inclusiv prezentarea de oferte de pret pentru urmatoarele
activitati si materiale: Oferta bransament electric, Oferta Arheologie, Oferta
deminare, Oferta paleti pentru demontare tablier pod, Oferta cofraje, Oferta
betoane, Oferta protectie anticoroziva, Oferta aparate de reazem, Oferta piloti
forati, Oferta sprijiniri cu palplanse, Oferta predale, Oferta de agregate, Oferta
de mixturi asfaltice.

Prin raportare la obiectul contractului de lucrari care presupune
executia unui pod nou cu tablier din grinzi prefabricate din beton si

arc metalic 1n conformitate cu Avizul CTE-... nr. 5422/07.04.2023, solutia tehnica consta
in realizarea unui pod nou cu 5 deschideri (3x23,30+75,00+2x14,50) m, avand o lungime
totala de 173 m. Deschiderea principala (D4) peste raul Siret va fi prevazuta cu un arc metalic,
iar celelalte deschideri vor fi din structuri de beton armat cu grinzi prefabricate.
Suprastructura, pe primele trei deschideri va fi alcatuita din grinzi prefabricate din
BAP tip , T" simplu, rezemate cu lungimeade 24m, asezate joantiv, 9 grinzi in sectiune,
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solidarizate la partea superioara cu o placa de suprabetonare din beton armat C35/45 cu
grosimea minima de 16 cm. Pe deschiderea 4 este prevazuta structura metalica tip arce
casetate cu grinzi tirant rigidizati cu contravantuiri, tablier metalic in lungime de 76,00m, cu
placa din beton armat C35/45 la partea superioara, cu grosimea minima de 25m, in conlucrare
cu antretoazele metalice. Deschiderea 5 va fi alcatuita din grinzi prefabricate din BAP cu
lungimea de 15,00m tip ,I" asezate joantiv, 10 grinzi in sectiune, solidarizate la partea
superiora cu o placa de suprabetonare, pe deschiderea 5.

Infrastructura podului va fi alcatuita din 2 culei si 4 pile executate din beton armat
monolit. Culeea CI va fi fundata direct, pilele PI si P2 cu elevatii lamelare vor fi fundate
indirect pe cate 6 piloti cu 0 = [,20m si L= 18,00 m, pilele P3 si P4 cu elevetii alcatuite din 4
stalpi dreptunghiulari din care 2 verticali si 2 inclinati fiind fundate direct pe cate 10 piloti cu cu
0 = 1,20m si L= 18,00m, iar culeea C2 fundata indirect pe 4 piloti cu 0 = [,20m si L= 20,00m.
Pilotii vor fi prevazuti din beton armat clasa C25/35 iar elevatiile din beton armat clasa C30/37.

In sectiune transversala podul va avea latimea totala de 1 |,50m, din care parte
carosabila de 7,80m si doua trotuare cu latimea de |,60m fiecare si doua lise de parapet de
0,25m. La limita partii carosabile sunt prevazuti parapete directionale cu nivel de protectie

H4b, iar pe lise se va monta parapete pietonale metalice Consiliul achieseaza la
argumentele achizitoarei potrivit carora asocierea ... a justificat prin
depunerea ofertelor de pret principalele materiale utilizate in executia
lucrarilor.

Asa cum a fost anterior redat, in termenul acordat, asocierea ... SA
- ... a raspuns punctual la solicitarea autoritatii, raspuns gasit a fi
pertinent si concludent de catre Consiliu, intrucdt raspunsul trateaza
exact obiectul solicitarii transmise de autoritate. Cu alte cuvinte, el este
punctual si concludent, putand fi valorificat de autoritate.

Raspunsul acopera obiectul solicitarii si se situeaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat credibil si
valorificat.

Raspunsul furnizat este un raspuns punctual la solicitarea
autoritatii, raspuns gasit a fi pertinent si concludent de catre Consiliu,
situatie in care oferta nu putea fi respinsa ca inacceptabila/neconforma,
contrar celor sustinute de contestatoare, motivat de pretinsa
nesustenabilitate a pretului ofertat si incorectitudine in raport de
activitatile implicate de executarea contractului.

Dispozitiile amintite, potrivit carora: ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild.” si ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge

ofertele inacceptabile si neconforme”, Nu 1i sunt incidente ofertantei amintite,
intrucadt raspunsul trateaza exact obiectul solicitarii transmise de
autoritate. Cu alte cuvinte, el este punctual si concludent, putand fi
valorificat de autoritate, iar un astfel de raspuns nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor, ci
dimpotriva. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria contestatoarei
nu poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei asocierii
reclamate.
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Asocierea ... SA - ... a justificat prin depunerea ofertelor de pret
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor, documentele
justificative aduse sunt clare, pertinente si credibile pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat.

Ofertele de la furnizori sunt asumate prin semnatura si stampila de
la societatea de la care provin, astfel Consiliul apreciaza ca explicatiile si
documentele suport aduse sunt in masura sa probeze realitatea si
legalitatea pretului total ofertat, rezultand faptul ca raspunsul a fost
concludent, fiind emis prin conformare intocmai la cele solicitate.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase precizarile
autoarei interventiei care argumenteaza astfel:

Asa cum a fost mentionat la pct. 13, justificarea de pret (oferte de pret
obtinute de la furnizori) au fost trimise pentru principalele materiale, avand o
pondere de 68.23 %.

Avénd in vedere ca materialele mai sus enumerate au o pondere de
68.23%, au fost considerate materiale principale si suficiente pentru
justificarea pretului.

Avénd in vederea ca lucrarile mai sus enumerate reprezinta aprox. 2,30
% din valoarea ofertata, nu au fost considerate elemente principale in cadrul
ofertei.

Consiliul apreciaza a fi utila redarea situatiei tabelara realizata de
autoarea interventiei in favoarea celor mai sus precizate:

Nr. Denumirea resursei materiale U.M [Consumul Pret unitar [Valoarea Oferta de pretl
crt. cuprins in (exclusiv (exclusiv TVA) [Furnizor
oferta TVA) -lei- -lei-

1 '2 |'3 "4 5 =3x4 6
1 5891306 Confectie metalica- tona [300.00 32,500 00 9,750,000.00

POD DN 29A - cu

transport/montaj
2 6305642 Pod provizoriu - buc |1.00 3,766,860.00(3,766,860 00

inchiriere tablier metalic

3 2000652 Otel beton profil kg |548,516.84 [6.50 3,565,359.46
periodic BST500S

4 YCO1 Demontare pod metalic lei [1.00 2,500,000.00{2,500,000.00
existent
5 2907912 Grinda prefabricata buc |27 00 63,097.00 1,703,619.00

precomprimata L=24 m EC -
inclusiv montaj

6 2001222325 Tiranti POD DN 29A[set [1.00 500,000 00 |500,000.00
Total valoare directa materiale, cu justificare de pret 21,785,838.46
Total Valoare directa materiale, conform oferta 31,928,047.82
Exprimat % 68.23%
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Consiliul apreciaza a fi util a reda si analiza comparativa realizata
de achizitoare vizavi de preturile ofertate de autoarea contestatiei si

asocierea reclamata, respectiv:

Asa cum am mentionat si in punctul de vedere nr. 2/1267/12.08.2024, din oferta
asocierii ... rezulta: cheltuielile ocazionate/efectuate strict in legaturda cu executarea
contractului - cheltuielile directe, sunt cu 2.911.301,26 lei fara TVA mai mari decat ce
oferteaza ... SA.

Daca ... inchiriaza macara cu 18.000 lei /ora, platind 1.080.000,00 lei fara TVA pentru
60 ore de functionare, ofertantul asociat SC ... SRL detine in dotare proprie Automacara -
sarcina de ridicare minima 40 tf, 2 bucati, de exemplu.

Diferenta de pret dintre cele doua oferte este de 11.017.839,68 lei fara TVA, in
conditiile in care

Ofertant Cota cheltuieli indirecte Cota Pret oferta lei fara
profit TVA
SC...... SA 36%, chiar 39% la categoria 3% 54.580.555,11

de lucrdri: Preconstructie -
Organizarea de santier

asocierea SC ... SA (lider) - SC ... SRL 3% 1% 43.562.715,43

Aceasta analiza comparativa releva faptul ca cele doua oferte au preturi
comparabile.

(...)

De asemenea, trebuie spus cd, din calculul cotei de cheltuieli indirecte aferent
propunerii financiare depuse de ... SA, reiese ca aceasta este de 36% care, comparat cu cota
de 3% a ofertei depuse de asocierea ... SA (lider) - ... SRL, excede suma de ,,....aproximativ
11 milioane lei ....aproximativ 2.210.880 euro....", mentionatd in contestatia ... ca diferenta
intre cele doua oferte.

Mai mult, oferta financiara a asocierii ... SA (lider) - ... SRL este mai mare cu
2.911.301,26 lei fara TVA, in ceea ce priveste cheltuielile directe.
(...)

Pentru principalele resurse materiale, asocierea ... a depus documente privind furnizorii
si oferta de pret luata in calcul la formarea pretului ofertei. Nu poate fi demonstrat faptul ca
ofertantul asocierea SC ... SA (lider) - SC ... SRL nu poate executa contractul conform ofertei.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
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indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare,
contestatoarea trebuie sa demonstreze ca ofertanta reclamata nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insd nu si suficienta, legiuitorul impunand pe
langa aceasta si conditia ca ofertanta sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
probata de cel care o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce
vreo dovada plauzibila din care sa reiasa imposibilitatea ofertantei
asocierii ... SA — ... de a indeplini obligatiile contractuale in forma in care
si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul nu poate retine
incidenta in speta nici a art. 210 alin. (3) si si nici a art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 fata de preturile neobisnuit de scazute ofertate, care
nu sunt rezultatul liberei concurete si nu pot fi justificate, care sa
conduca la respingerea ofertei reclamate.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse se constata
caracterul nefondat al criticilor vizavi de nesustenabilitatea ofertei
declarata castigatoare sub aspectul pretului ofertat atata vreme cat, asa
cum a fost mai sus retinut, asocierea ... SA — ... a transmis justificari
concludente in caeea ce priveste pretul ofertat.

In raport de cele mai sus expuse, Consiliul nu poate retine
incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare
a propunerii financiare depusa de asocierea ... SA — ....

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sd rezulte cd oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Cel de-a doilea aspect reclamat de contestatoarea vizeaza aspecte
legate de punctarea eronata a ofertei depusa de asocierea ... SA - ...
pentru factorii de evaluare referitori la experienta detinuta de 2 dintre
expertii propusi, respectiv experienta inginerului proiectant poduri Si
experienta managerului de proiect.
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Se retin precizarile din cadrul documentatiei de atribuire vizavi de
modalitatea de acordare a punctajului in cazul celor doi factori reclamati,

respectiv:

Experienta detinuta de Inginerul proiectant poduri

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta experienta
detinuta in pozitia de Inginer proiectant de poduri si/sau Inginer proiectant structuri
si/sau Inginer Lucrari de Arta in cadrul unor contracte in care a fost elaborat si/sau
actualizat si/sau revizuit un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru
constructie noua si/sau modernizare si/au reabilitare si sau largire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau
poduri si/sau pasaje si/sauviaducte aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres
si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor judetene, in conformitate cu categoriile
descrise in OG 43/1997 privind regimul drumurilor.

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant de poduri
si/sau Inginer proiectant structuri si/sau Inginer Lucrari de Arta in cadrul unor contracte in care
a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic
pentru constructie noua si/sau modernizare si/au reabilitare si sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau pasaje
si/sau viaducte aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale
si/sau drumurilor judetene, se va puncta astfel:

2 contracte: 2 puncte;

3 contracte: 4 puncte;

4 contracte: 6 puncte.

5 sau mai mult de 5 contracte: 10 puncte.

Nota: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si
documente relevante si/sau recomandari emise de Beneficiar si/sau Angajator pentru fiecare
contract prezentat din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Experienta detinuta de Managerul de Proiect

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta experienta
detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie
lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi si/sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau pasaje si/sau viaducte aferente
autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor judetene,
in conformitate cu categoriile descrise in OG 43/1997 privind regimul drumurilor.

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia Manager Proiect si/sau Director
Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare
si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene si/sau
poduri si/sau pasaje si/sau viaducte aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau
drumurilor nationale si/sau drumurilor judetene, in conformitate cu categoriile descrise in OG
43/1997 privind regimul drumurilor, se va puncta astfel:

2 contracte: 4 puncte;

3 contracte: 8 puncte;

4 contracte: 12 puncte;

5 sau mai mult de 5 contracte: 20 puncte.

Nota: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae"
si documente relevante si/sau recomandari emise de Beneficiar si/sau Angajator
pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului.
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Mai departe autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
documentului Cerintele beneficiarului, la sectiunea 11.1 Cerinte privind

personalul implicat urmatoarele:

MANAGER DE PROIECT

-Detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri sau
similar acestora, emisa de catre o Facultate/Universitate;

-Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau
Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau
Adjunct Coordonator Proiect intr-un contract de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/ sau reabilitare si/ sau largire drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/ sau autostrazi si / sau drumuri judetene si/sau poduri si /sau pasaje si/sau
viaducte aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor judetene

Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diploma de studii
solicitata si CV-ul din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate
prin prezentele Cerinte ale Beneficiarului, precum si Declaratia de disponibilitate.

(..0)

Responsabilitatile minime ale Managerului de Proiect:

-Va raspunde de implementarea conforma a intregului proiect de investitie;

-Va raspunde de coordonarea intregului contract (atat a activitatilor de proiectare, cat si
a activitatilor de executie), de implementarea contractului in toata perioada contractuala, de
pregatirea logisticii, de coordonarea activitatii de raportare si monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului personal implicat in realizarea contractului;

-Va asigura o buna comunicare cu Beneficiarul/ Autoritatea Contractanta, in toate
circumstantele legate de implementarea contractului;

-Va aviza raportul de inceput, rapoartele de progres, raportul la terminarea lucrarilor,
rapoartele in perioada de garantie a lucrarilor, raportul final, situatii de lucrari si orice alte
rapoarte/documente solicitate de catre Beneficiar;

-Va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui contract asa cum
sunt ele instructate de Beneficiar/Supervizor in realizarea acestui proiect de investitie in
conformitate cu prevederile legale in domeniul constructiilor;

-Va dispune orice alte sarcini personalului de proiectare si executie in vederea unei
bune desfasurari a contractului;

-Furnizarea de asistenta tehnica si solutii tehnice in cazul aparitiei situatiilor
neprevazute.

(...)

INGINERUL PROIECTANT DE PODURI

-Detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri sau
similar acestora, emisa de catre o Facultate/Universitate;

-Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant de poduri si/ sau Inginer proiectant
structuri si/ sau Inginer Lucrari de Arta intr-un contract in care a fost elaborat si/sau actualizat
si/sau revizuit un studiu de fezabilitate si/ sau proiect tehnic pentru constructie noua si/sau
modernizare si/ sau reabilitare si/ sau largire de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/ sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau pasaje si/sau viaducte aferente
autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor judetene.

Responsabilitatile minime ale Inginerului Proiectant de Poduri:

a) Va raspunde de toate aspectele legate de proiectarea lucrarilor de structuri, de
solutiile propuse, de interpretarea datelor rezultate din studiile efectuate si de alegerea celei
mai bune solutii pentru realizarea proiectului;

b) Va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui contract asa
cum sunt ele instructate de Beneficiar sau de Seful echipei de proiectare sau de Managerul de
proiect sau de Autoritatile implicate in realizarea acestui proiect in conformitate cu prevederile
legale in domeniul constructiilor
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precum si modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari.

Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diploma de studii
solicitata si CV-ul din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate
prin prezentele Cerinte ale Beneficiarului, precum si Declaratia de disponibilitate.

(.)

Prezinta relevanta si precizarile din cadrul Formularului 4 de

propunere tehnica, unde s-au precizat urmatoarele:
VI. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului
Ofertantul va prezenta personalul disponibil si propus pentru desfasurarea contractului

Personal pentru care autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare:

Nr.
crt

Categorie de personal

Numar de
personal

Nume si prenume
expert

Modalitatea de asigurare a
personalului (de exemplu:
contract de munca/colaborare/

subcontractare, etc.)

1 |Manager de proiect

2 |Sef Echipa Proiectare

3 |Inginer proiectant poduri

Nota: Pentru persoanele nominalizate, ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in
cadrul Propunerii tehnice:

- diplomele de studii solicitate si CV-urile din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
obligatorii de experienta solicitate prin Cerintele Beneficiarului;

- documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
Contractului) si/sau Angajator care atesta indeplinirea cerintelor obligatorii
solicitate in Cerintele Beneficiarului;

- Declaratia de disponibilitate.

(..0)

In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor elabora Propunerea Tehnica astfel incat sa
rezulte elementele necesare aplicarii algoritmului de calcul, si anume:

A. Personal
Nume si prenume . .
L Experienta relevanta in
Nr. expert nominalizat de -
Factor de evaluare . vederea calcularii
crt. Ofertant in cadrul .
. punctajului
ofertei
1 Manager de proiect
Sef Echipa Proiectare
Inginer proiectant poduri

()

In vederea obtinerii punctajului in conformitate cu algoritmul de calcul aferent
factorilor de evaluare, ofertantii, vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii
tehnice si documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final
al Contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa
rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Analizand modalitatea de elaborare a cerintei privind factorul de
evaluare privind Experienta detinuta de Inginerul proiectant poduri, Consiliul
constata ca achizitoarea a stabilit in vederea acordarii punctajului
urmatoarele cerinte:

- pentru dovedirea experientei detinuta de expertul inginer
proiectant poduri, autoritatea contractanta a precizat modalitatea de

punctare pentru ofertele care prezinta experienta detinuta in pozitia de
Inginer proiectant de poduri si/sau Inginer proiectant structuri si/sau Inginer Lucrari
de Arta In cadrul unor contracte in care a fost elaborat si/sau actualizat si/sau
revizuit un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua
si/sau modernizare si/au reabilitare si sau largire de autostrazi si/sau drumuri

Pagina 90 din 115



nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau
pasaje si/sauviaducte aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau

drumurilor nationale si/sau drumurilor judetene, in conformitate cu categoriile
descrise in OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor;

- in dovedirea experientei detinuta solicitata a precizat ca se
solicita in vederea obtinerii punctajului in conformitate cu algoritmul de

calcul aferent factorilor de evaluare documente relevante/recomandari emise
de Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului) si/sau Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului,

acceptand asadar fara a limita posibilitatea ca aceasta experienta sa fie
dovedita prin documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
si/sau Angajator;

- experienta solicitata detinuta o reprezinta experienta detinuta in pozitia

de Inginer proiectant de poduri si/sau Inginer proiectant structuri si/sau Inginer
Lucrari de Arta in cadrul unor contracte in care a fost elaborat si/sau actualizat si/sau

revizuit un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare si sau largire de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau
pasaje si/sau viaducte aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau
drumurilor nationale si/sau drumurilor judetene, in conformitate cu categoriile descrise
in OG 43/1997 privind regimul drumurilor.

In mod similar analizand modalitatea de elaborare a cerintei privind
factorul de evaluare privind Experienta detinuta de Managerul de Proiect,
Consiliul constata ca achizitoarea a stabilit in vederea acordarii
punctajului urmatoarele cerinte:

- pentru dovedirea experientei detinuta de managerul de proiect,
autoritatea contractanta a precizat modalitatea de punctare pentru

ofertele care prezinta experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau
Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau largire drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi si/sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau pasaje si/sau viaducte
aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau

drumurilor judetene, in conformitate cu categoriile descrise in OG nr.
43/1997 privind regimul drumurilor;

- in dovedirea experientei detinuta solicitata a precizat ca se
solicita Tn vederea obtinerii punctajului in conformitate cu algoritmul de

calcul aferent factorilor de evaluare documente relevante/recomandari emise
de Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului) si/sau Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului,

acceptand asadar fara a limita posibilitatea ca aceasta experienta sa fie
dovedita prin documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
si/sau Angajator;

- experienta solicitata detinuta o reprezintd experienta detinuta in pozitia
de Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct

Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect
in cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare
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si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau pasaje si/sau
viaducte aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor judetene, in conformitate cu categoriile descrise in OG nr.

43/1997 privind regimul drumurilor.

Asocierea ... SA - ... a nominalizat pe dl. ... pentru postul de
inginer proiectant poduri si a depus urmatoarele inscrisuri pentru
dl. ..., in cadrul propunerii tehnice: diploma de studii, CV-ul din care

rezulta indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate prin fisa
de date si cerintele beneficiarului, precum si declaratia de disponibilitate,
respectiv: dl. ... este absolvent al Universitatii Tehnice din Cluj Napoca,
Facultatea de Constructii, programul de studii Cai ferate, drumuri si
poduri, conform Diploma de inginer Seria IA nr.0042798. Conform extras
din Revisal dl. ... este angajat al ...SRL (asociat in cadrul ofertei), in
functia de inginer cai ferate, drumuri si poduri.

Pentru dl...., asocierea a depus declaratie de disponibilitate pentru
pozitia inginer proiectant poduri.

Pentru experienta similara a inginerului proiectant au fost propuse
urmatoarele contracte/proiecte conform recomandarilor atasate in
cuprinsul propunerii tehnice:

1. Construire drumuri colectoare si pasaj pentru Centrul de Transport Intermodal;

2. Reabilitare DN66 prin reamenajarea sectorului cuprins intre km 1054000 - km
1054580, in vederea construirii unui pod peste ... la Meri la km 105+ 250 si reamenajarea
sector km 106+ 220- km 106+965 din zona Manastirii ...;

3. Modernizarea coridorului integrat de mobilitate urbana reprezcntat de str. | Mai
(Tronson 1 Mai 182 - intersectie ...), str. ... - Pod ... - str. Libertatii - str. Bistritei pana la
limita administrativ teritoriala a municipiului ..., inclusiv acces catre Autobaza ... si
modernizare Autobaza ... SA;

4, DN 73C km 44+800 - km 554000 ... - ... (Lot 1);

5. VARIANTA DE OCOLIRE, ORAS ..., JUDETUL SATU MARE;

6. Expertiza+D.A.L.I.- Pod pe DJ172, km 11+873 Cociu, judetul ...;

7. Expertiza+D.A.L.I-Pod pe D] 172, km 224087 ... judetul ....

In ceea ce priveste obiectivele mentionate la 1. Construire drumuri
colectoare si pasai pentru Centrul de Transport Intermodal, autoarea
contestatiei reclama faptul ca obiectivul a constat in realizarea unor
drumuri colectoare pentru un terminal intermodal si nicidecum in
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri
judetene si/sau poduri si/sau pasaje si/sau viaducte aferente
autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor judetene.

Asocierea ... SA - ... a depus Recomandarea nr. 11967/14.01.2022
pentru Contractul nr. 274947/03.06.2022 din partea Primariei
Municipiului ....

Comisia de evaluare a transmis asocierii ... clarificarea nr.
ACH24/1E/589 din 05.06.2024, respectiv:
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Ca urmare a verificarii documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat, referitor
la factorul de evaluare - Experienta detinuta de Inginerul proiectant poduri, ca ati propus pe
dl...., pentru care ati depus Recomandarea nr. 11967/14.01.2022 din partea Primariei Mun. ....

Avand in vedere ca ,Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care
prezinta experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant de poduri si/sau Inginer
proiectant structuri si/sau Inginer lucrari de Arta in cadrul unor contracte in care a fost
elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic
pentru ..."

Comisia de evalare solicita sa clarificati calitatea / pozitia detinuta de dl. Dunca in

realizarea proiectului ,Construire drumuri colectoare si pasaj pentru Centrul de Transport
Intermodal".

Raspunsul asocierii ... la solicitarea comisiei de evaluare a precizat
urmatoarele:

Referitor la factorul de evaluare - Experienta detinuta de Inginerul proiectant poduri,
fiind propus ing. ..., a fost depusa recomandara nr. 11967 / 14.01.2022 din partea municipiului

In cadrul proiectului Construire drumuri colectoare si pasaj pentru Centrul de
Transport Intermodal, investitia se imparte in 3 obiecte, respectiv:

Obiectul 1 - Pasai peste sensul giratoriu amplasat pe DN 1 Ia km 634+825,
care se suprapune cu traseul drumului national, incepand la km 634+222 pana la km
635+265.

Obiectul 2 - Drum colector, amplasat pe partea dreapta a drumului national,
paralel cu acesta, incepand la km 6344825 pana la km 637+025, unde se intersecteaza cu
giratia proiectata pe drumul de legatura Centura ... - Autostrada A3 Biharia-Bors.

Obiectul 3 - Drum de acces la Centrul Intermodal, care incepe din intersectia
cu drumul colector proiectat, in dreptul km 636+335 al drumului national si are un
traseu in lungime de 665 m, si se continua pana la viitorul acces in Centrul de Transport
Intermodal.

Conform procedurilor, a fisei postului si a numirilor interne ale companiei ... S.R.L. in
cadrul proiectului Construire drumuri colectoare si pasaj pentru Centrul de Transport
Intermodal, dl ing. ..., a avut functia de inginer proiectant C.F.D.P. cu responsabilitati de
proiectant structuri, conform recomandarii nr. 116 / 04.02.2022.

Atasat se transmit documente justificative cu privire la lucrarile proiectate:

Memoriu Tehnic general + referat de verificare
Memoriu tehnic de specialitete - infrastructura rutiera
Plan de incadrare in zona

Plan de situatie

Dispozitie generala

Sectiune transversala tablier

Anexa HCL

Recomandare ... CVBP 116/04.02.2022.

Din examinarea documentelor depuse Consiliul retine urmatoarele:
- in cadrul Obiectului 1 - Pasaj peste sensul giratoriu amplasat pe
drumul national DN1 la km 6344825 - 1043 au fost proiectate

urmatoarele lucrari:

- Pasaj in lungimea totala de 72.00m, cu latimea tablierului de 19.70m ce asigura
gabaritul pentru un drum de clasa tehnica 2 cu 4 benzi de circulatie.

- Rampe in lungime de 2x295.00m ce asigura gabaritul pentru un drum de clasa
tehnica 2 cu 4 benzi de circulatie

- Racordare le drumul existent pe sectorul afectat delucrarile de realizarea a
pasajului avand inceputul amenajarii la km 6344222 si sfarsitul la 635+265.

- in Referatul nr. 293/15.02.2022, depus in cadrul rdspunsului
furnizat se precizeaza:

coONOOUTA WN
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Amplasamentul: Amplasamentul studiat se gaseste in partea vestica a Municipiului ...,
in Zona Indrustriala Vest, in lungul drumului national DN1 E60-E79 (Strada Calea Borsului)
incepéand la km 634+222 pana la km 637+025, situat in intravilanul Municipiului ....

2. CARACTERISTICILE PRINCIPALE ALE PROIECTULUI

Proiectul se imparte in 3 obiecte, respectiv:

° Obiectul 1 - Pasaj peste sensul giratoriu amplasat pe DN 1 la km
634+825, in lungime totala dc 1043 m, care se suprapune cu traseul drumului
national, incepand la km 634+222 pana la km 635+265

. Obiectul 2 - Drum colector in lungime totala de 2220 m, amplasat pe partea
dreapta a drumului national, paralel cu acesta, incepand la km 634+825 péna la km 637+025.
unde se intersecteaza in giratia proiectatd a drumului de legatura Centura ... - Autostrada A3
Biharia-Bors

. Obiectul 3 - Drum de acces la Centrul Intermodal, care incepe din intersectia cu
drumul colector proiectat, in dreptul drumului national la km 636+335 si are un traseu in
lungime de 665 m. pana la viitorul acces in Centrul de Transport Intermodal.

Obiectul 1 - Pasaj peste sensul giratoriu amplasat pe drumul national Ia km 634+825 -
1043 m

Informarii generale:

Pentru asigurarea continuitatii traficului pe Strada Calea Borsului (DN 1/E60/E79) s-a
prevazut traversarea sensului giratoriu existent, amplasat la km 634+825, prin realizarea unui
pasaj superior peste acesta. Cota maxima la intrados s-a stabilit din conditia asigurarii
gabaritului pe verticalda de 5.5 m pe calea inelara. Pasajul este amplasat in aliniament si
traverseaza perpendicular peste axul strazilor Nicolae Filipescu si Strada Uzinelor. In profil
longitudinal, pasajul asigura pantele si razele de racordare pe verticala corespunzatare vitezei
de proiectare de 80 km/h. in profil transversal, se asigura gabaritul pe orizontald
corespunzator celor 4 benzi de circulatie existente, cate doua pe fiecare sens, inclusiv spatiul
de lucru al parapetului de delimitare a sensurilor de mers de pe zona mediana, dar si bretele
unidirectionale de acces in sensul giratoriu, ampalsate adiacent rampelor, pe ambele sensuri
de mers. In prelungirea rampelor pasajului se va realiza zona de racordare la profilul drumului
existent prin intermediul benzilor de decelerare/accelerare. Obiectul 1 incepe la km
634+222 pana la km 635+265 al drumului national.

Pentru evitarea suprapunerii bretelei de acces de pe sensul spre Bors cu linia de
tramvai existenta, s- a corectat traseul in plan pe strada Calea Borsului in curba de Ia km
634+375 si s-a retrasat o curba avand raza de 2000 m, amenajata corespunzator vitezei de
proiectare de 100 km/h. Revenirea la axul existent se realizeaza dupa pasajul proiectat, prin 2
curbe succesive de sens contrar, ambele avand raza de 1001 m, amenajate corespunzator
vitezei de proiectare de 80 km/h.

Rampele de acces pe pod si pasajul s-au proiectat in profil longitudinal corespunzator
unei viteze de proiectare de 80 km/h, respectiv racordari pe verticala convexe pe pasaj avand
raza de 4500 m si racordari concave avand raza minima de 3000 m. Declivitatile nu depasesc
4%.

Pasajul proiectat are o lungime totala de 72 m, determinata de dimensiunile
sensului giratoriu pe care il traverseaza si de lungimile de vizibilitate la intrarea in
sens, la care se adauga lungimea celor doua rampe de acces de 295 m si zone de
racordare la profilul tip existent al drumului. Solutia tehnica propusa este: pod pe
arce metalice cu tirant si retea de cabluri, cu calea jos, avand o singura deschidere
de 70m, simplu rezemat pe infrastructuri, urmarind profilul longitudinal proiectat,
fiind amplasat pe o curba de racordare pe verticala cu raza de 4500 m, dimensionat
conform SR EN 1991-2, pentru convoaiele de calcul LM-1, LM-2 si LM-3.

Siguranta circulatiei rutiere este asigurata prin montarea parapetelor de tip H4b W3 Ia
extremitatile partii carosabile, atat pe pasaj, cat si pe rampe si prin separarea sensurilor de
circulatie pe zona mediana de 1.7 m si parapet rigid cu nivel de protectie H2 amplasat in axul
structurii. De asemenea, s-a prevazut iluminarea partii carosabile pe toata lungimea pasajului
si iluminat arhitectural.

Caracteristici generale ale Obiectului 1 - Pasaj peste sens giratoriu, intre km 634+222 -
635+265:

Lungime totala amenajare 1043 m;
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Lungime totala pasaj: 72,00 m;

Lungime rampe: 2Xx295 m;

Deschidere pasaj: 1 x 70,0 m;

indltime totald maxima tablier: 1.47 m;

inaltime totala suprastructura: 12.20 m;

Latime totala tablier: 19,70 m;

Schema statica: Arce cu tirant simplu rezemate;

Convoi de calcul: LM1, LM2. LM3 cf. SR EN 1991-2;
Suprastructura: Arce cu tirant si retea de cabluri cu calea jos;
Infrastructura: Culei tip cadru din b.a. fundate indirect;

Racordare terasamente: Ziduri din umplutura armata si fatada din blochet;i;
Tip fundatii: Coloane forate de diametru 1080 mm, L=21 m;

Sistem rezemare structura: Izolatori seismici elastomerici cu miez de plumb;
Deschidere rosturi: 2x0.10 m;

Parte carosabila: 4x3.50 m;

Spor de latime pentru efect de ingustare: 2x0.40 m;

Banda centrala de separare a sensurilor: 1.70 m;

Tip parapet separator: Rigid (New Jersey), nivel de protectie H2;

Tip parapet de protectie:  Deformabil nivel de protectie H4 W3;

Rigole joase pentru colectare ape: 2 x 0.5 m;

Otel suprastructura: S355J2+N, clasa de executie EXC3;

Beton suprastructura: C40/50;

Beton infrastructura:C30/37, C35/45;

Durata de viata: 120 ani;

Viteza de proiectare racordari verticale: 80 km/h;

Sistem de iluminat public si arhitectural;

(...)

Pentru acest contract a fost emisa Recomandarea beneficiarului

nr. 11967/14.01.2022 si a angajatorului din perioada respectiva nr.
116/04.02.2022, potrivit careia:

Nr. 116/04.02.2022

RECOMANDARE PRIVIND CALITATEA SERVICIILOR PRESTATE

Prin prezenta S.C. ... S.R.L., certificam faptul ca dl. Ing. .., in calitate de angajat, a fost implicat in

urmatoarele proiecte pe functia de Inginer C.F.D.P.
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NR. DENUMIRE PROIECT FAZA DE CONTRACT RESPONSABILITATE
CRT PROIECTARE

1 Cresterea mobilitatii si sporirea sigurantei SF 19/11.11.2019 Proiectant stucturi
rutiere prin amenajarea denivelata a
intersectiei In zona strazii
Mestesugarilor cu strada Ovidiu Densusianu si

magistrala C.F. Timisoara - Arad - ..., in
Municipiul ...
2 Centura ocolitoare a localitatii Osorhei, judetul SF 6/11.03.2020 Coordonator proiect

Bihor, in UAT Osorhei / UAT ...

4 Construire drumuri colectoare si pasaj pentru PAC+PT 274947/03.06.2020 Proiectant stucturi
centrul de transport intermodal, in
Municipiul ...

5 Pod peste raul ...ul Mic situat pe strada SF 324376/27.05.2021 Proiectant stucturi
Portelanului, municipiul Cluj- Napoca (podul
Portelanului)

6 "Pod peste raul ...ul Mic situat pe strada PT 541553/23.09.2021 Coordonator proiect
Portelanului, municipiul Cluj- Napoca (podul
Portelanului)

7 Prelungire bulevardul Republicii, in SF 37999/15.10.2020 Proiectant stucturi
municipiul Baia-Mare

8 Prelungire strada Pasunii, in municipiul Baia- SF 29769/14.08.20 Proiectant stucturi
Mare

Apreciem performanta sa profesionala ca fiind una FOARTE BUNA.

Prezentul document are caracter de recomandare si este eliberat pe baza datelor existente in cadrul S.C. ...

S.R.L.

Coroborand informatiile din propunerea tehnica depusa, raspunsul
la solicitarea de clarificari si documentele justificative anexate
raspunsului, comisia de evaluare in mod justificat a constatat experienta
in functia de inginer proiectant structuri (proiectant structuri) pentru
constructie aferenta drumurilor nationale a d-lui ....

Din economia celor mai sus redate, Consiliul constata ca asocierea
ofertanta a probat experienta detinuta de dl. ... in pozitia de Inginer
proiectant de poduri si/sau Inginer proiectant structuri si/sau Inginer
Lucrari de Arta in cadrul unor contracte in care a fost elaborat si/sau
actualizat si/sau revizuit un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic
pentru constructie noua si/sau modernizare si/au reabilitare si sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau pasaje si/sauviaducte
aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor judetene, in conformitate cu categoriile
descrise in OG 43/1997 privind regimul drumurilor.
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In ceea ce priveste obiectivul mentionat la pct. 2 Reabilitare DN66
prin reamenajarea sectorului cuprins intre km 105+000 - km 105+580,
in vederea construirii unui pod peste ... la Meri la km 105+ 250 si
reamenajarea sector km 106+ 220- km 106+965 din zona ..., autoarea
contestatiei reclama faptul ca acest contract nu trebuia punctat intrucat
recomandarea este emisa chiar de catre compania ..., si pe de alta parte
nici dl. ... si nici compania pe care o reprezinta (... SRL) nu par sa fi fost
implicati in niciun fel in proiectul mentionat, proiectantii fiind insa cei
mentionati in documentele disponibile public prin consultarea SEAP,
respectiv ... SRL si ...(UK) Limited (fost ... (UK) Limited). De asemenea,
contestatoarea a mai reclamat faptul ca membrii comisiei de evaluare ar
fi putut observa cu usurinta absenta oricarei implicari a companiei ...SRL
din chiar DUAE (si documentele suport DUAE) depuse de asocierea
declarata castigatoare in sustinerea experientei similare in lucrari. Cele
de mai sus sunt confirmate si de alte documente existente in dosarul
achizitiei publice precum Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 112 din 10.08.2023 depus in demonstrarea experientei
similare invocata de ..., dar si de Documentul constatator emis in data
de 16.10.2023 cu privire la acest contract in care apare indicata inclusiv
"terminarea prestarii serviciilor de proiectare”.

Consiliul retine faptul ca, potrivit CV-ului in perioada iunie 2017 -
martie 2022, dl. ... a ocupat functia de inginer proiectant in cadrul SC ...
SRL, participand in calitate de inginer proiectant structuri Ila
realizarea proiectului Reabilitare D66 prin reamenajarea sectorului
cuprins intre km 105+000 - km 1054580, in vederea construirii unui pod
peste ... la Meri la kmm 105+ 250 si reamenajarea sector km 106+ 220-
km 106+965 din zona ....

In referire la cele antementionate autoarea interventiei a precizat
urmatoarele:

In cadrul Obiectului 1 - Reabilitare DN66prin reamenajarea sectorului
cuprins intre km 105+000 - km 105+580, in vederea construirii unui pod peste
... la Meri la km 105+250 a fost realizat Contractul de prestari servicii
03/05.11.2020 dintre ... SA si SC ... SRL care a avut ca obiect
actualizare/revizuire proiect tehnic pentru constructie noua ... poduri si/sau
pasaje si/sau .... drumurilor nationale.

In cadrul acestui contract, ing. ... a avut pozitia de inginer proiectant
poduri / structuri, in calitate de angajat al SC ... SRL. Pentru acest obiectiv
de investitie autoritatea contractanta ... S.A. prin ... a emis Document
de Avizare nr. 2005/22.2/07.07.2021.

Lucrarile de constructii aferente investitiei Reabilitare DN66 prin
reamenajarea sectorului cuprins intre km 105+000 - km 105+580, in
vederea construirii unui pod peste ... la Meri la km 105+ 250 si
reamenajarea sector km 106+ 220- km 106+965 din zona ... s-au
realizat in cadrul Contractului nr. 130/02.11.2020 incheiat intre ... SA si
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, conform contractului depus ca si
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document justificativ DUAE. In cadrul contractului nr. 130/02.11.2020,
SC ... SRL, al carui angajat a fost in perioada respectiva dI. ..., in pozitia
de inginer proiectant structuri, a avut calitatea de Proiectant Asistenta
Tehnica, conform Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
112/10.08.2023, depus ca si document justificativ DUAE.

Avand in vedere cele mai sus relatate, comisia de evaluare a
acceptat in mod corect Recomandarea nr. 124/18.02.2022 din partea ...
SRL, in calitate de antreprenor/angajator al lucrarii in cauza din
considerentele mai jos redate.

Atata vreme cat recomandarea provine de la ... SRL, care are
calitatea de  executant/antreprenor  (potrivit  Contractului nr.
130/02.11.2020 incheiat intre ... SA si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.
depus ca si document justificativ DUAE), iar beneficiarul ... SA a atestat
calitatea de proiectant a SC ... SRL, potrivit Procesului-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 112/10.08.2023.

Avand in vedere documentele si informatiile care vizeaza relatiile
dintre antreprenor, proiectant si beneficiar, neluarea in considerarea a
Recomandarii nr. 124/18.02.2022, motivul fiind asa cum sustine
contestatoarea, cd nu trebuia acceptata o simpld recomandare emisa de
ofertant, ar fi fost disporoportionata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca Recomandarea nr.
124/18.02.2022 este din partea ... SA, astfel nu trebuia acceptata o simpla
recomandare emisa de ofertant, autoritatea contractanta avand datoria de a
efectua verificari suplimentare pentru a se asigura ca sunt intrunite elementele
necesare acordarii punctajului acestui expert, Consiliul are in vedere
precizarea din cadrul fisei de date, sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuirei,

respectiv:

Nota: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si
documente relevante si/sau recomandari emise de Beneficiar si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Intinderea/intelegerea asupra modului de elaborare a cerintelor
documentatiei de atribuire nu mai poate face obiectul analizei Consiliului,
la etapa in care se afla procedura de atribuire. Raportat la normele art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ.,
este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din documentatia de
atribuire.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel

Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta,
este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia

aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
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trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

Se retin si precizarile achizitoarei potrivit carora in mod eronat ...
face trimitere la un contract care nu are legatura cu speta in cauza
(Beneficiar: CNADNR - DRDP Craiova, Contract 5R3-Reabilitare DN66
Bumbesti-...- Petrosani km 93+500-126+000), vizavi de implicarea
proiectantilor mentionati in documentele disponibile public prin
consultarea SEAP, respectiv ... SRL si ...(UK) Limited (fost ... (UK)
Limited).

In ceea ce priveste obiectivul mentionat la pct. 3. Modernizarea
coridorului integrat de mobilitate urbana reprezentat de str. 1 Mai
(Tronson 1 Mai 182 - intersectie ...), str. ... - Pod ... - str. Libertatii - str.
Bistritei pana la limita administrativ teritoriala a municipiului ..., inclusiv
acces catre Autobaza ... si modernizare Autobaza ... SA, contestatoare
reclama faptul ca obiectul contractului vizeaza strazi, iar nu autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene
si/sau poduri si/sau pasaje si/sau viaducte aferente autostrazilor si/sau
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor
judetene.

Contestatoarea a mai precizat ca, din consultarea SEAP (anunt de
atribuire .../15.08.2019), se retine ca ... SA a fost antreprenorul
desemnat pentru realizarea contractului constand in: Achizitia serviciilor
de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru modernizarea coridorului integrat de mobilitate urbana

reprezentat de str. 1 Mai (tronson 1 Mai 182- intersectie str. ...l) -
str. ...| - pod ... - str. Libertatii - str. Bistritei pana la limita administrativ
teritoriala a municipiului ..., inclusiv acces catre autobaza ... si

modernizarea autobazei ... 54.
Astfel contestatoarea concluzioneaza ca, nicio referinta nu poate fi

identificatAé cu privire la dl. ... sau compania pe care o reprezinta
(...SRL). In aceasta privinta, este relevant ca ... SA a incheiat contractul
mentionat in numele asocierii ... - ... SRL — ... SRL. Dintre membrii

asocierii mentionate, singurul proiectant este ... SRL care a si elaborat
Studiul de fezabilitate pentru acest proiect. Asadar, este imposibil de

determinat o eventuala calitate a dlui. ... in proiectul de referinta.
Din cuprinsul Recomandarii nr. 741/31.08.2023 depusa de
asocierea ... SA — ... din partea ... SA, Consiliul retine urmatoarele:

DlLing.... este colaborator al companiei noastre din 2019-prezent, avand atributii
proiectant structuri, in cadrul proiectelor derulate.

(...)

Dintre proiectele / realizarile sale doresc a mentiona:

Modernizarea coridorului integrat de mobilitate urbana reprezentat de str. I Mai
(Tronson 1 Mai 182 - intersectie ...), str. ... - Pod ... - str. Libertatii - str. Bistritei pana la
limita administrativ teritoriala a municipiului ..., inclusiv acces catre Autobaza ... si
modernizare Autobaza ... SA, proiect ce a presupus proiectarea urmatoarelor structuri:
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Pod pe DN 1C, km 60+654; Pod peste raul ... - L=145.00m Pod pe DN 1C, km
61+324: Pod descarcare ... - L-33.60m Pod pe DN 17, km 0+100; Pod peste Valea
Uriului - L-32.10m.

Autoarea interventiei a explicat urmatoarele:

Ulterior demararii Acordului contractual nr. 19908/12.08.2019 de servicii
proiectare si executie lucrari dintre autoritatea contractanta Municipiul ... si
asocierea avand ca lider pe ... S.A. a fost notificata autoritatea contractanta
prin adresa 761 / 04.08.2023 pentru aprobarea S.C. ... SRL , ca subcontract in
Acordul Contractual mai sus mentionat, pe partea de Proiectare si Asistenta
Tehnica din Partea Proiectantului. Astfel prin Anexa 1 au fost comunicate
documentele suport, ale SC ... SRL precum si Acordul de Subcontractare nr.
803 / 22.08.2023 asocierea ... S.A. SI S.C. ... S.R.L. - Proiectant in cadrul
Acordului Contractual nr 19908/12.08.2019.

In baza Acordului devSubcontractare nr. 803 / 22.08.2023, a fost realizat
CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICII Nr. 68 / 22.08.2023 care prevede
lucrarile se urmeaza fi realizate si termenele de predare a documentelor. In
cadrul contractului au fost prestate urmatoarele servicii de proiectarea faza
P.T. si asistenta tehnica: 1.2 Lucrari de arta: Pod pe DN 1C, km 60+654; Pod
pe DN 1C, km 61+324; Pod pe DN 17, km 0+100". Conform protocolului
18908 / 11.05.2021 inregistrat la Ministerul Transporturilor si Infrastructuri
respective 11648 / 26.04.2021 inregistrat la Municipiul ..., podurile sunt
amplasate pe sectoare de drum national ale DN 1C respectiv ale DN 17.

Ca si in cazul precedent analizat, atata vreme cat recomandarea

provine de la ... SA, care are calitatea de prestator servicii (potrivit
Contractului nr. 19908/12.08.2019 incheiat fintre Municipiul ... si
asocierea ... - ... SRL — ... SRL) si a atestat calitatea de colaborator a
dl.ing.... al companiei, avand atributii proiectant structuri in cadrul

proiectelor derulate, avand in vedere documentele si informatiile care
vizeaza relatiile dintre prestator/proiectant si dl.ing...., Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare au acceptat in mod intemeiat
Recomandarea nr. 741/31.08.2023 din partea ... SA, motivat faptul ca
dl. ... a fost colaborator al ... SA in derularea contractului, iar contractul
presupune activitati de proiectare structuri poduri aferente drumurilor
nationale, conform cerinta din fisa de date.

In ceea ce priveste obiectivul mentionat la pct. 4 DN 73C km
444800 - km 554000 ... - ... (Lot 1 pentru care este prezentata o
recomandare din partea ... SRL, contestatoarea precizeaza ca experienta
invocata nu poate fi luata in considerare intrucdt a vizat elaborarea
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI), conform
informatiilor publice disponibile in SEAP.

In replica la cele reclamate, achizitoarea a argumentat ca memobrii
comisiei de evaluare au luat in considerare cele declarate de ofertant in
Recomandarea nr. 2230/15.06.2023 din partea SC ... SRL si cele
precizate in propunerea tehnica la pag 79.

In cuprinsul Recomandarii nr. 2230/15.06.2023 din partea ... SRL
se precizeaza:
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DI. Ing. ... este colaborator al companiei noastre din 2023-prezent, avand atributii, n
cadrul proiectelor derulate.

(...)

Dintre proiectele/realizarile sale doresc a mentiona:

Pod pe DN 73 C, km 46+615, Pod peste Raul Valea Calului L=27,26m

Pod pe DN 73 C, km 47+362 Pod peste Raul Valea Calului, L=35,60m

Pod pe DN 73 C, km 48+050 Pod peste Vale Necadastrata, L= 13,90m

Pod pe DN 73 C, km 544364 Pod peste Raul Topolog, L=63,65m

Precizarile din cuprinsul Recomandarii nr. 2230/15.06.2023 se
regasesc si in cadrul CV-ului depus.

Se retin si precizarile autoarei interventiei, respectiv: In ceea ce
priveste proiectul DN 73C km 44+800 - km 55+000 ... - ... (Lot 1), a constat intr-un contract
de prestari servicii incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L., NR 1205 / 17.05.2023 avand ca obiect
servicii de proiectare faza DALI pentru podurile aferente Lot 1 pentru obiectivul de investitie
"ELABORAREA DOCUMENTATIEI DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII DN 73C km

444800 - km 554000 ... - ... (Lot 1) " prin care s-au servicii de proiectare pentru urmatoarele
structuri:
Nr. Drum Pozitie km Traverseaza Lungime totala Lucrari realizate
Crt.
1 DN 73C 46+615 Raul Valea 27.26m Reabilitare
Calului
2 DN 73C 47+362 Raul Valea 35.60m Pod nou
Calului
3 DN73C 48+050 Vale Necadastrata 13.90m Pod nou
4 DN73C 54+364 Raul Topolog 63.65m Reabilitare

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de neluarea
in considerare a experientei invocata intrucdt a vizat elaborarea
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) nu este
judicios si nu va fi retinut in solutionare din considerentele mai jos
expuse.

Sunt incidente in cauza dispozitiile Hotaréarii nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din

fonduri publice, respectiv:

Art. 1. - (1) Prezenta hotarare reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii
in domeniul constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate realizarii
de active fixe de natura domeniului public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-
teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza
total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art.
1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel:
a) in etapa I:
(i) nota conceptuald;
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(ii) tema de proiectare;
b) in etapa a II-a:
(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) documentatie tehnicd pentru autorizarea executdrii lucrarilor de construire,
denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
de desfiintare, denumita in continuare D.T.A.D.;

d) in etapa a IV-a:
(i) proiectul tehnic de executie.

Art. 5. - (1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de
proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din

documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.

(.er)

Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doud scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de
investitii.

2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a) potrivit alin. (1),
cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si
avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei.

(..0)

Art. 9. - (1) Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii este
documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza
expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori
analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a) recomandat(a) cuprinde datele
si informatiile prevazute la art. 7 alin. (2).

Evidentierea cu litere ingrosate apartine Consiliului si urmareste sa
reliefeze importanta dispozitiilor legale.

Din economia dispozitiilor legale redate Consiliul determina ca in
cazul obiectivelor noi de investitii se impune elaborarea studiului de
fezabilitate, in cazul interventiilor la constructii existente se impune
elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, iar in
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cazul obiectivelor mixte de investitii se impune elaborarea studiului de
fezabilitate, completat cu elementele specifice din documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii.

Asa cum a precizat legiuitorul bocumentatia de avizare a lucririlor de
interventii este documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate
elaborata pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a
studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate in raport cu specificul investitiei.

Similaritatea studiului de fezabilitate cu documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii rezulta inclusiv din lecturarea art. (9) alin. (2) din

hotarare, care face trimitere la studiul de fezabilitate si care prevede
Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a) recomandat(a) cuprinde datele si informatiile
previzute la art. 7 alin. (2), aferente studiului de fezabilitate.

Imprejurarea ca achizitoarea a precizat in cuprinsul algoritmului
sintagma un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic (Autoritatea contractanta
acorda punctaj pentru ofertele care prezinta experienta detinuta in pozitia de Inginer
proiectant de poduri si/sau Inginer proiectant structuri si/sau Inginer Lucrari de
Arta in cadrul unor contracte in care a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuitin
cadrul unor contracte in care a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit un studiu
de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/sau modernizare
si/au reabilitare si sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau drumuri judetene si/sau poduri si/sau pasaje si/sauviaducte aferente
autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor

judetene) trebuie inteleasa si circumstatiata in considerarea prevederilor
Hotararii nr. 907/2016, potrivit carora, asa cum a fost anterior retinut in
cazul obiectivelor noi de investitii se impune elaborarea studiului de
fezabilitate, in cazul interventiilor la constructii existente se impune
elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, iar in
cazul obiectivelor mixte de investitii se impune elaborarea studiului de
fezabilitate, completat cu elementele specifice din documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii.

Aspectul anterior punctat a fost retinut inclusiv de autoarea

contestatiei, care a precizat: Ca urmare, desi conform cerintei de experienta detinuta
de Inginerul proiectant de poduri se accepta si modernizare si/au reabilitare si sau
largire, totusi, prin cerinta de experienta se accepta doar Studiu de fezabilitate si/sau Proiect
Tehnic.

Asadar conduita achizitoarei de a puncta contractul bN 73C km 44+800
- km 554000 ... - ... (Lot 1), a constat intr-un contract de prestari servicii incheiat intre ...
S.R.L. si ... S.R.L., NR 1205 / 17.05.2023 avand ca obiect servicii de proiectare faza DALI
pentru podurile aferente Lot 1 pentru obiectivul de investitie "ELABORAREA DOCUMENTATIEI
DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII DN 73C km 444800 - km 55+000 ... - ... (Lot

1)" se inscrise in rigorile instituite de algoritmul precizat.
Considerentele anterior expuse sunt valabile si in ceea ce priveste

contractele de la punctele 6 si 7:
6. Expertiza+D.A.L.I.- Pod pe D] 172, km 114873 Cociu, judetul ...;
7. Expertiza+D.A.L.I - Pod pe D] 172, km 224087 ... judetul ....

Obiectivele mentionate la punctele 6 si 7 nu au fost luate in
considerare de autoritatea contractanta deoarece, in opinia sa, acestea
nu respecta cerinta din fisa de date, respectiv: Lucrari de Arta in cadrul unor
contracte in care a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit un un studiu de fezabilitate
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si/sau proiect tehnic (...) aspect care rezultd din consemnarile membrilor
comisiei de evaluare din cuprinsul Procesului-verbal nr. ACH 24/NT/623
din 19.06.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare care

mentioneaza:

Avand in vedere ca obiectivele mentionate la punctele 6 si 7 se refera la elaborarea de
expertiza tehnica si DALI, comisia de evaluare nu le va lua in considerare la punctarea
factorului de evaluare "Experienta detinuta de Inginerul proiectant poduri”.

Se retin si precizarile autoarei interventiei in favoarea punctarii

celor doua contracte, respectiv:

Astfel in cadrul contractului 14708/22.07.2019 dintre CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA-
NASAUD si SC ... S RL pentru proiectul: Expertiza+D.A.L.I - Pod pe D] 172, km 11+873
Cociu, judeful ... a avut in prima etapa de proiectarea, realizara expertizei tehnice pentru Pod
pe D] 172, km 114873 Cociu, judeful ..., iar in etapa a doua realizarea Documentatiei
tehnice de Avizare a Lucrarilor de Interventie, cu solutiile propuse de expertul tehnic
pentru Pod pe D] 172, km 11+873 Cociu.

Astfel in cadrul contractului 14709/22.07.2019 dintre CONSILIUL JUDETEAN BISTRITA-
NASAUD si SC ... SRL pentru proiectul: Expertiza+D.A.L.I-Pod pe DJ 172, km 224087 ...
judetul ... a avut in prima etapa de proiectarea, realizarea expertizei tehnice pentru Pod pe DJ
172, km 224087 ..., judetul ..., iar in etapa a doua realizarea Documentatiei tehnice de
Avizare a Lucrarilor de Interventie, cu solutiile propuse de expertul tehnic pentru
Pod pe D] 172, km 22+087 ... judetul ....

Aplicand rationamentul anterior redat, Consiliul apreciaza ca
achizitoarea trebuia sa ia in considere si contractele de la pct. 6 si 7.

Insa avand in vedere algoritmul de punctare, respectiv 5 sau mai
mult de 5 contracte: 10 puncte, Consiliul hu mai dispune reevaluarea
vizavi de acest aspect, atata vreme cat luarea in considerare si a
contractelor de la pozitiile 6 si 7 (asadar 7 conracte fata de cele 5 luate
in considerare) nu conduceau la un alt punctaj, decat cel maxim acordat,
respectiv 10 puncte.

Mai mult, mergand chiar pe rationamentul contestatoarei si
eliminand contractele de la pct. 4, 6 si 7, acordarea punctajului de 6
puncte (4 contracte: 6 puncte pentru 4 contracte din cele 7 prezentate) nu
conducea la modificarea pozitiei 1 din clasament a asocierii ... SA — ....

In ceea ce priveste obiectivul mentionat la pct. 5 VARIANTA DE
OCOLIRE, ORAS ..., JUDETUL SATU MARE, contestatoarea mentioneza ca se
impune a fi retinut ca la data ofertei din prezenta procedura de atribuire
(19.04.2024), documentatia de poiectare aferenta proiectului in discutie
era inca in curs de elaborare. Astfel concluzia contestatoarei este aceea
ca un proiect care nu a fost finalizat nu ar putea fi luat in considerare
atat timp cat este in curs de desfasurare, iar documentatie nu a fost inca
finalizata si nici nu se poate anticipa daca va fi sau nu avizata favorabil.

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare Recomandarea nr. 8334/18.08.2023 emisa de beneficiarul
proiectului, Primaria Oras ..., care confirma participarea dlui. ... in

proiectul ce a presupus proiectarea urmatoarelor structuri:
Pasaj inferior VO ... km 0+582,75; Pasaj D] 195 - L=38.20m
Pasaj superior VO ..., km 2+453,02; Pod peste canal ANIF - L=41 ,60m
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Pasaj inferior VO ... km 5+075,52; Pasaj Strada Cetatii - L=38.20m

Autoarea interventiei a precizat urmatoarele in ceea ce priveste proiectul
"Varianta de ocolire Oras ..., judetul Satu Mare" conform contract nr. 68/23.09.2022 dintre
ORAS ... si S.C. ... S.R.L., pentru Studiu de Fezabilitate "Varianta de Ocolire ..." documentele
au fost predate prin Adresea de inaintare 110/20.10.2023 - 9933/20.10.2022 si receptionate
prin procesul verbal de receptie 11879/19.12.2023.

Consiliul determna ca decizia membrilor comisiei de evaluare de a
puncta contractul VARIANTA DE OCOLIRE, ORAS ..., JUDETUL SATU MARE, Se inscrise
in rigorile instituite de algoritmul precizat.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
constata ca in acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
~experienta detinuta de Inginerul proiectant poduri" comisia de evaluare
a retinut participarea d-lui ... in cele 5 proiecte declarate in propunerea
tehnica si care se regasesc, in dovedirea experientei acestuia in calitate
de inginer proiectant poduri/structuri, si in CV-ul depus in oferta.

Asa cum a fost anterior retinut urmatoarea critica formulata
vizeaza modalitatea de punctare pentru factorul de evaluare experienta
managerului de proiect.

In oferta depusa asocierea ... SA — ... propune pe dl. ... care este
angajat al companiei ... SRL pentru pozitia manager de proiect pentru
care depune Declaratia de disponibilitate.

Argumentele avute in vedere de contestatoare in favoarea criticii se
bazeza pe urmatoarele aspecte:

- managerul de proiect este asadar angajatul unei companii care
este doar tert sustinator pentru indeplinirea unei cerinte de calificare,
dar care nu a fost declarat subcontractant si nici nu este membru asociat
al asocierii ... astfel incat sa puna la dispozitie personalul sau.

- apare astfel intrebarea cum poate asigura asocierea declarata
castigatoare accesul la un specialist care ar trebui sa isi dedice timpul de
munca pentru realizarea sarcinilor aferente unui contract complex intr-o
calitate/pozitie esentiala pentru contract - manager de proiect.

Contestatoarea sustine ca se impune clarificarea acestui aspect si
prin prisma faptului ca la data desfasurarii acestei proceduri si ulterior,
pe perioada de indeplinire a contractului, dl. ... desfasoara si va
desfasura activitate in calitate de manager de proiect in alte proiecte
aflate ...a in derulare:

- Contractul de achizitie publica avand ca obiect Proiectare si executie pentru
finalizarea autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj - ..., Sectiunea 3C: Suplacu
de Barcau-Bors, Subsectiunea 3C2 Chiribis- Biharia (km 30+550-km 59+100),
incheiat la data de 03.04.2024 intre ... SA si asocierea ... SRL- ... SA care la
acest moment se afla in etapa de proiectare (6 luni), urmand ca executia (18
luni) sa inceapa cel mai probabil in anul 2025;

- Contractul de achizitie publica avdnd ca obiect Modernizare DN 73 km
134800 - km 42+850; km 54+050 - km 128+250 Pitesti-Campulung-Brasov -
sector km 54+050-km 128+250, LOT 1 km 54+050- km 92+000; LOT2 km
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92+000-km 128+250- ..., incheiat la data de 21.02.2024 intre ... SA, prin ...
Si ... SRL care, la acest moment, se afla in executie (18 luni).

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, avand in
vedere ca dl. ... este angajat al companiei ... SRL - tert sustinator doar
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara in
aceasta procedura de atribuire, comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica in ce mod asocierea ... SA - ... a descris in propunerea tehnica modul
in care si-a asigurat accesul la serviciile managerului de proiect, in speta
descriind in concret aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective, in sensul art. 3 alin. (4) din Instructiunea Presedintelui
ANAP 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate si
anume:

- Ofertantul ... are asigurate serviciile/participarea Managerului de
proiect pe baza Declaratiei de disponibilitate, asa cum se precizeaza in
documentatia de atribuire (caietul de sarcini pag 23);

- In Declaratia de disponibilitate/17.04.2024, dl ... declara ca este de
acord sa participe in calitate de Manager de proiect, de la inceputul lucrarilor
pana la finalizarea acestora, in cazul in care ofertantul va fi declarat castigator.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
Asocierea ... propune ca Manager de Proiect pe dl. ... care este angajat al
companiei ... SRL. Managerul de proiect este asadar angajatul unei alte
companii care nu detine nicio calitate in prezenta procedura de atribuire,
respectiv nu a fost declarat subcontractant sau tert sustinator si nici nu este
membru asociat din Asocierea ... nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

In documentul Cerintele beneficiarului la pagina 21 sunt precizate
urmatoarele:

MANAGER DE PROIECT

-Detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri sau
similar acestora, emisa de catre o Facultate/Universitate;

-Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau
Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau
Adjunct Coordonator Proiect intr-un contract de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrdri si/ sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/ sau modernizare si/ sau reabilitare si/ sau largire drumuri nationale si/ sau
drumuri expres si/ sau autostrazi si / sau drumuri judetene si/sau poduri si /sau pasaje si/sau
viaducte aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor judetene

Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diploma de studii
solicitata si CV-ul din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de experienta solicitate
prin prezentele Cerinte ale Beneficiarului, precum si Declaratia de disponibilitate.

In vederea obtinerii punctajului in conformitate cu algoritmul de calcul aferent factorilor
de evaluare, ofertanta vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice si
documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului) si

Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului.
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Responsabilitatile minime ale Managerului de Proiect:

-Va raspunde de implementarea conforma a intregului proiect de investitie;

-Va raspunde de coordonarea intregului contract (atat a activitatilor de proiectare, cat si
a activitatilor de executie), de implementarea contractului in toata perioada contractuala, de
pregatirea logisticii, de coordonarea activitatii de raportare si monitorizare si de
coordonarea/supervizarea intregului personal implicat in realizarea contractului;

-Va asigura o buna comunicare cu Beneficiarul/ Autoritatea Contractanta, in toate
circumstantele legate de implementarea contractului;

-Va aviza raportul de inceput, rapoartele de progres, raportul la terminarea lucrarilor,
rapoartele in perioada de garantie a lucrarilor, raportul final, situatii de lucrari si orice alte
rapoarte/documente solicitate de catre Beneficiar;

-Va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui contract asa cum
sunt ele instructate de Beneficiar/Supervizor in realizarea acestui proiect de investitie in
conformitate cu prevederile legale in domeniul constructiilor;

-Va dispune orice alte sarcini personalului de proiectare si executie in vederea unei bune
desfasurari a contractului;

-Furnizarea de asistenta tehnica si solutii tehnice in cazul aparitiei situatiilor
neprevazute

In cadrul propunerii tehnice elaborate asocierea ... SA - a
mentionat la paginile 65, 70 si 78, asocierea a furnizat toate mformatule
solicitate anterior redate.

Este lipsit de relevanta faptul ca asocierea ofertanta a ales sa

nominalizeze penrru pozitia manager de proiect pe dl. ... care este
angajat al companiei ... SRL - tert sustindtor, important fiind ca
managerul de proiect sa se afle la dispozitia asocierii ... SA - ... si sa

asigure derularea activitatii sub autoritatea acestuia, cerinte care sunt
intrunite in cauza aflata in discutie potrivit precizarilor din cadrul
propunerii tehice la paginile mai sus indicate si celor precizate in
declaratia de disponibilitate depusa, in absenta unei probe contrare din
partea contestatoarei.

Prin urmare, nimic nu interzice ca asocierea sa aiba acces la
serviciile prestate de dI. ..., insemnand ca asocierea ofertanta nu era
obligata sa nominalizeze expertul pentru pozitia propusa din randul
membrilor asocierii sau sa apeleze la un subcontractant/prestator de
servicii/tert.

Cu alte cuvinte, nici dispozitiile redate de contestatoare si nici alte
dispozitii nu 1i impuneau nominalizarea unui subcontractant/prestator de
servicii/ tert.

Consiliul achieseaza la cele retinute de membrii comisiei de
evaluare care au constatat ca Ofertantul ... are asigurate
serviciile/participarea Managerului de proiect pe baza Declaratiei de
disponibilitate, asa cum se precizeaza in documentatia de atribuire (caietul de
sarcini pag 23).

Cu titlu jurisprudential sunt si considerentele Deciziei nr.
531/27.04.2017 a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie (care poate fi
accesata la https://www.scj.ro/), aceasta retinand ca «personalul nu
trebuie, in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre
membrii asocierii, In baza vreunui contract de munca, de colaborare etc, la
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data depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul depunerii
ofertei, doar o declaratiei de disponibilitate».

Astfel, Consiliul retine ca practica noua tinde sa se alinieze in
sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii concurentei si
al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a competitiei
prin interpretari secventiale ale legislatiei.

Decizia instantei de judecata citata a dat castig de cauza
petentului, aratand ca legislatia nu impune ca specialistii detinatori de
autorizatii sa aiba o anumita calitate in contract, nici chiar aceea de
prestator, fiind suficienta, la momentul depunerii ofertei, o declaratie de
disponibilitate.

Cu titlul de practica jurisdictionala recenta in sensul expus, prezinta
relevanta in cauza:

- Decizia nr. 973/C4/741,859/12.05.2021:

In conditiile in care s-ar admite rationamentul autoritdtii contractante cd pentru orice
activitate trebuie sa se regaseasca subcontractantul de specialitate aferent, inseamna, pe de o
parte, ca sarcina administrativd nu s-a usurat, iar pe de alta parte, cd In lege exista
numeroase dispozitii inaplicabile, inutile, lipsite de sens, aspect inadmisibil in drept. Cum
regulamentele sunt acte juridice definite in articolul 288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), avand aplicabilitate generald, fiind obligatorii in toate elementele sale
si avand aplicare directa in toate tarile Uniunii Europene (UE), a admite teza contrara ca este
obligatorie declararea tuturor subcontractantilor inca din etapa depunerii ofertelor incalca
normele citate.

(--)

In speta supusa analizei Consiliului, situatia este mult mai favorabild ofertantei
contestatoare, aceasta demonstrand ca are acces la personal autorizat/atestat, in baza unor
contracte de furnizare cu montaj inclus, ori la momentul depunerii ofertei, astfel de dovezi sunt
suficiente.

Fata de toate aceste argumente, Consiliul retine ca este lipsit de orice relevanta juridica
faptul ca nu ofertanta, in mod nemijlocit, va executa lucrarile la ascensoare, la instalatiile
electrice si la instalatile de gaze, acestea fiind in sarcina operatorilor economici IFMA SA,
ELECTRIC LIGHT EXPERT SRL si respectiv SC TROVAINSTAL SRL, si ca niciunul dintre acesti
operatori economici nu a fost declarat subcontractant, in conditiile in care atat documentatia de
atribuire, cat si legislatia invocatd nu obliga ofertanta la declararea ca subcontractanti a
operatorilor economici care vor executa aceste lucrari.

- Decizia nr. 1261/C4/1085/20.06.2022:

Asa cum a subliniat Comisia Europeana, excluderea din procedura de licitatie a unui
ofertant care nu a desemnat un operator ca subcontractant in scopul demonstrarii respectarii
anumitor criterii referitoare la capacitatea tehnica si profesionala care decurg din prevederile
unor legi speciale neprevazute in contractul de achizitie in cazul in care ofertantul in cauza a
ales o alta forma contractuala de implicare a specialistilor in contract, adica un contract de
furnizare/prestare de servicii sau a depus o declaratie de disponibilitate din partea
specialistilor, ar fi contrara articolului 63 din directiva si principiului proportionalitatii. De
asemenea, articolul 63 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice prevede
in mod expres ca ,,un operator economic poate (...) sa recurga la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea" in ceea
ce priveste criteriile prevazute la articolul 58 alineatul (4) din directiva, existand,
astfel, posibilitatea pentru ofertanti sa numeasca inclusiv prestatori de servicii
pentru astfel de activitati cu pondere minora.

- Decizia nr. 2283/C7/2354/31.10.2022:

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de sustinerea
precum ca NV CONSTRUCT S.R.L. nu detine un laborator autorizat, respectiv o autorizatie
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valabila pentru acesta, nici subcontractantii acestuia, si chiar daca ar detine un laborator
autorizat In conditii de legalitate, nu ar putea sa desfasoare activitatile de analiza si incercari,
tinand cont de principiile de impartialitate reglementate de Ordinul MDLPA nr. 838/2021
(contestatoarea apreciaza ca doar un subcontractant (iar nu un simplu furnizor) ar fi putut
indeplini aceastad solicitare din documentatia de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca serviciile laboratorului autorizat
pentru teste nu fac parte din obiectul contractului de achizitie, sens in care acestea pot fi
realizate de furnizori si nu de subcontractanti, fiind relevanta invocarea autoarei interventiei a
Notificarii cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial, publicata in 12.05.2022, fiind de interes de redat urmatoarele:

"Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si
respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit y) si zz) din Legea nr. 99/2016, rezultd ca furnizorul este
entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul
executd anumite parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzédnd de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin urmare, subcontractantul indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si
autoritatea contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a
obiectului contractului.

De asemenea, textul de lege precizeaza in mod explicit ca punerea la dispozitie a unui
utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in
desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant in
procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr.
99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza
conflictul de interese.

(...).

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect : in cazul
furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca
furnizorul le poate instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3
lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand in cazul
subcontractantului acesta furnizeaza/presteaza/executa in mod direct produse/servicii/lucrari,
activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce-l priveste pe subcontractant (dar nu si pe furnizor), pot aparea situatii
potential generatoare de conflict de interese, de aceea autoritatea/entitatea contractanta este
obligata sa asigure publicitatea datelor de identificare ale subcontractantului propus in aceleasi
conditii in care este obligata sa asigure publicitatea datelor ofertantului.”

(..0)

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si cu privire la pretinsa
subcontractare care se impunea vizavi de nominalizarea unor subcontractanti care sa fie
autorizati, in cazul in care ofertanta nu detine autorizatiile/atestatele reclamate.

In stabilirea acestei finalitdti se are in vedere c3 in ceea ce priveste ofertanta NV
CONSTRUCT S.R.L., Consiliul retine ca aceasta a dovedit ca are acces la specialisti autorizati,
nefiind necesar a nominaliza acesti operatori drept subcontractanti.

Nu se poate admite rationamentul autoarei contestatiei precum ca pentru orice
activitate trebuie sa se regaseasca subcontractantul de specialitate aferent. Cum la capitolul
aferent cerintelor de exercitare a activitatii profesionale nu exista solicitate astfel de autorizatii,
iar caietul de sarcini nu face referire la obligativitatea indicarii in aceastad etapa a specialistilor
respectivi, drept subcontractanti se acopera pe deplin cerintele legale incidente.

In mod similar instantele de judecata au avut aceeasi abordare,
prezentand relevanta Decizia nr. 2026 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
599829d37, din care citam:
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[...] cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de intimatd, nefiind o
cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

[...] argumentul potrivit caruia "nu pot fi eludate dispozitiile imperative ale legii intr-o
procedura de achizitii publice” nu se confirma, in conditiile in care nu se neaga necesitatea
detinerii acestor autorizatii la momentul implementarii obiectivului de investititii, ci doar ca
dovada detinerii acestora nu se impune la momentul evaludrii ofertelor, asa incat nu poate
constitui motiv de excludere a ofertantului.

(...)

Prestarea unor servicii care nu fac parte din obiectul contractului, ci sunt
activitati auxiliare/conexe acestora, necesare in derularea contractului pentru
respectarea prevederilor legale incidente (este vorba de legislatia privind proiectarea
si executarea instalatiilor electrice; Instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; proiectarea instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale si cea de proiectare a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei) nu face obiect al prezentei proceduri pentru a fi obligatorie
subcontractarea acestor servicii, fiind suficienta prestarea acestor servicii pe baza
unui contract de prestarii servicii.

Asa incéat, corect a retinut Consiliul ca evaluarea ofertei contestatoarea s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

De altfel, jurisprudenta CNSC si a instantelor, este constanta in sensul ca desi
este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care presteaza
servicii pe un contract de achizitie drept subcontractor sau furnizor, aceasta
posibilitate este legata in mod direct, si deci limitata, de specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini. In cazul in care terta companie nu acopera cerinte minime de
calificare, nu este necesar a fi declarat subcontractant sau tert sustinator.

Ca atare, afirmatia petentei, in sensul ca exista obligatia de a declara
respectiva societate ca fiind subcontractant, este neintemeiata, in conditiile in care
aceasta din urma are doar calitatea de furnizor de servicii, fiind corect invalidata de
Consiliu.

In lumina celor expuse, constatand legalitatea si temeinicia deciziei contestate, Curtea
urmeaza sa respinga plangerea formulata de autoritatea contractanta, ca nefondata.”

Este de amintit si Hotararea Curtii (Camera a treia) din 26 ianuarie

2023 in cauza C-403/21, prin care s-a statuat:

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a P...amentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat
cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii
unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul
cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in
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oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa

legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

Asadar asocierea ... SA - ... a prezentat in cadrul propunerii
tehnice pentru Managerul de Proiect respectiv Dl. ... declaratia de
disponibilitate, care reprezinta angajamentul ferm al acestuia privind
implicarea directa in contract in calitate de manager de proiect in cazul
semnarii acordului contractual.

Ultimele critici formulate de autoarea contestatiei vizeaza aspecte
legate de faptul ca asocierea ... SA - ... nu a demonstrat modalitatea de
acces la persoana propusa pentru pozitia de inginer asigurarea calitatii si
nu a demonstrat accesul la serviciile de arheologie.

Referitor la persoana propusa pentru pozitia de inginer asigurarea
calitatii, contestatoarea precizeaza faptul ca din documentele la care a
avut acces,rezulta ca asocierea a propus pentru pozitia mentionata o
persoana care in prezent este angajat al companiei ... SRL.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea criticii se
bazeaza pe faptul ca, in conditiile in care, potrivit celor aratate anterior
Cu ocaiza managerului de proiect, compania ... SRL nu a fost declarat
nici subcontractant si nici nu este membru asociat al asocierii in prezenta
procedura de atribuire, iar persoana propusa pentru pozitia de inginer
asigurarea calitatii are un contract individual de munca cu aceasta
companie, din punct de vedere legal, singura modalitate posibila in care
persoana poate desfasura munca pentru un alt angajator ar fi cea in care
ar avea incheiate doua contracte de munca cu timp partial.

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica cele cele
reclamate respectiv faptul ca, in propunerea tehniaa, la pagina 68 sunt
prezentate responsabilitatile pozitiei si momentul de la care intervine in
implementarea contractului, iar la pag 71 gasim mentiunea ca Inginerul
responsabil cu asigurarea calitatii este angajat al SC ... SRL.

In documentul Cerintele beneficiarului la pagina 25 sunt precizate

urmatoarele:

~Personal executie lucrari

Ofertantii vor avea in vedere ca in Propunerea Tehnica trebuie descris momentul in
care va interveni in implementarea viitorului contract personalul de executie, cat si
modul in care este asigurat accesul la serviciile acestora, pentru urmatoarele
persoane:

1. Responsabil Tehnic cu Executia
2. Inginer Asigurarea Calitatii
3. Totograf autorizat cat. A sau D conform Ordinului ANCPI 107/2010.

Ulterior semnarii contractului, Antreprenorul va transmite Autoritatii Contractante,
la solicitarea acesteia, humele expertilor desemnati in aceste pozitii, impreuna cu autorizatia
pentru categoria A sau D conform Ordinului ANCPI nr. 107/2010 pentru aprobarea
Regulamentului din 29 martie 2010 privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui
stat care apatine Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
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specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei.
Aceasta va fi valabila la data prezentarii."

Constatandu-se faptul ca asocierea in propunerea tehnica -
Formular de propunere tehnica 4, la pag. 68 a descris momentul in care
va interveni in implementarea viitorului contract Inginerul responsabil cu
asigurarea calitatii si respectiv la pag. 71 a fost descrisa modalitatea de
asigurare a personalului, cele sustinute de contestatoare sunt
neintemeiate.

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul determina ca membirii
comisiei de evaluare in mod corect au constatat indeplinirea cerintei cu
privire la accesul la serviciile inginerului asigurarea calitatii pentru
asocierea ... SA - ....

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste faptul ca asocierea ... SA - ... nu a demonstrat accesul
la serviciile de arheologie.

Contestatoarea sustine ca din documentele analizate se observa ca
pentru serviciile de arheologie necesare in cadrul contractului, asocierea
propune un arheolog in baza unei simple declaratii de disponibilitate.

Mai departe contestatoarea argumenteaza cele reclamate astfel:

- arheologii isi desfasoara activitatea intr-un cadru formalizat si
trebuie sa fie inscrisi in Registrul Arheologilor;

- activitatea de realizare a studiilor arheologice trebuie realizata de
o institutie organizatoare autorizata de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National (Muzeu), prin intermediul personalului de specialitate, atestat si
inregistrat in Registrul Arheologilor;

- contestatoarea apreciaza ca ofertantul castigator trebuia sa
indice o institutie care sa efectueze aceasta activitate (muzeu) si sa
depuna autorizatia emisa de Ministerul Culturii si Patrimoniului National,
precum si sa faca dovada atestarii si inregistrarii in Registrul Arheologilor
a persoanelor din cadrul institutiei respective care vor realiza
descarcarea de sarcina arheologica.

Din examinarea documentatiei de atribuite Consiliul constata ca nu
au fost prevazute cerinte referitoare la serviciile
arheologice/personal specializat.

In clarificarea nr. 21/5890/08.04.2024 autoritatea contractanta a
specificat ca in valoarea estimata, au fost prevazute eventuale cheltuieli
aferente activitatilor de cercetare arheologicd si de deminare teren,
respectiv:

Intrebarea nr. 26: Va rugam sa clarificati daca deminarea terenului si descarcarea de

sarcina arheologica sunt necesare pentru podul provizoriu.
Raspuns 26: Beneficiarul a prevazut in valoarea estimata eventualele cheltuieli

aferente activitatilor sus mentionate.
Asocierea ... SA - ... a propus in lista cu personal de executie,

Specialist Arheolog, pentru eventuale lucrari la pagina 71 respectiv:
Personal executie lucrari:

Pagina 112 din 115



1. Responsabil tehnic cu executia - Contract individual de munca: SC ... SA

2. Inginer asigurarea calitatii Contract individual de munca: SC ... SRL

3. Topograf autorizat cat. A sau D conform Ordinului ANCPI 107/2010- Contract
individual dc munca: S.C. CORNEL & CORNEL TOPOEXIM S.R.L.

4. Specialist Arheolog - Declaratie de disponibilitate.

Asa cum s-a retinut mai sus in documentul intitulat Cerintele

beneficiarului la pagina 25 sunt precizate urmatoarele:

~Personal executie lucrari

Ofertantii vor avea in vedere ca in Propunerea Tehnica trebuie descris momentul in
care va interveni in implementarea viitorului contract personalul de executie, cat si
modul in care este asigurat accesul la serviciile acestora, pentru urmatoarele
persoane:

1. Responsabil Tehnic cu Executia

2. Inginer Asigurarea Calitatii

3. Totograf autorizat cat. A sau D conform Ordinului ANCPI 107/2010.

Ulterior semnarii contractului, Antreprenorul va transmite Autoritatii Contractante,
la solicitarea acesteia, numele expertilor desemnati in aceste pozitii, impreuna cu autorizatia
pentru categoria A sau D conform Ordinului ANCPI nr. 107/2010 pentru aprobarea
Regulamentului din 29 martie 2010 privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui
stat care apatine Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei.
Aceasta va fi valabila la data prezentarii."

Conform cerintelor din caietul de sarcini, la personalul de executie
lucrari, ulterior semnarii contractului, antreprenorul va transmite
autoritatii contractante, la solicitarea acesteia, numele expertilor
desemnati in aceste pozitii.

Asadar criticile aduse vizeaza aspecte legate de derularea
contractului si nu sunt incidente ofertantilor la _momentul depunerii
ofertelor, ci dimpotriva, asa cum s-a aratat, in continutul documentatiei
de atribuire se refera la obligatii ale antreprenorului, respectiv o obligatie
pe care operatorul castigator o va urmari in etapa executiei lucrarilor,
asa cum justificat apreciaza Comisia Europeana in documentul mentionat
si CJUE in numeroase spete, exemplu fiind_cauza C-295/20 Sanresa UAB
impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos
CJUE mentioneaza expres ca ,Articolul 70 din Directiva 2014/24
coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie
respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la
momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie”.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incadlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei depusa de asocierea ... SA - ..., in
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta respectand
prevederile legale aplicabile si asumnandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind
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luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportului procedurii nr. 3/11238/23.07.2024.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea «ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnicA/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SA, ce face obiectul dosarului nr. .../2024, in
contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de

. SA, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
cererea de interventie depusa de asocierea ... SA - ..., in cadrul
dosarului nr. .../2024.

In mod similar, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SA, ce face obiectul dosarului nr. .../2024, in
contradictoriu cu ....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de

. SA, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata

cererea de interventie depusa de asocierea ... SA - ..., in cadrul
dosarului nr. .../2024.
Solicitarile asocierii interveniente ... SA - ..., privind achitarea de

catre contestatoare a cheltuielilor de judecata vor fi respinse ca
nefondate, ofertanta nu a prezentat documente doveditoare in acest
sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SA, ce face obiectul dosarului nr. .../2024, in
contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ... SA - ..., in
cadrul dosarului nr. .../2024 si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SA, ce face obiectul dosarului nr. .../2024, in
contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in

principiu cererea de interventie formulata de asocierea ... SA - ..., In
cadrul dosarului nr. .../2024 si o admite.
Respinge cererile asocierii interveniente ... SA - ... privind

achitarea cheltuielilor de judecata ca nefondate. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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