In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2134/C1/2251
Data: 24.09.2021

Prin contestatia nr. 44/27.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45038/27.08.2021, formulata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL
- SC ....SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees avand CUI ..., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub ......... , reprezentata legal de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre
......... , cu sediul in ........., str. ..., ........., In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Servicii de proiectare faza PAC, POE si PT, executia
lucrarilor si asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului in
cadrul proiectului - Imbun&titirea calitdtii vietii populatiei din localitatea
Marsa, orasul Avrig, componenta 2 - Construire pista pentru biciclete si
rigole betonate pe D] 105G Avrig — Racovita - Talmaciu - Sadu - Rau
Sadului - limita jud. Véalcea, km 0+919 - 3+050” Cod CPV 45233162-2,
s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa a fost respinsa ca
inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 18359/18.08.2021 precum si a
actelor subsecvente;

- continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei depuse.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd c& ulterior evaludrii ofertelor, prin
adresa nr. 18414/19.08.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, dupa cum urmeaza: ,Va comunicam faptul ca
oferta dvs. depusa in cadrul procedurii simplificate organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect (...), a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) HG nr. 395/2016,
deoarece fisierul [..../00034] Propunere tehnica proiectare.rar - din data
de 23.05.2021, ora 21:35 si fisierul [..../00033] Propunere tehnica
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executie.rar - din data de 23.05.2021, ora 21:34, nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa”.

Contestatorul arata ca asa cum se poate observa din SEAP, oferta
prezentei asocieri, cuprinde urmatoarele fisiere:

- Documente de calificare:

[..../00024] Acord de asociere DGC-PHC-semnat.pdf.p7s

23.05.2021 21:31.

e [..../00025] Documente DGC-semnat.pdf.p7s 23.05.2021 21:32.

e [..../00026] Documente EDIFICE-semnat.pdf.p7s 23.05.2021
21:32.

e [..../00027] Garantie participare_DGC-semnat.pdf.p7s 23.05.2021
21:32.

e [..../00028] Ordin de plata garantie participare-semnat.pdf.p7s
23.05.2021 21:32.

e [..../00029] PH Declaratie art 60-semnat.pdf.p7s 23.05.2021
21:32.

e [..../00036] CI Administratori-semnat.pdf.p7s 23.05.2021 21:58

- Documente din oferta tehnica:

[..../00032] Personal-semnat.rar.p7s 23.05.2021 21:34.

[..../00034] Propunere tehnica proiectare.rar 23.05.2021 21:35.

[..../00033] Propunere tehnica executie.rar 23.05.2021 21:34.

[..../00030] Contract proiectare si executie pista bicilete Avrig -

semnat.pdf.p7s 23.05.2021 21:33.
e [..../00031 ] Formular propunere tehnica DGC - PHC-

semnat.pdf.p7s 23.05.2021 21:33

- Documente din oferta financiara:

e [..../00035] Propunerea financiara DGC-PHC-semnat.pdf.p7s

23.05.2021 21:37.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul subliniaza ca au
fost postate in SEAP un numar de 13 fisiere la care se adauga cele doua
DUAE generate de sistem si completate de cei doi membrii ai asocierii.

Totodata mentioneaza ca dintr-o regretabila eroare, doua fisiere
din propunerea tehnica au fost incarcate in SEAP fara sa aiba semnatura
electronica extinsa si anume:

e [..../00034] Propunere tehnica proiectare.rar 23.05.2021 21:35
e [..../00033] Propunere tehnica executie.rar 23.05.2021 21:34.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod abuziv, declarand oferta sa inacceptabila fara a solicita, in prealabil,
clarificarea lipsei semnaturii de pe cele doua fisiere si remedierea acestui
aspect.

Autoritatea a invocat aplicabilitatea art. 137 alin (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca dispune de semnatura electronica
valabila emisa in baza unui certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, acest aspect fiind demonstrat prin cele 11
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fisiere din cadrul ofertei semnate electronic. Considera ca autoritatea
contractanta a procedat pur formal si a aplicat in mod gresit prevederile
art. 137 alin (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, interpretand ca oferta si
documentele finsotitoare in integralitatea lor nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa.

In opinia sa, masura respingerii ofertei ca inacceptabila se
dovedeste excesiva raportat chiar la intentia legiuitorului care a stabilit
ca numai in situatia in care intreaga oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa este motiv
intemeiat de respingere a ofertei.

Considera ca prezentarea unui document depus in SEAP fara
semnatura electronica extinsa trebuia sa faca obiectul unei solicitari de
confirmare asa cum este aceasta reglementata de legislatia achizitiilor
publice (art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016).

In sustinere invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b), precum
si cele ale art. 209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016. Face referire de
asemenea, la jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei,
contestatorul precizeaza ca in urma analizarii Raportului procedurii nr.
18359/ 18.08.2021 si a constatarii valorii ofertei operatorului economic
declarat castigator, in cazul in care oferta prezentei asocieri ar fi
declarata conforma si admisibila, propunerea financiara a acesteia ar
obtine punctajul maxim, iar asocierea ar putea fi declarata castigatoare.

De asemenea, precizeaza ca adresa nr. 18414/19.08.2021 emisa
de autoritatea contractanta a fost adusa la cunostinta prezentei asocieri,
in data de 20.08.2021, asa cum se poate constata si din platforma SEAP.
In sustinere, in cuprinsul contestatiei, contestatorul insereaza o captura
de ecran din platforma SEAP, aratadnd ca termenul de contestare de 7
zile incepe sa curga din urmatoarea zi luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46138/02.09.2021,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
107210 din data de 01.09.2021, emisa de Banca Comerciala Romana
SA, in cuantum de 88.000 lei, aferenta dosarului in cauza, constituita
conform art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta electronica transmisa cu adresa nr. 19090/
30.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 45780/30.08.2021, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat si a consemnat
in procesul verbal de vizualizare oferte intocmit in data 25.05.2021 si
inregistrat cu nr. 11374, faptul ca fisierul [..../00034] Propunere tehnica
proiectare.rar - din data de 23.05.2021 ora 21:35 si fisierul
[..../00033]Propunere tehnica executie.rar - din data de 23.05.2021 ora
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21:34, nu sunt semnate cu semnaturd electronicd extinsa. In sustinere,
prezinta extras din SEAP.

Precizeaza de asemenea ca legislatia achizitiilor publice in vigoare
nu contine nici o prevedere in sensul obligarii autoritatilor contractante
sa solicite ofertantilor redepunerea documentelor in SEAP in ipoteza in
care acestea au fost depuse initial nesemnate electronic.

Mentioneaza faptul ca pe perioada de depunere a ofertei in cadrul
procedurilor online operatorii economici participanti la procedura pot
oricand sa faca verificari asupra documentelor depuse in sectiunea
,Documente de calificare si propunere tehnica”, rezultdand astfel ca
operatorul putea sa verifice daca propriile documente incarcate in SEAP
pot sau nu sa fie deschise sau au fost incarcate corect. O asemenea
verificare ar fi eliminat riscul respingerii ofertei din cauza lipsei
semnaturii electronice a documentelor care o compun.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca inclusiv din sustinerile
contestatorului, rezulta ca aspectele constatate de comisia de evaluare
sunt reale, respectiv acesta recunoaste in cuprinsul contestatiei la
punctul 6 pag. 4 faptul ca ,Dintr-o regretabila eroare, doua fisiere din
propunerea tehnica au fost incarcate in SEAP fara sa aiba semnatura
electronica extinsa si  anume: [..../00034]Propunere tehnica
proiectare.rar 23.05.2021 21:35; [..../00033]Propunere tehnica
executie.rar 23.05.2021 21:34".

Autoritatea contractanta admite ca o parte din documente au fost
semnate electronic de catre ofertant, insa cele doua fisiere nesemnate
electronic reprezentau aproape in integralitate propunerea tehnica, iar
depunerea celor 2 fisiere semnate electronic in urma unei eventuale
solicitari de clarificari in acest sens ar fi echivalat practic cu redepunerea
propunerii tehnice, aspect care ar fi incalcat grav principiul tratamentului
egal statuat de Legea nr. 98/2016.

In solutionare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina
prevederile documentatiei de atribuire, privind modul de prezentare a
ofertei, regasite la art. 1V.4.3) din fisa de date a achizitiei, potrivita
carora: ,In aplicarea prevederilor art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016, ofertantii vor transmite, prin mijloace electronice, oferta,
DUAE, raspunsurile la clarificari si documentele transmise la solicitarea
autoritatii contractante conform art. 196 din Legea nr. 98/2016 semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca a tinut cont
de urmatoarele dispozitii regasite in legislatia specifica achizitiilor
publice: art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016; art. 60, art. 123,
art. 137 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care
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avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din cuprinsul acesteia. Prin urmare,
revenea asocierii contestatoare, obligatia de a verifica fisierele pe care le
incarca pe platforma SEAP si, atunci cand acestea nu respecta cerinta
semnaturii specifice, sa le reincarce in mod corespunzator, sistemul
informatic permitand atat verificarea, cat si reincarcarea fisierelor in
termenul alocat de autoritatea contractanta pana la data limita de
depunere a ofertei.

Mentioneaza faptul ca in cazul in care comisia de evaluare ar fi
procedat la o solicitare de clarificari pentru a-i oferi contestatoarei
posibilitatea de a-si remedia propria eroare, ar fi insemnat ca autoritatea
contractanta sa incalce unul dintre principiile fundamentale care sta la
baza legislatiei achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal
intre ofertanti.

Tinand seama de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care instituie limitele dreptului autoritatii contractante de a
solicita clarificari si care constituie practic o transpunere in practica a
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta constata ca in
ipoteza in care s-ar fi solicitat clarificari ofertantului prin acordarea
posibilitatii de a redepune cele 2 fisiere semnate electronic ar Afi
determinat aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului.

In concluzie, avand in vedere ca ceilalti participanti la procedura de
achizitie publica, in numar de 8 ofertanti, au respectat aceste prevederi,
autoritatea contractanta considera ca printr-o eventuala solicitare de
clarificari in sensul solicitat de contestatoare, ar fi fost incalcat principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere obligativitatea ofertantilor de a incarca in SEAP
oferta si documentele care o insotesc semnate cu semnatura electronica,
sub sanctiunea respingerii acesteia ca inacceptabila, autoritatea
contractanta apreciaza ca o eventuala solicitare de clarificari ar goli de
continut prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, iar
acceptarea redepunerii documentelor cu semnatura electronica extinsa
ar echivala practic cu acceptarea redepunerii ofertei, situatie nepermisa
in considerarea prevederilor legale anterior citate, dar si a principiului
tratamentului egal care sta la baza procedurilor de achizitie publica.

Apreciaza, In consecinta, ca lipsa semnaturii electronice pe cele 2
fisiere reprezentand aproape toata propunerea tehnica de proiectare si
executie, reprezinta un motiv de excludere obligatorie, asa cum impune
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG. nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, considera ca in mod legal comisia de
evaluare a decis respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de
Asocierea ......... SRL - SC ....SRL, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) HG.
nr. 395/2016, deoarece fisierul [..../00034] Propunere tehnica
proiectare.rar - din data de 23.05.2021 ora 21:35 si fisierul [..../00033]
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Propunere tehnica executie.rar - din data de 23.05.2021 ora 21:34, nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa.

Prin adresa nr. 19612/06.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47113/07.09.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Servicii de proiectare faza PAC, POE si PT, executia
lucrarilor si asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului in
cadrul proiectului - Imbunatatirea calitatii vietii populatiei din localitatea
Marsa, orasul Avrig, componenta 2 - Construire pista pentru biciclete si
rigole betonate pe DJ 105G Avrig - Racovita - Talmaciu - Sadu - Rau
Sadului - limita jud. Vélcea, km 0+919 - 3+050” Cod CPV 45233162-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..../28.04.2021, conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 7.495.662,73 lei, fara TVA.

Potrivit cap. I1.2.5, criteriul de atribuire este: ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta prin adresa nr.
18414/19.08.2021 in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016 motivat de faptul ca 2 dintre fisierele din oferta acestuia
depuse in SEAP nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine ca, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,[..../00008] FisaDate_ DF1111629.pdf” intitulate generic
.fisa de date”, la sectiunea IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei,
autoritatea contractantd a formulat urmdtoarele cerinte:

~In aplicarea prevederilor art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016, ofertantii vor transmite prin mijloace electronice oferta,
DUAE, raspunsurile la clarificari si documentele transmise la solicitarea
Autoritatii Contractante conform art. 196 din Legea nr. 98/2016 semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Orice documente emise de alte institutii/autoritati/entitati si
prezentate in vederea atestarii indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire vor fi semnate si, dupa caz, stampilate, de institutiile/
autoritatile/entitatile emitente si vor fi transmise autoritatii contractante,
la solicitarea acesteia, prin mijloace electronice, semnate electronic de
ofertant cu semnatura electronicd extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat (...)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din cuprinsul HG nr. 395/2016, forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire:

- art. 104 alin. (1): ,Autoritatea contractanta aplica procedura
simplificata prin mijloace electronice, situatie in care numai operatorii
economici inregistrati in SEAP pot depune oferta”;

- art. 104 alin. (3): ,Prevederile paragrafelor 1-3 din prezenta
sectiune se aplica in mod corespunzator, in functie de forma de aplicare
a procedurii simplificate”;

- art. 60 alin. (1): ,Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai p4dna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”;

- art. 62 alin. (1): ,In cazul in care, in scopul verificdrii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”;

- art. 123 alin. (2): ,Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP”;

- art. 123 alin. (3): ,Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza
cu semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale”;

- art. 137 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j): ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) oferta
si documentele care o Insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca toate documentele (oferta
tehnica, propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se depun de
ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora prin semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. Altfel spus, legiuitorul nu a
stabilit vreo exceptie de la aceasta regula respectiv nu a indicat vreun
document exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi posibila
transmiterea ofertei semnata partial electronic, fiind aplicabil principiul
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” potrivit
caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Pagina 7 din 11



Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) oferta si documentele care
o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul ofertei
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL in cadrul prezentei
proceduri de atribuire se regasesc atat fisiere semnate cu semnatura
electronica cat si fisiere care nu sunt semnate cu semnatura electronica,
aspect recunoscut de SC ......... SRL in cadrul contestatiei.

Astfel, potrivit capturii de ecran din SEAP reprodusa de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8414/19.08.2021, propunerea tehnica apartinand asocierii SC .........
SRL - SC....SRL este formata din urmatoarele fisiere:

[..../00032] Personal-semnat.rar.p7s

[..../00034] Propunere tehnica proiectare.rar

[..../00033] Propunere tehnica executie.rar

[..../00030] Contract proiectare si executie pista bicilete Avrig -

semnat.pdf.p7s

[..../00031 ] Formular propunere tehnica DGC - PHC-

semnat.pdf.p7s.

In cadrul denumirilor anterior mentionate, partea inclusi in
paranteze drepte este generata de SEAP, fiind compusa din numarul
anuntului de participare simplificat la care se adauga separatorul ,,/” si
un sufix cu numarul de ordine al fisierului, iar partea ramasa (de
exemplu ,Personal-semnat.rar.p7s") este formata dintr-un nume ales de
ofertant (,personal-semnat” in exemplul ales) si o extensie care indica
continutul respectivului fisier.

In speta, extensia ,rar” indica faptul ca fisierul este o arhiva
generata cu aplicatia ,winrar” iar extensia ,p7s” indica faptul ca fisierul a
fost semnat cu semnatura electronica.

Fata de cele de mai sus, se retine ca din cele 5 fisiere care compun
propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL, sunt semnate
electronic doar 3 fisiere, restul de 2 fisiere tip arhiva neavand aplicata
semnatura electronica.

Mai mult, procedand la vizualizarea continutului celor 2 arhive care
nu au extensia ,p7s” (respectiv ,Propunere tehnica proiectare.rar” si
.Propunere tehnica executie.rar”), se retine ca acestea contin o
multitudine de fisiere cu extensia ,pdf’ insa nici aceste fisiere .pdf
continute in cele 2 arhive nu au fost semnate electronic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a consemnat in mod corect in raportul procedurii de atribuire incidenta

Pagina 8 din 11



prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 deoarece o
parte din propunerea tehnica depusa de catre asocierea SC ......... SRL -
SC ....SRL nu este semnata electronic, aspect recunoscut de catre
societatea contestatoare in partea introductiva a contestatiei, prin
sintagma ,dintr-o regretabila, eroare, doua fisiere din propunerea
tehnica au fost incarcate in SEAP fara sa aiba semnaturi extinsa si
anume

[..../00034] Propunere tehnica proiectare.rar

[..../00033] Propunere tehnica executie.rar”.

Consiliul va retine faptul ca, riscul lipsei semnaturii electronice
extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nesemnarii
electronice cu semnatura extinsa a unei parti din oferta (2 arhive
contindnd propunerea tehnica pentru proiectare si pe cea pentru
executie), potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul fisei de date modul de transmitere a acestuia
respectiv prin semnare electronica cu semnatura extinsa, subliniind
astfel aplicabilitatea prevederilor art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in conditiile existentei prevederilor
legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor neechivoce din
documentatia de atribuire, lipsa semnaturii electronice extinse a
fisierelor continand oferta o parte a propunerii tehnice depusa in SEAP
echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentelor in cauza.

Faptul ca SC ......... SRL detine pe propriul calculator mijloacele
tehnice pentru aplicarea semnaturii electronice (aspect invocat de
SC ......... SRL in contestatie) este lipsit de relevanta in solutionarea

prezentei deoarece societatea contestatoare nu a transmis respectivele
fisiere semnate electronic autoritatii contractante inainte de expirarea
termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor astfel cum avea
obligatia potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016
anterior citat coroborat cu art. 104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din
aceeasi norma juridica potrivit caruia ,Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare”.

Verificand legalitatea respingerii ofertei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, potrivit exigentelor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii procedurii
simplificate sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; <)
recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
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tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor contestatorului, lipsa semnaturii electronice
extinse a ofertei nu este doar o abatere minora si formala care sa poata
fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari asa cum pretinde
SC......... SRL, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis; eventuala solicitare si acceptare a inlocuirii inscrisurilor fara
semnatura electronica din oferta contestatorului cu cele semnate
electronic fiind de natura sa atraga dupa sine in mod automat incalcarea
principiilor mai sus mentionate, rationament care se regaseste si in
Hotararea nr. 3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea in dosarul nr. 525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte inlocuirea documentelor ofertei
depuse de catre SC ......... SRL fara semnatura electronica cu altele in
varianta semnata electronic (astfel cum sustine acesta in contestatie)
avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri a ofertei, ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost
semnata electronic, situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit. j)
din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca inacceptabilda intr-o oferta
conforma si, eventual, castigatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior retinute, in
teiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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