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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... /
Data: ....

Prin contestatia nr. .../21.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../22.12.2020, formulata de SC ......... SA cu sediul
in ... ) e , judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata de ......... , director
general, impotriva raportului procedurii nr. ..../11.12.2020 si adresei

..../14.12.2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emise de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru
de furnizare avand ca obiect ,produse de panificatie si patiserie pentru
subunitétile .............. ", lot 1 - produse de panificatie si patiserie
......... , , cod CPV 15811200-8 - Chifle (Rev.2), cod CPV 15812100-
4 - Produse de patiserie (Rev. 2), cod CPV 15812122-4 - Placinte dulci
(Rev.2), s-a solicitat anularea in parte a rezultatului evaluarii finale
comunicat prin adresa nr. ..../14.12.2020, emisa in baza raportului
procedurii nr. ..../11.12.2020, adoptarea de catre autoritatea
contractanta a masurilor de remediere, precum efectuarea reevaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii, refacerea raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii catre ofertantii participanti.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SA critica raportul procedurii nr. .../11.12.2020
si adresa nr. .../14.12.2020, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ......... SA mentioneaza incalcarea

prevederilor legale prevazute de art. 215 alin. (3) si alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, art. 20, art. 29 si art. 127 din HG nr. 395/2016, invederand
faptul ca autoritatea contractanta a ,procedat gresit”, considerand
admisibila oferta societatii aflata pe locul I in clasamentul final intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor fara a efectua o \verificare
corespunzatoare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertant/candidat si o verificare corespunzatoare a conformitatii
propunerii tehnice ale ofertantului cu prevederile caietului de sarcini, fapt
care a condus la un rezultat eronat.

Contestatoarea prezinta urmatoarele prevederi din fisa de date si
caietul de sarcini:

In fisa de date a achizitiei a fost mentionat la cap. II.2. — Descriere:
Denumirea lotului — Produse de panificatie si patiserie, Coduri CPV -
principal - paine, secundare - chifle, placinte dulci, produse de patiserie.

In caietul de sarcini au fost precizate urmatoarele:

- la cap. I - obiectul contractului: furnizare de produse de panificatie
Si patiserie.

- la cap. II - conditii tehnice - sunt prezentate conditiile privind
,caracteristicile referitoare la nivelul calitativ” al produselor ofertate,
criteriile minime pentru produsele anterior mentionate regasindu-se in
anexa I la caietul de sarcini.

- la cap. III - receptie, marcare, ambalare si transport — punctul 3 -
marcare - au fost mentionate conditile minime de etichetare ale
produselor ce vor fi livrate.

- la cap. V - alte precizari - s-a mentionat expres faptul ca , se pot
depune oferte pentru unul sau mai multe loturi. Oferta se va intocmi
pentru toate produsele din lot. Nu se accepta oferte partiale in cadrul
unui lot.”

De asemenea, contestatoarea sustine ca in documentul Instructiuni
pentru candidati/ofertanti - emis de autoritatea contractanta, la cap. 3 -
Instructiuni privind oferta - lit. A — Modul de prezentare a propunerii
tehnice - s-a prevazut faptul ca: ,[...] orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
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contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma [...]”.

Societatea contestatoare sustine ca, potrivit art. 5, art. 6 si art. 8
din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 privind mentiunile nutritionale si
de sanatate inscrise pe produsele alimentare sunt prevazute conditiile
generale, justificarea stiintifica a acestor mentiuni si conditiile specifice,
care impun aplicarea mentiunilor nutritionale pe produsele alimentare
inainte de introducerea lor pe piata.

Totodata, la art. 5 din HG nr. 723/2011 privind stabilirea cadrului
legal necesar pentru aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1924/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind mentiunile nutritionale si
de sanatate inscrise pe produsele alimentare, s-a prevazut ca produsul
alimentar care are inscrisa pe eticheta mentiuni nutritionale si de
sanatate potrivit prevederilor Regulamentului trebuie sa fie notificat in
Registrul national al mentiunilor nutritionale si de sanatate inscrise in
produsele alimentare organizat de catre Ministerul Sanatatii prin
Institutul National de Sanatate Publica, in termen de 6 luni de la data
intrarii in vigoare a hotararii mentionate.

Astfel, contestatoarea considera ca produsul ,pdine hipoglucidica
300 g” contine mentiuni nutritionale prevazute de Regulamentul (CE) nr.
1924/2006, care trebuie notificate la Ministerul Sanatatii ca autoritate
competenta pentru aplicarea Regulamentului pe teritoriul Romaniei,
inainte de a fi introdus pe piata, astfel cum este definita aceasta notiune
la art. 3 pct. 8 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instruire
a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare.

Contestatoarea precizeaza ca, pana la data depunerii ofertelor,
respectiv. 10.11.2020, a depus un extras din Registrul national al
mentiunilor nutritionale si de sanatate inscrise in produsele alimentare,
care dovedea ca produsul ,pdine hipoglucidica 300 g" fabricat de
societatea contestatoare poate fi introdus pe piata, fiind notificat
corespunzator la autoritatea competenta, conform prevederilor legale
mentionate anterior.

SC ......... SA considera ca ofertantul/candidatul aflat pe locul I in
cadrul lotului nr. 1, conform raportului procedurii nr. ..../11.12.2020
emis de catre .... ......... , hu a depus aceasta dovada privind notificarea
la ..... la dosarul procedurii de achizitie, deoarece dupa consultarea
registrului, societatea respectiva nu a aparut inscrisa in evidentele
acestui registru cu niciun produs.

Astfel, rezulta faptul ca produsul ,paine hipoglucidica 300 g”, ofertat
de societatea respectiva, nu poate fi introdus pe piata si comercializat,
conform prevederilor legale. Oferta ofertantul/candidatul aflat pe locul I
in cadrul lotului nr. 1 reprezinta o oferta neconforma, potrivit art. 215
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alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a respectat cerintele
prezentate in documentele achizitiei, fapt care determina ca oferta
depusa de aceasta societate sa fie inadmisibila, conform art. 215 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 24.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ....
din 28.12.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SA, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a solicitat, pentru obtinerea conformitatii in etapa de
evaluare tehnica, pentru produsul ,paine hipoglucidica 300 grame feliata
ambalata", depunerea dovezii privind notificarea la Ministerul Sanatatii si

nici a primit de la SC ......... SA solicitari de clarificari in etapa de
depunere a ofertelor referitoare la acest aspect.
In data de 14.12.2020 a fost transmis, pe e-mail ......... , raportul

procedurii nr. ..... /11.12.2020 si comunicarea nr. ..../14.12.2020 si a
publicat si in SICAP la sectiunea dedicata aceleasi documente.

Mentionand prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca, in data de 14.12.2020, ora 10:48, a publicat in
SEAP raportul procedurii si comunicarile aferente fiecarui lot.

Totodata, pentru respectarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta a publicat inca o data, in data de 24.12.2020, la sectiunea
Jlista procese verbale, rapoarte intermediare si finale”, toate
comunicarile finale, constituite ca anexa la raportul procedurii si care
reiau informatiile finale din acesta.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat, in totalitate,
conform dosarului achizitiei, prevederile art. 215 alin. (3) si alin. (5),
raportate la prevederile art. 20, art. 29 si art. 127 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca operatorul nu a
Lactionat de buna credinta”, acesta neuzand de dreptul sau de a solicita
clarificari in perioada de ofertare, prin care sa aduca la cunostinta de
faptul ca documentatia de atribuire necesita imbunatatiri/clarificari
suplimentare, conform legislatiei nationale in vigoare. S-a mai precizat
faptul ca autoritatea contractanta nu a stiut ca pentru produsul ,péine
hipoglucidica 300 grame feliata ambalatd" era necesara o
autorizare/notificare suplimentara, Regulamentul (CE) nr. 178/2002
nefiind mentionat ca baza legala in documentatia de atribuire. Avand in
vedere cele prezentate, autoritatea contractanta neavand atributii de
organ de ancheta sau de control, considera ca respectarea regulilor
privind punerea pe piata a produselor cad in sarcina operatorilor
economici si a institutiilor avizatoare. Astfel, daca un operator economic
nu va putea sa livreze un produs deoarece nu detine, la momentul
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semnarii contractului de achizitie, toate autorizatiile pentru punerea pe
piata a acestuia, nu are nici un motiv pentru care sa nu asigure
furnizarea produsului respectiv in conditiile ofertate prin intermediere,
respectiv sa achizitioneze produsul de la un alt producator, in conditiile
legii.

In probatiune, autoritatea contractantd a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... /30.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /30.12.2020, SC ......... SA a trimis ,raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante”, solicitand respingerea sustinerilor
autoritatii contractante, ca neintemeiate.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,(...) precizam faptul ca
autoritatea contractanta nu a stiut ca produsul paine hipoglucidicad 300
gr. feliata ambalata este necesara o autorizare/notificare suplimentara”,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu se poate
prevala de propria incorectitudine la elaborarea documentatiei de
atribuire pentru a obtine protectia juridica a dreptului, principiul ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans" fiind o garantie a respectarii
regulilor sociale.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,nu a actionat
de buna credinta, acesta neuzand de dreptul sau de a solicita clarificari
in perioada de ofertare, prin care sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante de faptul ca documentatia de atribuire necesita
imbunatatiri/clarificari suplimentare, conform legislatiei in vigoare”,
societatea contestatoare, mentionand prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr.98/2016, sustine ca orice operator interesat are dreptul si nu
obligatia de a solicita clarificari sau informatii suplimentare privind
documentatia de atribuire. ......... SA, cunoscand prevederile legale
cuprinse in HG nr.723/2011, nu a solicitat clarificari privind aplicarea
legii, deoarece aceasta este clara si lipsita de echivoc, fiind aplicabila in
toata aceasta perioada.

Prin adresa nr. ..../2020 inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /28.12.2020, SC ..... SRL a trimis un , punct de vedere” prin care
solicita respingerea contestatiei precizand ca mentionarea art. 5, art. 6 si
art. 8 din Regulamentul (CE) 1924/2006 au fost eronat mentionate,
tinand seama de prevederile art. 4 alin. (2) din acelasi Regulament.

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr. ..../....=.../ ...,
Consiliul a solicitat societatii ..... SRL, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa comunice daca adresa nr. ..../.... inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... [onnn. reprezinta cerere de interventie, potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL, prin adresa nr. ..../...., inregistrata la Consiliu sub

nr. ... /....., a raspuns solicitarii Consiliului, mentionand ca nu se



constituie parte intervenienta si nu va formula o cerere de interventie
voluntara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului - cadru de furnizare avand ca obiect ,produse de panificatie si
patiserie pentru subunitatile ..... ......... ”, lot 1 - produse de panificatie si
patiserie — ......... - , sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ..... /07.10.2020. Conform anuntului de participare, valoarea estimata
a contractului este cuprinsa intre 501.722,40 de lei si 1.505.167,20 de
lei, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

La procedura au fost depuse, pentru lotul 1, doua oferte,
respectiv ....... SRL si SC ......... SA, prima fiind desemnata castigatoare,
iar cea secunda pe locul II in clasamentul final.

Nemultumita de acest rezultat, SC ......... SA a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.

In ceea ce priveste adresa intitulata punct de vedere impotriva
contestatiei ... formulata de SC .... SRL, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /28.12.2020, se are in vedere mentiunea expresa a acesteia, la
interpelarea organismului administrativ-jurisdictional, cum ca nu se
constituie parte intervenienta si nu va formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, motiv pentru care aceasta societate nu este parte in
dosarul aflat pe rolul Consiliului, astfel ca argumentele din documentele
provenind de la aceasta nu vor fi retinute in solutionarea prezentei
pricini.

Intelegdnd sa critice oferta .... SRL, SC ......... SA sustine ca
produsul paine hipoglucidica 300 g contine mentiuni nutritionale
prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 si care trebuie notificate
la autoritatea competenta iar societatea in cauza nu a prezentat dovada
privind notificarea la ......

In apdrarea sa, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei avea posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire si
ca nu a stiut ca pentru produsul paine hipoglucidica 300 g feliata
ambalata este necesara o autorizare/notificare suplimentara si mai mult,
daca un operator economic nu va putea sa livreze un produs deoarece
nu detine, la momentul semnarii contractului de achizitie, toate
autorizatiile pentru punerea pe piatd a acestuia, nu are niciun motiv sa
nu asigure furnizarea produsului respectiv in conditiile ofertate prin
intermediere.

Avand a verifica, Consiliul stabileste ca produsul pdine
hipoglucidica 300 g feliata ambalatd, unul dintre produsele care fac
obiectul lotului 1, are inscrise pe eticheta mentiuni nutritionale, insasi
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denumirea produsului conduce spre o astfel de concluzie. Etichetarea
nutritionala este definita de HG nr. 106/2002 privind etichetarea
alimentelor ca fiind orice informatie care apare pe etichete si se refera
la:

al) valoarea energetica; si

a2) urmatoarele substante nutritive: proteine, glucide-zaharuri, lipide, fibre,
sodiu, vitaminele si mineralele prezente in cantitati semnificative, conform tabelului
care face parte integranta din prezentele norme metodologice;

b) mentiune nutritionald - orice reprezentare sau orice mesaj publicitar care
specificd, sugereaza sau induce faptul ca alimentul are anumite proprietati nutritionale
datorate valorii energetice/calorice pe care acesta o furnizeaza, o furnizeaza la o
valoare scdzuta sau crescutda ori nu o furnizeaza si/sau datorita substantelor sale
nutritive pe care acesta le contine, le contine in proportie scazuta sau crescuta ori nu
le contine. Inscrierea unor elemente referitoare la calitatea sau cantitatea unei
substante nutritive nu reprezinta o mentiune nutritionald daca acest lucru este stabilit
prin reglementari specifice;

c) proteine - continutul de proteina calculat cu formula: proteina = azot total
Kjeldahl x 6,25;

d) glucide - toate glucidele metabolizate de organismul uman si care includ
polioli;

e) zaharuri - toate monozaharidele si dizaharidele prezente in alimente,
excluzand poliolii;

f) lipide - lipidele totale, inclusiv fosfolipidele;

g) acizi grasi saturati - acizii grasi fara dubla legatura;

h) acizi grasi mononesaturati - acizii grasi cu o dubla legatura in pozitie cis;

i) acizi grasi polinesaturati - acizii grasi cu duble legaturi intrerupte in pozitie
cis, cismetilenice;

j) valoare medie - valoarea care reprezinta cel mai bine cantitatea de substante
nutritive pe care o contine un aliment dat, fata de variatiile acestora in functie de
sezon, obiceiuri de consum si alti factori care pot induce modificari ale valorii
efective.

k) fibre - polimeri glucidici compusi din 3 sau mai multe unitati monomerice,
care nu sunt nici digerati si nici absorbiti in intestinul subtire uman si care apartin
uneia dintre urmatoarele categorii:

- polimeri glucidici comestibili, prezenti in mod natural in produsele alimentare
consumate ca atare;

- polimeri glucidici comestibili care au fost obtinuti din materii prime
alimentare prin mijloace fizice, enzimatice sau chimice si care au un efect fiziologic
benefic demonstrat prin dovezi stiintifice general acceptate;

- polimeri glucidici comestibili sintetici care au un efect fiziologic benefic
demonstrat prin dovezi stiintifice general acceptate.

Avand Iinscrise pe eticheta mentiuni nutritionale, produsul
alimentar, in spetda, painea hipoglucidica, trebuie sa fie notificat la
autoritatea competenta prin furnizarea modelului de eticheta, astfel cum
expres este reglementat in Hotararea Guvernului nr. 723/2011 privind
stabilirea cadrului legal necesar pentru aplicarea Regulamentului (CE)
nr. 1.924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20
decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sanatate inscrise pe

produsele alimentare [art. 5 - (1) - Produsele alimentare care au inscrise pe
etichete mentiuni _nutritionale si de sanatate potrivit prevederilor Regulamentului
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trebuie sa fie notificate la autoritatea competenta prin furnizarea modelului de
eticheta, in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari. (2)

Autoritatea competenta, prin Institutul National de Sanatate Publica, intocmeste si
actualizeaza prin afisare pe pagina de internet a institutiei Registrul national al
mentiunilor nutritionale si de sanatate inscrise pe produsele alimentare, denumit in
continuare registru. ]

Iar potrivit art. 3 din aceeasi hotarare de guvern autoritatea
competenta pentru aplicarea Regulamentului este Ministerul Sanatatii.

Parcurgand documentele depuse in cadrul ofertei de catre ..... SRL,
Consiliul nu a identificat dovada privind notificarea catre ..... , Si pe cale
de consecinta, vreo dovada a inscrierii in evidentele Registrului national
al mentiunilor nutritionale si de sanatate inscrise in produsele
alimentare.

Este adevarat ca la nivelul documentatiei de atribuire nu se
regaseste vreo mentiune explicita privind respectarea HG nr. 723/2011,
insa indeplinirea conditiilor de legalitate a desfasurarii activitatii de catre
ofertantul care va realiza contractul nu este lasata de legiuitor la
latitudinea autoritatii contractante. Autoritatea contractanta nu poate
eluda prevederile legale si, functie de diligenta sa in a include/exclude
cerinte legate de necesitatea prezentarii unor dovezi, cum este cea din
prezenta cauza, in documentatia de atribuire, sa ajunga in situatia de a
declara céastigator un ofertant care nu poate derula contractul in conditii
de legalitate.

Este de retinut totodata ca in fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a precizat explicit faptul ca ofertantii trebuie sa dovedeasca
ca au capacitatea profesionala de a realiza a activitatile ce fac obiectul
contractului, ori, activitatea de furnizare paine hipoglucidica 300 g feliata
ambalata este una dintre acestea.

Consiliul considera ca, anterior desemnarii ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca, intr-adevar, ofertantul
declarat castigator poate asigura furnizarea painii hipoglucidice in
conditii de legalitate. Furnizarea produsului prin intermediere de care se
prevaleaza autoritatea contractanta in explicatiile sale nu poate fi
retinutad, intrucat in cadrul ofertei nu sunt furnizate astfel de informatii
iar oferta nu are caracter formal, pentru ca ulterior atribuirii sa fie
schimbate regulile de ofertare dupa bunul plac al fiecaruia. Daca
ofertantul aprecia ca nu poate indeplini, in conditii de legalitate,
activitatea contractului putea sa apeleze, de pilda, la un subcontractant,
insa cu respectarea rigorii de a-I declara la nivelul ofertei.

Prevederile hotararii de guvern sunt lipsite de echivoc, iar faptul ca
autoritatea contractanta nu a cunoscut prevederile ei nu o exonereaza
de obligatia de a le respecta. In conditiile in care, potrivit principiului ca
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii, titularul unui
drept este prezumat ca a avut cunostinta de reglementarea care
prevedea ca valorificarea dreptului sau se circumscrie unor anumite
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conditionalitati, fara a intelege sa le respecte, acesta nu are decat a-si
imputa propriei lipse de diligenta consecintele negative pe care este tinut
sa le suporte si catusi de putin textului de lege (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia Curtii Constitutionale nr. 704 din 25 mai 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 29 iunie
2010, Decizia nr. 290 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 344 din 05 mai 2008, Decizia nr. 967 din 30
octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
804 din 26 noiembrie 2007, Decizia nr. 747 din 26 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 19
decembrie 2006 si Decizia nr. 272 din 24 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 11 august 2004, toate
pronuntate de Curtea Constitutionald).

Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o obligatie
generala a tuturor destinatarilor legii, iIn baza art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste normele de
drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare legem -
nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce inseamna ca
legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza necunoasterii ei.

In conditiile date, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice
cu .... SRL, daca acesta poate furniza painea hipoglucidica 300 g feliata
ambalata in conditii de legalitate.

Neincluderea in oferta a dovezii in discutie nu poate atrage in mod
automat respingerea respectivei oferte, tocmai pentru ca nu a existat o
prevedere expresa in documentatia de atribuire, dar aceasta nu
inseamna ca achizitoarea nu trebuie sa se asigure de capacitatea
ofertantilor de a derula activitatea contractului in mod legal.

Tardivitatea cererii contestatoarei de refacere a raportului
procedurii si comunicarii rezultatului procedurii, invocata de autoritatea
contractanta, pe motiv cad, sustine aceasta, este contestata
documentatia de atribuire, este lipsita de temei, intrucat solicitarile
SC ......... SA sunt formulate in termenul prescris de lege pentru
atacarea actului apreciat vatamator, respectiv a raportului procedurii
nr...../11.12.2020.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SA, va anula raportul procedurii ..../11.12.2020 in
partea ce priveste oferta ... SRL depusa pentru lotul 1 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea
contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei pentru lotul in discutie
si la emiterea unui nou raport, in termen de zece zile de la primirea
prezentei, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza raportul procedurii ..../11.12.2020 in partea ce priveste
oferta .... SRL depusa pentru lotul 1 (lotul contestat) si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
clarificarea si reevaluarea ofertei .... SRL pentru lotul in discutie si la
emiterea unui nou raport, in termen de zece zile de la primirea
prezentei, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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