In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......oeue
Data: .......ccvueerns
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
(o [ SRL, cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ., reprezentata de ... -
administrator, prin avocat ...... , Impotriva raportului procedurii nr.

5412/12.09.2029 si a adresei nr. 5414/12.09.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, publicate in SEAP in data de 13.09.2024, emise
o [ , cu sediul in localitatea ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect ,INFIINTAREA UNUI
CENTRU DE COLECTARE DESEURI PRIN APORT VOLUNTAR
IN ..o ”, s-au solicitat:

- anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
inregistrata cu nr. 5414 din 12.09.2024 si a Raportului procedurii,
inregistrat cu nr. 5412 din 12.09.2024, precum si a actelor care au stat
la baza emiterii acestora, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal,
oferta depusa de societatea ................. S.R.L. a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, aflandu-se pe primul loc in
clasament;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de
societatea ................. S.R.L. a fost declarata in mod nelegal ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

societatea ................. S.R.L. si declararea acesteia ca neconforma sub
aspect tehnic si financiar;
- anularea deciziei prin care oferta ................. S.R.L. a fost

clasata pe locul II (doi) in clasamentul ofertelor;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
subscrisa pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
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alin. 9 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 451-453
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura,
prezinta argumente in sustinerea faptului ca verificarea ofertei depusa de

societatea ................. SRL, declarata castigatoare, nu s-a efectuat cu
atentia si rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.
Referitor la neconformitatea ofertei ................. raportat la

propunerea tehnica, reclamanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

- In cadrul pct. 2 - Metodologia de executare a lucrarilor aplicata la
lucrare nu este prezentata procedura de lucru pentru , beton rutier BCR
4,0", care este materialul principal pentru realizarea platformei rutiere
betonate;

- Nu este prezentata procedura de lucru pentru confectiile metalice
laminate aferente copertinei metalice din proiect, care trebuie uzinata
conform indicativului 1870- CPR-1209, aceasta reprezentand atestarea
uzinarii confectiei metalice. Mai mult, nu este declarat un subcontractant
pentru respectivele lucrari;

- In cadrul ,Listei de experti de executie lucrari” este prezentat
topograful ANCPI ................. pentru servicii autorizate de trasare lucrari
in teren, dar acesta nu este prezentat ca si subcontractant, respectiv nu
exista un acord de subcontractare in acest sens;

- In cadrul ,Listei de experti de executie lucrari” nu este mentionat
specialistul de mediu, care este solicitat a fi numit pentru lucrare si in
caietul de sarcini la pag.8;

- In cadrul documentatiei tehnice nu se regaseste niciun contract
de colaborare pentru ,Laborator de gradul II", necesar pentru efectuarea
probelor si testelor care sa ateste calitatea lucrarilor realizate (pag. 16
pct. 7.6).

Mai mult, remarca reclamanta, si eventualele clarificari adresate
ofertantei criticate in legatura cu neconformitatile tehnice ar fi putut cel
mult conduce la completarea/modificarea propunerii tehnice depusa
initial, demers care este sanctionat conform art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016.

Referitor la propunerea financiara a ofertantei céastigatoare,
contestatoarea apreciaza ca, in cadrul Formularului ,C6cp - Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect” (pag.

Pagina 2 din 15



48) sunt prezentate la pozitiile 17, 18, 19, 20, 21, 23, 42, 43, 57, 97 si
157 preturi neobisnuit de scazute in comparatie cu preturile actuale ale
pietei.

................. subliniaza faptul ca, in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantei clasata pe locul I justificare de pret
unitar la materialele principale, respectiv: beton, beton rutier, camine de
vizitare, confectie metalica laminata, invelitoare din tabla, stalp metalic
H12m.

Totodata, invedereaza faptul ca, atat la propunerea tehnica, dar si
la propunerea financiara, ................. SRL a prezentat fisele tehnice F5
necompletate la coloana 3 - Furnizor.

Mai mult, adauga ca, in cadrul rapoartelor de procedura nu s-au
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, fapt care, procedural,
inseamnd completarea propunerii tehnice.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 6034/23.09.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. ... , eeerereerireeeens aeeeeeseeeiseeens , In calitate de autoritate
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de .................
SRL, ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Raportat la critica vizand faptul ca «Metodologia de executare a
lucrarilor, aplicata la lucrare NU este prezentata procedura de lucru
pentru "beton rutier BCR 4,0", care este materialul principal pentru
realizarea platformei rutiere betonate», autoritatea contractanta aduce
urmatoarele contraargumente:

- oferta declarata céastigatoare prevede, la pagina 4 a acesteia,
executia platformei rutiere in configuratia impusa prin documentatia de
atribuire (se prezinta print - screen din oferta);

- oferta declarata castigatoare detaliaza, incepand cu pagina 59 a
acesteia, metodologia de lucru ,imbracaminti din beton de ciment", ceea
ce reprezinta exact detalierea pe care contestatoarea o indica ca fiind
lipsa din cadrul ofertei castigatoare (se prezinta print-screen);

- oferta declarata castigatoare detaliaza, incepand cu pagina 133 a
fisierului «5.PROCEDURI TEHNICE DE LUCRU", Procedura tehnica
executie cod PTE-13 " EXECUTJIA IMBRACAMINTII DIN BETON DE
CIMENT RUTIER DE TIP BcR», ceea ce reprezinta exact detalierea pe
care contestatoarea o indica ca fiind lipsa din cadrul ofertei castigatoare
(se prezinta print-screen);

- toate aceste aspecte au fost detaliate in cadrul procesului verbal
de evaluare tehnica nr. 5274/30.08.2024, intocmit de comisia de
evaluare, anexa 3 (in cadrul careia s-a evaluat oferta castigatoare),
astfel:

J pagina 5 a anexei 3 - ofertarea structurii rutiere in
configuratia impusa prin documentatia de atribuire (ofertarea stratului
de beton BCR 4.0);
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o pagina 9 -10 a anexei 3 - prezentarea metodologiei de
executie pentru - imbracaminte din beton de ciment;

o pagina 11 a anexei 3 - a fost evidentiat faptul ca ofertantul a
prezentat lista PTE aplicabile in cadrul Planului Calitatii (implicit
Procedura cod PTE-13 "EXECUJIA IMBRACAMINTII DIN BETON DE
CIMENT RUTIER DE TIP BcR");

In combaterea criticii vizdnd faptul c& ,NU este prezentatd
procedura de lucru pentru confectiile metalice laminate aferente
copertinei metalice din proiect, care trebuie uzinata conform indicativului
1870- CPR-1209, aceasta reprezentand atestarea uzinarii confectiei
metalice.”, achizitoarea supune atentiei urmatoarele aspecte:

- oferta declarata castigatoare detaliaza, incepand cu pagina 30 a
acesteia, metodologia de lucru Structuri metalice, ceea ce reprezinta
exact detalierea pe care reclamanta o prezinta ca fiind lipsa din cadrul
ofertei castigatoare (se prezinta print-screen din oferta);

- uzinarea conform indicativului 1870- CPR-1209 si atestarea
uzindrii nu sunt conditii care sa poata fi identificate in documentatia de
atribuire;

- acceptarea mentiunilor contestatoarei si evaluarea ofertelor prin
utilizarea unor argumentatii / detalii care nu se regasesc in documentatia
de atribuire (,uzinarea"), ar lasa loc arbitrariului in procesul de evaluare
si ar fi o incdlcare a tratamentului egal.

In referinta la mentiunea ,NU este declarat un subcontractant
pentru respectivele lucrari", ................. aduce in atentie urmatoarele
detalii:

o documentatia de atribuire nu prevede cerinte de capacitate
referitoare la executia structurii metalice;

. achizitoarea reda ceea ce trebuiau sa detalieze ofertantele in
cadrul ofertei, conform caietului de sarcini, pag. 21;

- asa cum s-a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire,
ofertanta a prezentat la pag. 38 a propunerii tehnice, informatii privind
modul de asigurare a executiei conform reglementarilor aplicabile.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale si a CJUE in materie.

................. retine faptul ca principiul proportionalitatii se opune
respingerii din procedura a unei ofertante care nu a nominalizat un
operator drept subcontractant, pentru dovedirea indeplinirii unor criterii
privind capacitatea de exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce
rezulta din prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute in
documentatia de atribuire.

Raportat la critica privind faptul ca «In cadrul "Listei de experti de
executie lucrari este prezentat topograful ANCPI ................. pentru
servicii autorizate de trasare lucrari in teren”, dar acesta NU este
prezentat ca si subcontractant, respectiv NU existd un acord de
subcontractare in acest sens», autoritatea contractanta, invocand
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dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si redand cele
mentionate la pag. 6 a caietului de sarcini referitor la obiectul
contractului, constata faptul ca institutia sa nu a stabilit ca activitatea de
topografiere face parte din obiectul contractului, unica referinta a
documentatiei de atribuire la activitatea de topografiere este necesitatea
ca ofertantele, in cadrul echipei de experti non-cheie sa detina un
topometrist - pentru trasarea lucrarilor (se prezinta print-screen al pag.
8 din caietul de sarcini).

In referinta la topometrist, semnaleaza achizitoarea, documentatia
de atribuire prevede ca ofertanta sa detalieze la nivelul propunerii
tehnice atributiile topometristului si modul de acces la expert - aspecte
detaliate de ofertanta, asa cum se poate constata in cadrul anexei 3 la
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 5274/30.08.2024.

................. apreciaza ca fiind neadecvata opinia contestatoarei,
conform careia activitatea de topografiere trebuia considerata ca fiind
subcontractare, avand in vedere ca, pe de o parte topografierea nu este
o activitate in cadrul obiectului contractului, asa cum a fost detaliat in
caietul de sarcini, iar pe de alta parte documentatia de atribuire nu
contine cerinte de capacitate care sa poata fi realizate doar de un
subcontractant - conform art. 51 alin. (2) din HG nr. 395/2016 -.

In combaterea criticii vizand faptul ca « in cadrul ,Listei de experti
de executie lucrari” NU este mentionat specialistul de mediu, care este
solicitat a fi numit pentru lucrare si in Caietul de sarcini la pag.8»,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca specialistul de mediu
solicitat prin caietul de sarcini este membru al echipei de experti non-
cheie si reda cele mentionate la pag. 10 din caietul de sarcini referitor la
expertii non-cheie.

Autoritatea contractanta noteaza ca, asa cum a consemnat comisia
de evaluare la pag. 12 a anexei 3 la procesul verbal de evaluare tehnica
nr. 5274/30.08.2024, ofertanta criticata a detaliat in cadrul ofertei
urmatoarele:

e incepand cu pag. 104 a propunerii tehnice este prezentata
organigrama de personal, in cadrul careia se identifica:

o i, - responsabil mediu

o pentru expertii non-cheie, incepand cu pag. 104 a propunerii
tehnice, au fost prezentate atributiile.

De asemenea, achizitoarea arata ca, in cadrul propunerii tehnice
criticata, sunt prezentate detalii in ceea ce priveste modul de acces la
experti non-cheie :

* SR - RESPONSABIL MEDIU - declaratie de
d/spon/b///tate fisier "19.DOCUMENTE PERSONAL", pag 21.

Raportat la critica privind faptul ca «in cadrul documentatiei tehnice
NU se regaseste nici un contract de colaborare pentru ,Laborator de
gradul IT", necesar pentru efectuarea probelor si testelor care sa ateste
calitatea lucrarilor realizate», autoritatea contractanta reda cele
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mentionate la pag. 16 din caietul de sarcini referitor la testarea
lucrarilor, aratand ca, asa cum a consemnat comisia de evaluare la pag.
8 a anexei 3 la procesul verbal de evaluare tehnica nr. 5274/30.08.2024,
ofertanta castigatoare a detaliat in cadrul propunerii tehnice, la pag. 96,
modul de testare a lucrarilor.

Totodata, .......cceevueee. arata ca, asa cum a consemnat comisia de
evaluare la pag. 14 a anexei 3 la procesul verbal antecitat, ofertanta
clasata pe locul I a detaliat in cadrul propunerii tehnice Infrastructura
tehnica alocata executiei lucrarilor (se prezinta print-screen din oferta).

Prezentand un print-screen al paginii 10 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertanta criticata a respectat
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la infrastructura
tehnica alocata executiei lucrarilor.

De asemenea, reitereaza faptul ca documentatia de atribuire nu
continea prevederi conform carora ofertanta trebuia sa prezinte
contracte pentru laboratorul de incercari, si ca ofertanta si-a asumat
testarea lucrarilor la laborator autorizat ISC, dar si testarea instalatiilor
electrice cu autolaborator mobil.

Referitor la critica vizadnd preturile neobisnuit de scazute,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a verificarilor realizate,
nu au fost identificate preturi neobisnuit de scazute, iar simplele
consideratii ale reclamantei nu pot produce efecte, cu atat mai mult cu
cat acestea nu sunt demonstrate prin utilizarea unor informatii cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

................. semnaleaza si faptul ca, asa cum se poate constata in
cadrul raportului procedurii nr. 5412 /12.09.2024, comisia de evaluare
nu a adresat solicitari de clarificari de natura tehnica, evaluarea tehnica
fiind finalizata intr-o singura etapa, prin intocmirea procesului verbal de
evaluare tehnica nr. 5274/30.08.2024.

Raportat la critica privind faptul ca , atat la propunerea tehnica dar
si la propunerea financiara, ofertantul ................. S.R.L. a prezentat
fisele tehnice F5 necompletate la coloana 3 - Furnizor", autoritatea
contractanta remarca faptul ca, la evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantelor s-a avut in vedere faptul ca ambele ofertante, atat
castigatoarea cat si reclamanta, au prezentat in oferta/in fisele tehnice
de produs informatii aproximative, dar apreciate de comisia de evaluare
ca fiind suficiente, astfel:

SRR TTTTTTTTTT T T a prezentat la pag. 8 a propunerii tehnice asumarea
de a prezenta beneficiarului datele de recunoastere a furnizorilor;

m  iererreean a prezentat informatii inconsistente in cadrul
propunerii tehnice, respectiv:

% in cadrul formularelor F4 a prezentat ca detine echipamentele in
depozit (cu rol de exemplificare se prezinta print-screen al pag. 331 din
fisierul ,Oferta tehnica CONFORM CS CaVv ................. -semnat").
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Faptul ca ambele oferte au inclus echipamente cu specificatii
tehnice conforme, precum si faptul ca ambele ofertante au detaliat in
propria maniera cerintele documentatiei de atribuire,
afirma ..........oe.el. , au determinat comisia de evaluare sa aprecieze
cerintele documentatiei ca fiind indeplinite.

De asemenea, autoritatea contractanta noteaza ca, daca ar fi fost
solicitate clarificari ofertantelor, rezultatul procedurii nu s-ar fi schimbat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... , In replica la
punctul de vedere depus de autoritatea contractantd, ................. a
transmis note scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de aspecte
in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de 44.702,27 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
210597330/1/23.09.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala .......c.ovueens , inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ...............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificatd, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Infiintarea unui centru de colectare deseuri prin aport voluntar
1 B , cod CPV principal: 45000000-7 Lucrari de constructii
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
.......... /15.07.2024. Conform anuntului simplificat, valoarea estimata a
contractului este de 2.235.113,74 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 5412/12.09.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, precum si clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit, dupa cum urmeaza:

2 SRL - locul I;

Vo SRL - locul II;

Vi SRL - locul III;

Nemultumita de acest rezultat, ................. SRL a depus prezenta

contestatie, solicitand anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei desemnata castigatoare.

Consiliul ia act ca sub un prim aspect autoarea contestatiei sustine,
in referire la propunerea tehnica a ................. SRL, ca in cadrul pct. 2 -
Metodologia de executare a lucrarilor aplicata la lucrare nu este
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prezentata procedura de lucru pentru beton rutier BCR 4,0, care este
materialul principal pentru realizarea platformei rutiere betonate.

Se are in vedere c3, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

In ceea ce priveste structura rutierd adoptatd pentru realizarea platformei se remarca
faptul ca urmare a dimensionarii structurilor rutiere, precum si a recomandarilor din studiul
geotehnic, s-a stabilit ca solutia optima este adoptarea unei structuri, cu urmatoarea
alcatuire:

Pe zona platformei rutiere (det. 1):
18 cm strat de uzura din beton de ciment rutier BcR 4.0
> folie de polietilena
2 cm nisip
20 cm strat superior de fundatie din piatrd sparta amestec optimal
30 cm strat inferior de fundatie din balast
min. 50 cm strat de pamant stabilizat cu lianti hidraulici rutieri
- Pe zona platformei birourilor si a containerului frigorific (det. 4):
> 18 cm strat de beton BcR 4.0

> folie de polietilena
> 4 cm strat de nisip
> 20 cm strat de balast.
Din examinarea propunerii tehnice a ................. SRL, Consiliul

stabileste ca precizarile de mai sus au fost preluate intocmai in cadrul
acesteia la filele 4-5 iar la fila 59, in cadrul Metodologiei de executare a
lucrarilor este detaliata la punctul 17 Imbracamintea din beton de
ciment.

Totodata, Consiliul identifica in cadrul procedurilor de executie
prezentate, procedura Executia imbracamintii din beton de ciment rutier
de tip BcR, cod PTE - 13, editia 1, revizia 0.

In contextul mai sus expus, Consiliul nu achieseaza sustinerii
contestatoarei privind lipsa procedurii de executie in cauza, informatiile
existente la nivelul propunerii tehnice a ofertantei declarate castigatoare
dovedesc contrariul.

Urmatoarea critica adusa ofertei desemnata castigatoare vizeaza
lipsa prezentarii procedurii de lucru pentru confectiile metalice laminate
aferente copertinei metalice din proiect, care trebuie uzinata conform
indicativului 1870- CPR-1209. Totodata, in cadrul aceleiasi critici, se
afirma ca nu este declarat un subcontractant pentru respectivele lucrari.

Avand a verifica cele sustinute de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca in cadrul Metodologiei de executare a lucrarilor prezentata de
................. SRL este detaliata, la fila 30 si urmatoarele, executia
lucrarilor pentru structuri metalice.

Cat priveste uzinarea conform indicativului 1870 - CPR - 1209,
aceasta nu este o conditie dictata la nivelul documentatiei de atribuire.
Astfel, din perspectiva documentatiei de atribuire ale carei prevederi si-
au consolidat forta obligatorie, evaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
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................. SRL se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile
din aceasta, nu la altele.

Relativ la lipsa subcontractarii pentru respectivele lucrari, Consiliul
determina ca relevante in solutionare sunt prescriptiile caietului de
sarcini potrivit carora:

La data initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta stabileste ca
ofertantul persoana juridica trebuie sa detina:

Atestat ANRE minim tip Be executie de instalatii electrice exterioare/ interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominald de 0,4 kV, conform Ordinului ANRE nr. 45/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare (datoritd faptului cd in cadrul contractului sunt necesare lucrari de instalatii
electrice)

Autorizatie pentru lucrari de confectii structuri metalice

Avand 1n vedere valoarea redusa a lucrarilor precum si faptul ca acestea nu vizeaza
obiectul principal al contractului, conform Notificarii ANAP nr. 256/2016, autoritatea nu
a formulat cerinte de exercitare a activititii profesionale in referinta la aceste
autorizatii, Ofertantul urméand a prezenta in cadrul propunerii tehnice "informatii in
legiatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile'.

in situatia in care ofertantul (individual sau un membru al asocierii) nu detine
autorizatiile necesare, activitatile se vor putea realiza de ciatre un subcontractant.

Din interpretarea celor de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta
a solicitat, in caietul de sarcini, ca la data initierii procedurii, ofertantul
sa detina si autorizatia pentru lucrari de confectii structuri metalice iar in
situatia in care ofertantul nu detine o astfel de autorizatie, activitatea se
va putea realiza de catre un subcontractant.

Consiliul apeleaza la clauzele documentatiei de atribuire, singura
care delimiteaza sfera cerintelor de participare, atat de calificare, cat si
de ordin tehnic.

Din parcurgerea anuntului de participare se observa ca autoritatea
contractanta nu a tratat niciunde 1in cuprinsul Iui cerinta privind
prezentarea autorizatiei pentru lucrari de confectii structuri metalice.

In normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 se arata:

Art. 30. - (1) Autoritatea contractantd poate utiliza criterii de calificare atunci cand
aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei de
atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor
si trebuie sd se raporteze la criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce au fost
stabilite de autoritatea contractantad prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse Tn anunful de participare/simplificat/de concurs.
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(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va realiza
clasamentul candidatilor, ori de cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptivi si care nu sunt previzute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Solicitarea detinerii autorizatiei pentru lucrari de confectii structuri
metalice are semnificatia unei veritabile cerinte de calificare a
ofertantilor, situatie care atrage incidenta art. 36 alin. (6) din norme,
antecitat.

Detinerea autorizatiei constituie o cerinta de calificare pentru ca se
refera la abilitarea operatorului economic ofertant, iar nu la lucrarile
executate. Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar §i organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru s§i de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea

acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratid céstigatoare (art. 35 alin. 1 din
normele aprobate prin HG nr. 394/2016). Demonstrarea detinerii unui
anumite autorizatii nu reprezinta o specificatie tehnica, necesar a fi
evaluata in etapa tehnica, ci tine de capacitatea ofertantului de a
executa contractul de achizitie publica, incadrandu-se astfel in categoria
cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea definite de legiuitor.

Asadar, nu poate fi introdusa in ecuatie autorizarea pretinsa, cu
titlu de cerinta de calificare, intrucat nu s-a impus in anunt. Pe cale de
consecintda, nici posibilitatea subcontractarii in cazul nedetinerii
autorizatiei nu poate fi analizata.

In conditiile date, analiza desemnarii unui subcontractant pentru
lucrarile pentru confectii metalice de catre ................. SRL este de
prisos, dat fiind ca autorizatia pentru lucrari de confectii structuri
metalice ceruta nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei, din
cauza caracterului ei de clauza nescrisa. In concluzie, critica
fundamentata pe lipsa declararii unui subcontractant este lipsita de
temei.

Separat de cele de mai sus, situatia privita dintr-o alta perspectiva,
prin raportare exclusiv la critica contestatoarei, Consiliul retine ca
singura sustinere a acesteia consta in aceea ca nu este declarat un
subcontractant pentru lucrarile respective. Ori, potrivit documentatiei nu
a fost instituita o obligatie in sensul subcontractarii, aceasta impunandu-
se doar in situatia in care ofertantul nu detine autorizatia necesara.
Nefiind sustinuta (nici macar la nivel declarativ) o astfel de ipoteza in
cazul ...l SRL, critica astfel formulata se impune a fi respinsa.
Singurul argument pe care isi construieste societatea reclamanta critica
in privinta ofertei concurente nu este de natura sa probeze in mod cert
ca aceasta nu ar putea presta lucrarile de confectii structuri metalice pe

Pagina 10 din 15



care si le-a asumat prin oferta in conditile de calitate invocate de
autoritate.

Trecand mai departe, Consiliul retine ca una dintre critici priveste
faptul ca, 1in propunerea tehnica, dar si in propunerea
financiara, ................. SRL a prezentat fisele tehnice F5 necompletate
la coloana 3 - furnizor.

Relevante in analiza sunt prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv:

- fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice: La intocmirea propunerilor tehnice, ofertantii vor avea in vedere
toate informatiile din Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini si documentele anexa).

- caietul de sarcini, cap. 12. Modul de prezentare a ofertei si
metodologia de punctare 12.1. Cerinte pentru redactarea propunerilor
tehnice: (...) propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de citre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor previazute in caietul de sarcini si
proiectul tehnic.

(...)

Liste de cantitati

Ofertantii vor prezenta Listele FI - F4 continand cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform proiectului, fara valori, inclusiv pentru organizarea de
santier. Ofertantii isi vor prevedea si vor transmite odata cu oferta si liste de cantitati
(cheltuieli conexe) pentru organizarea de santier in limita sumelor alocate, avand
mentionate doar cod articol, descriere, cantitatea si unitatea de masura fara a mentiona
preturi unitare si valori.

Ofertantii vor prezenta Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari FS continand specificatiile produselor ofertate.

De asemenea, in cadrul listelor de cantitati anexate proiectului
tehnic, se regasesc si fisele tehnice pentru echipamente ce cuprind
informatiile necesar a fi completate, dupa cum urmeaza:

senenciar: COM. SANDRA
Executant:

Proiectant: S.C. EURODRAFT PROIECT DESIGN S.R.L.

Oblectivul: INFIINTAREA UNUI CENTRU DE COLECTARE DESEURI PRIN APORT
e VOLUNTAR IN COMUNA SANDRA

Obiectul: 3 ECHIPAMENTE CU MONTA)

Formular F5
Fisele tehnice pentru echipamente

Corespondenta propuneril tehnice cu
Nr. Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini

[] 1 2 3

Furnizor/
Producator

Fisa tehnicanr. 1
Camin bransament apa rece complet echipat cu apometru, 2 robineti de separare, 2 racorduri olandeze, 2 coturi, 2

1. Parametri tehnici si functionali
Caracteristici tehnice :
Tiem Dalicatrilan-

Corespondenta propuner tehnice cu| . .
7 Speciical cuhhice bmp ess rin calstul Samarelnl specificatiile tehnice impuse prin P u;n i
caletul de sarcini roducator
0 1 : :

Fisa tehnica nr, 2
Separatoare hidrocarburi cu decantor si element coalescenta si by pass - 6-60 I/s

1. Parametri tehnici si functinnali [ [
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Corespondenta prop ii tehnice cu Furni
Nr. Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini specificatlile tehnice impuse prin urnizor/

caietul de sarcini Producator;
0 1 2 3

Fisa tehnica nr, 3
1S03 Grup de pompare pentru evacuarea apelor meteorice

1. Parametri tehnici si functionali
Fluid pompat: Apa 100 %
Deb!t / pompé : 8.33 I/s

Corespondenta propunerli tehnice cu
Nr. Specificatii tehnice impuse prin caletul de sarcini specificatiile tehnice impuse prin

caletul de sarcini
0 1 2 3

Furnizor/
Producator

Fisa tehnica nr. 4
Bazin vidanjabil de 10 mc

1. Parametri tehnici si functionali

Valima:. 1 nANAN |

Se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire in
formularea de mai sus nu a suferit modificari, context in care continutul
ei si-a consolidat forta obligatorie sub toate aspectele, inclusiv sub cel al
modalitatii de prezentare a fiselor tehnice, ce presupunea, printre altele,
indicarea furnizorului sau a producatorului.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
intocmire a fiselor tehnice sunt lipsite de relevanta, in conditiile in care
nu s-a uzat de dreptul de a contesta rigorile sale, ofertantii au acceptat
sa se supuna rigorilor acestora.

Stabilind importanta respectarii intru totul a regulilor impuse de
autoritate in documentatia de atribuire, asupra aspectului sesizat de
reclamanta, Consiliul ia act c@ ................. SRL a completat fisele
tehnice F5 fara a indica furnizorul sau producatorul echipamentului
tehnologic.

Acceptand completarea in maniera aratata, autoritatea a ignorat in
acest fel, propriile exigente de completare a fiselor tehnice F5, contrar
obligatiei ce rezulta din art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractantd stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anunful de participare si in
documentele achizitiei, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.

Ori, in prezenta cauza, este sanctionabila aceasta conduita a
autoritatii contractante de a-si nesocoti propriile reguli, reguli care, daca
nu ar fi fost stabilite in maniera existenta la nivelul documentatiei, ar fi
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permis, poate, unui numar mai mare de operatori economici sa participe
la procedura.

Cata vreme autoritatea contractanta a stabilit anumite rigori in
completarea fiselor tehnice, sub niciun motiv nu trebuie sa se abata de la
acestea, pe parcursul evaluarii, pe motiv ca atat contestatorul céat si
castigatorul au prezentat in fisele tehnice informatii aproximative,
apreciate ca fiind suficiente. De asemenea, faptul ca ................. SRL si-
a asumat ca va prezenta beneficiarului datele de recunoastere a
furnizorilor nu echivaleaza cu evidentierea clara a acestora in fisele
tehnice prezentate in oferta.

Nu pot fi primite nici sustinerile achizitoarei privind solicitarea de
clarificari intrucat situatia de speta nu este una neclara ci in mod
vadit ...l SRL nu si-a indeplinit obligatia de a completa fisele
tehnice conform cerintei din documentatia de atribuire.

Si jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale
despre fisele tehnice, ofertanta nu poate profita de interpelarea
transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi transforme propunerea
tehnica neconforma in una conforma, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit.
b) din legea achizitiilor publice, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din
acelasi act normativ [autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat].

In cauza C523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini
lipsa unui inscris_sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017,
Archus si Gama, C131/16, EU:C:2017:358, punctul 33).

De vreme Ce ......covvvennenn SRL, fara nicio justificare obiectiva, a
inteles sa completeze fisele tehnice fara indicarea in concret a
informatiilor solicitate, nu se poate retine Iincalcarea principiului
proportionalitatii ci, in mod evident, ar fi fost avantajata de o eventuala
solicitare de clarificari, fata de ceilalti participanti la procedura care s-au
conformat dispozitiilor legale si procedurale mentionate.

Este cert ca o eventuala prezentare a informatiilor lipsa nu are rol de
clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este o
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completare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de atribuire,
conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale dintr-una
neconforma, intr-una conforma pe baza unor informatii produse sau
relevate ulterior datei-limita de prezentare a ofertei.

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar o eventuala
modificare a propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie
expres prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de stricta
interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ca lipsa informatiilor in discutie
nu poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei de prezentare a furnizorilor.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant. Asumarea de Ila nivelul
propunerii tehnice cum ca va prezenta beneficiarului datele de
recunoastere a furnizorilor nu este in masura sa sustina informatia lipsa
din cadrul fiselor tehnice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare sub acest aspect,
sunt intemeiate.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei ................. SRL, in sensul transformarii ei in una
admisibila.

In raport de aceste considerente, Consiliul va admite contestatia
................. SRL, va anula raportul procedurii nr. 5412/12.09.2024, in
partea privind oferta ................. SRL si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in termen de cel mult zece zile de la data primirii
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prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei,
a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de Iintocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. .................
SRL, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a
anexat la contestatie vreo dovada a Iintinderii si efectuarii lor. In
consecintda, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ................. SRL, in contradictoriu cu
................. , in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 5412/12.09.2024, in partea privind oferta ................. SRL

si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
................. SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
in termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ................. SRL
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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