In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., astfel cum a fost
precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in comuna .., avand CUI .., inregistrata la
Registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
adresei nr. 3109/04.06.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii nr. 3102/730.06.2021", respectiv a
actelor subsecvente acestuia, documente emise de catre ... cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Marcaje rutiere pe raza
municipiului ...”, cod CPV 45233221-4 lucrari de marcaj rutier (Rev.2),
(anunt de participare simplificat nr. ...), s-au solicitat urmatoarele:

» (...) anularea procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii
nr. 3102/30.06.2021 si anularea tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acestuia si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia,
anularea adresei nr. 3109/04.06.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
noastre tehnice, cu respectarea prevederilor legale, precum si obligarea
autoritatii contractante la luarea tuturor masurilor necesare restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, cu indicarea operatiunilor care urmeaza
a fi realizate de autoritatea contractanta”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., astfel cum a fost
precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica
adresa nr. 3109/04.06.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si raportul procedurii nr. 3102/”30.06.2021", impreuna cu actele
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subsecvente acestuia, documente emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Marcaje rutiere pe raza municipiului ...”, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

In motivare, criticand nelegalitatea deciziei prin care oferta societatii
sale a fost declarata neconforma, contestatoarea sustine ca
organizatoarea procedurii a rastalmacit dispozitiile legale invocate.

Altfel, raportandu-se la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016, contestatoarea arata ca textul normativ este foarte clar,
propunerea tehnica trebuind sa respecte cerintele caietului de sarcini din
punct de vedere tehnic, iar invocarea originalitatii care ar rezulta din
obligatia ca propunerea tehnica sa difere de caietul de sarcini este
nelegala.

Considera ca, in spetda, nu este vorba despre un ,concurs de
originalitate”, ci de o lucrare tehnica, care impune respectarea unor
cerinte minimale de natura tehnica prevazute in caietul de sarcini.

Precizand ca prezenta procedura de atribuire vizeaza realizarea de
marcaje rutiere, contestatoarea subliniaza ca nu a copiat caietul de
sarcini, ci a copiat ,datele tehnice obligatorii” din acest document pentru
a respecta dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Este vorba de executarea unor marcaje rutiere, ceea ce implica
stabilirea tehnologiei utilizate, a dimensiunilor si a tipului de material,
sustine autoarea contestatiei, care considera ca toate aceste elemente
,rezultd suficient din propunerea tehnica”. Nu se poate retine faptul ca
nu au fost descrise procedeele tehnice, utilajele folosite, ordinea de
realizare a diferitelor etape de executie etc., care sa faca propunerea
neconforma, apreciaza contestatoarea.

Simpla mentiune ca propunerea tehnica coincide cu caietul de sarcini
nu este suficienta pentru neconformitatea ofertei, considera petenta,
apreciind ca din acea propunere tehnica ar trebui sa lipseasca elemente
esentiale pentru realizarea lucrarii, altfel ar fi un ,abuz condamnabil”.

Cu referire la metodologia de lucru, contestatoarea sustine ca
aceasta reprezinta o descriere tehnica a modului de aplicare/vopsire a
marcajelor rutiere, in cadrul careia sunt prezentate informatii ce nu se
regasesc in caietul de sarcini, informatii care vizeaza procesul tehnologic,
utilajele/ masinile utilizate, materialele folosite, toate in raport de
+timpul de marcaje si de locul amplasarii acestora”.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca si reda informatii
existente la filele 3, 4, 5, 6 si 8 din propunerea tehnica a societatii sale,
si subliniaza ca aceste mentiuni tehnice nu se regasesc si nu au fost
copiate din caietul de sarcini.

Cel putin 3 pagini din cele 11 si jumatate ale propunerii tehnice nu
au nicio legatura cu mentiunile din caietul de sarcini, reprezentand date
tehnice suplimentare fata de acesta, conchide ... SRL.
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In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 21.524,92 lei, si in temeiul
art. 10 lit. e) sa indice, in clar, obiectul contestatiei (cererile adresate
Consiliului), iar in temeiul art. 16 alin. (1), sa faca dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta in data de 08.06.2021 si a indicat, in clar,
obiectul contestatiei, iar originalul recipisei de consemnare nr. ..., emisa
de catre ..., a sumei de 21.524,92 lei, a fost inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ....

De asemenea, contestatoarea a transmis la dosarul cauzei si dovada
comunicarii precizarilor catre autoritatea contractanta, documentul fiind
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 3366/15.06.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL astfel, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, ca lipsita de interes, iar in subsidiar, ca
nefondata.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta prezinta un scurt
istoric al procedurii de atribuire, mentioneaza ca au fost depuse 4 oferte,
printre acestea regasindu-se si cea a contestatoarei, iar in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, conform procesului verbal nr.
2739/18.05.2021, oferta societatii contestatoare a fost respinsa,
deoarece propunerea tehnica prezentata a constat in “decriptarea
caietului de sarcini”.

Astfel, oferta a fost declarata neconforma, conform art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii arata ca, in
faza de depunere a ofertelor, contestatoarea i-a solicitat caietul de
sarcini in format editabil (WORD), iar prin raspunsul transmis, i-a
comunicat faptul ca propunerea tehnica trebuie sa fie originala, astfel
incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, si
nu o copie a acestuia. Propunerea tehnica va prezenta/detalia modul de
indeplinire a cerintelor prevazute in documentatia tehnica, conform fisei
de date, Sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”.

Cu toate acestea, arata autoritatea contractanta, contestatoarea a
decriptat caietul de sarcini, completand pe alocuri cu denumirea
societatii, iar prin decriptare, randurile documentului s-au decalat si
intercalat, astfel incat trebuia citit atat pe verticala, cat si pe orizontala,
de exemplu pag. 3, 5 si 9.
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Caietul de sarcini reprezinta cerintele/obligatii minime pe care un
ofertant trebuie sa le indeplineasca, acesta avand obligativitatea de a
descrie procesul si procedeul tehnic de lucru, de asa natura incat
institutia sa poata intelege cum viitorul contractant va duce la indeplinire
executia lucrarilor pentru marcajele rutiere, considera organizatoarea
procedurii, subliniind ca, prin copierea caietului de sarcini,
contestatoarea nu si-a adus aportul la elaborarea propriei propuneri
tehnice.

In concluzie, ... sustine ca toti participantii au acces la documentatie
si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare
incalcand principiul tratamentului egal.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Ca urmare a primirii “"Precizarilor” contestatoarei ... SRL cu privire la
obiectul contestatiei, prin adresa nr. 3414/18.06.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... ... a formulat punct de vedere prin care a solicitat
respingerea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, ca lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata.

Argumentand, organizatoarea procedurii arata ca nu este de acord
cu anularile solicitate de catre contestatoare, deoarece oferta acesteia nu
a indeplinit cerinte solicitate expres prin documentele achizitiei.

Dupa ce invoca practica instantelor nationale si europene,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au
putut sa-si exercite atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, deoarece propunerea tehnica a contestatoarei a constat in
convertirea caietului de sarcini, din format PDF, in format Word,
decriptarea fiind una nereusita.

Raportandu-se la dispozitile art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
organizatoarea procedurii sustine ca putea solicita doar clarificari si
completari formale, si nu elaborarea unei oferte conform cerintelor,
deoarece ar fi incalcat principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016, respectiv cel al tratamentului egal, al nediscriminarii si
transparentei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, prin adresa nr. 3415/18.06.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Marcaje rutiere pe raza
municipiului ...”, cod CPV 45233221-4 lucrari de marcaj rutier (Rev.2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ...,
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caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de
date.

La pct. I1.1.5) din cadrul anuntului mai sus precizat, s-a consemnat
faptul ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara
T.V.A.; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document s-a precizat ca a fost
ales criteriul de atribuire ,, pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 3102/03.06.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, de catre ... SRL, SC ...
SRL, SC .. SRL, respectiv SC ... SRL, iar in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, ofertele depuse de catre ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL au fost respinse, fiind declarate neconforme potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport DUAE, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta SC
... SRL, avand o valoare a propunerii financiare de 1.001.590,60 lei, fara
TVA.

Aceasta decizie a fost transmisa de autoritatea contractanta catre
... SRL prin adresa nr. 3109/04.06.2021, iar in urma luarii la cunostinta
a continutului aferent, societatea a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei, asa cum au fost clarificate prin raspunsurile din
24.03.2021 si respectiv 29.03.2021 publicate in SEAP, si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
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In ceea ce priveste contestatia, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii
contractante ... ..., de a respinge oferta depusa de acesta, ca
neconforma, desi, sustine contestatoarea, “nu se poate retine faptul ca
nu au fost descrise procedeele tehnice, utilajele folosite, ordinea de
realizare a diferitelor etape de executie etc., care sa faca propunerea
neconforma”.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de ... SRL, este de
cercetata temeinicia exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Analizand, cu intéietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de interes a contestatoarei, in a ataca
respingerea propriei oferte, Consiliul constata netemeinicia ei.

Motivele invocate de autoritatea contractanta se subordoneaza
nevoii ... SRL de reanaliza a situatiei efective a ofertei sale, in sensul
constatarii admisibilitatii ei. Astfel, criticile contestatoarei vizand
respingerea propriei oferte, vor fi analizate pe fond, deoarece sustinerile
autoarei exceptiei se bazeaza, exclusiv, pe aprecierea eronatd, ca
respingerea ofertei contestatoarei a ramas definitiva, aceasta respingere
fiind insa obiect al contestarii in prezenta cauza.

Astfel, conform prevederilor alin. (3) al art. 3 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 107/2017, un ofertant exclus din
procedura este considerat cd are interes in legatura cu aceasta pana
cand decizia de excludere raméane definitiva: In sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o

procedura de atribuire daca nu
a
fost de la respectiva procedura. O excludere

este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a precizat:

“Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul
de Sarcini — Cerintele Beneficiarului.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea da catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Fiecare ofertant va intocmi propria propunere tehnica in care va
prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia tehnica.
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Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include
in mod obligatoriu in propunerea sa tehnica informatii privind:

- Metodologia de lucru,

- Programul Antreprenorului de control al calitatii,

- Echipamente / instalatii / utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului,

- Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului,

- Lista furnizorilor de materiale,

- Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin Caietul de sarcini -
Cerintele Beneficiarului”.

Potrivit caietului de sarcini publicat in SEAP:

”2. Generalitati

a) Prezentul caiet de sarcini contine specificatii tehnice, face parte
integranta din documentatia de atribuire (...) si constituie ansamblul
cerintelor minimale pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnico-economica.

b) Obiectul contractului de achizitie publicd constd in executia
lucrarii pentru obiectivul «Marcaje rutiere pe raza municipiului ...» (...)

3. Executia lucrarilor (...)

Categoriile de marcaje si cantitatile care se vor executa si licita sunt
urmatoarele: (...)

Produse utilizate pentru realizarea marcajelor rutiere

Toate produsele de marcare rutierd care se vor utiliza pentru
indeplinirea contractului vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe durata
contractului se vor folosi numai produsele specificate in oferta tehnica.

Calitatea vopselelor care se vor folosi se apreciazd pe baza datelor
furnizate de producator.

Este obligatorie prezentarea urmatoarelor documente:

- Fisa tehnica

- Agremente tehnice pentru produse de marcaj (conventional,
termoplast, bicomponent, covor asfaltic antiderapant termoplastic,
preformat termoplastic), insotite de avize tehnice, valabile la depunerea
ofertei;

- Rapoarte de incercare/buletine de testare emise de laboratoare
autorizate pentru efectuarea acestor incercari, care demonstreaza
performantele vopselelor. (...)

8. Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul
de sarcini — Cerintele Beneficiarului.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
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Fiecare ofertant va intocmi propria propunere tehnica in care va
prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia tehnica.

Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include
in mod obligatoriu in propunerea sa tehnica informatii privind:

- Metodologia de lucru,

- Programul antreprenorului de control al calitatii,

- Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru

executarea contractului,

- Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului,

- Lista furnizorilor de materiale,

- Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin caietul de sarcini -
Cerintele Beneficiarului”.

Analizdnd continutul documentului intitulat OFERTA TEHNICA,
intocmit si prezentat de ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire,
Consiliul  constata ca acest document wurmareste formatul
prevederilor/cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP,
fara insa a reprezenta un copy-paste, asa cum sustine autoritatea
contractanta, inclusiv in punctul sau de vedere la contestatia formulata
de acest ofertant. Cu atat mai mult cu cat, nici macar in cuprinsul acestui
punct de vedere, nr. 3366/15.06.2021 si a completarii sale cu adresa nr.
3414/18.06.2021, autoritatea contractanta, nu arata concret care sunt
lipsurile/neconformitatile, continutul nelegal al acestei "oferte tehnice”,
raportat la cerintele sale din documentatia de atribuire. Trebuie precizat
si faptul ca documentul mai sus mentionat a fost insotit de documente
cuprinzand informatii privind:

- Metodologia de lucru,

- Programul antreprenorului de control al calitatii,

- Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru

executarea contractului,

- Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului,

- Lista furnizorilor de materiale, asa cum este specificat in cadrul
aceluiasi caiet de sarcini. Astfel, continutul declarativ din cuprinsul
"Ofertei tehnice” este sustinut de toate documentele anexate acestuia,
asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini mai sus prezentat.

In acest sens, Consiliul considera ca nefiind relevante in speta
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si nici cele ale art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, invocate de autoritatea
contractanta, pentru respingerea acestei oferte, deoarece, pornind de la
premisa eronata, ca "oferta tehnica” prezentata de ... SRL reprezinta o
“copie” a caietului de sarcini, comisia de evaluare nu a mai
verificat/analizat continutul intregii documentatii tehnice de ofertare,
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depuse de catre ... SRL, desi printre atributiile sale se regaseste si cea
prevazuta la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv: “f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul”,
astfel incat nu se poate constata neconformitatea acestei oferte doar pe
motivul invocat, procesul de evaluare a propunerii tehnice a
contestatoarei fiind la acest moment incomplet.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat cu rigoarea cuvenita dispozitiile art. 133 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 conform carora: "Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica"”, impunandu-se reanalizarea
ofertei apartinand ... SRL, conform motivarii anterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... si va
anula raportul procedurii nr. 3102/03.06.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei apartinand ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ... SRL, conform
dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...,
str. ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 3102/03.06.2021, in partea
care priveste evaluarea ofertei apartinand ... SRL, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartindnd ... SRL, conform
dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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