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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / aus

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., ..., avand CUI ... si numar de inregistrare in Registrul Comertului
..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., .., pentru incheierea
acordului - cadru avand ca obiect Servicii de curatenie si dezinfectie,
cod CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si ingienizare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 2089/25.05.2016,
anularea raspunsului nr. 2187/ 03.06.2016 aferent notificarii
prealabile, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
contestatoarei cu respectarea legislatiei in vigoare la data depunerii
ofertei, respectiv 29.03.2016, reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare si reevaluarea ofertelor cu respectarea tuturor
prevederilor legale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul cu nr. ..., SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., avand CUI ... si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., a despus "Cerere de interventie” impotriva adresei nr.
17405/.../.../08.06.2016 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2092/25.05.2016, solicitand anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2092/25.05.2016, precum si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale cu respectarea
legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica, atadt adresa nr.
2089/25.05.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin
care a fost informata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma potrivit art. 36 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cat si  raspunsul nr. 2187/03.06.2016 aferent notificarii
prealabile, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
nu considera necesar sa adopte masuri de remediere privind rezultatul
procedurii.

Astfel, considera ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma in mod nelegal, intrucat motivul invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale nu se incadreaza Iin
prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In continuare, SC ... SRL citeazd din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, prin care autoritatea contractanta a precizat ca
perioada contractuald luata in calcul este de 12 luni, adica o perioada
de timp ce acopera o parte din 2016 si o parte din 2017 - dar
perioada ce poate fi luata in calcul este dupa 01.05.2016. Avand in
vedere ca la momentul depunerii documentelor erau publicate
modificari legislative privind cresterea salariala, ce are ca efect
cresterea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului nu ati tinut cont de aceste acte normative care nu au fost
imprevizibile.

Pentru a combate motivul ce a stat la baza respingerii ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, contestatoarea citeaza cele
specificate de autoritatea contractanta in fisa de date, la cap.Il.4.1)
Ajustarea pretului contractului, si sustine ca oferta a fost depusa cu
respectarea legislatiei in vigoare, chiar daca la data de 30 decembrie a
fost publicatda Hotararea nr. 1017/2005 privind majorarea salariului
minim pe economie, ce urma sa produca efecte incepand cu data de
01 mai 2016, prin urmare considera ca nu a incalcat prevederile art.
36 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 .

In opinia contestatoarei, tindnd cont de data la care a fost
lansata procedura si de cea a depunerii ofertei, legislatia prevedere
clar elementele prin care o situatie juridica poate fi legata de o
anumita perioada de timp. Aspectele privind criteriul neretroactivitatii
sunt prevazute in Noul Cod Civil, fapt care dovedeste ca oferta, fara
alte precizari, trebuie realizata in baza legislatiei care se aplica deja,
ori, In cauza de fata, Hotararea Guvernului nr. 1017/2016 a ridicat o
multime de semne de intrebare pe fondul crizei economice si a
sugestiilor FMI.

Achizitoarea, in justificarea din fisa privind ajustarea pretului
contractului, a prevazut un salariu brut de 1050 avand in vedere
programul de lucru raportat la numarul de ore pe luna cum prevedere
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Hotdrarea Guvernului nr. 1091/2014 Incepdnd cu data de 1 iulie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore
in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

Subliniaza ca, din analiza dosarului achizitiei, a observat ca
autoritatea contractanta a estimat valoarea contractului pornind de la
un cost de 1292 lei/persoana/luna, suma care nu se raporteaza la un
salariu minim de 1250 lei brut, tinand cont de toate taxele pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca pentru fiecare angajat, mai mult
nota justificativa a fost intocmita pe data de 16.12.2015 si a fost
transmisa spre publicare in SEAP in data de 29.12.2015, fiind
imposibila fundamentarea valorii estimate a contractului pe un act
normativ ce nu era publicat.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta nu putea sa-si
fundamenteze valoarea estimata a contractului pe un act normativ
care nu era publicat, Tnsa a solicitat ofertantilor sa se raporteze la un
act normativ pe care nu l-a luat in considerare, deoarece a specificat
ca pretul contractului se va modifica in functie de legislatia muncii, pe
baza formulei prevazute in fisa de date.

In acest sens, precizeaza ca, in materia dreptului civil, pentru
actul juridic, legiuitorul a stabilit ca regula aplicarea legii in vigoare la
data incheierii actului juridic nu numai in privinta conditiilor de
validitate si, pe cale de consecinta, a nulitatii, ci si pentru alte aspecte
ce privesc incheierea actului juridic, pentru alte cauze de ineficacitate,
pentru regulile de interpretare a actului, pentru efectele actului juridic
(inclusiv cele produse dupa intrarea in vigoare a unei noi legi), pentru
executarea obligatiilor asumate de parti, pentru incetarea actului
juridic,

In sustinere citeaza dispozitiile art. 6 alin. (2) si (3) C. civ.
(reluate in art. 3 si art. 4 din Legea nr. 71/2011), cat si art. 102 alin.
(1) din Legea nr. 71/2011.

In concluzie, precizeaza ca, la data depunerii ofertei, ajustarea
pretului contractului era reglementata de art. 97 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, pe care il citeaza.

De asemenea, considera ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabilda si neconforma reprezinta rezultatul actiunii membrilor
comisiei de evaluare cu depasirea competentelor si atributiilor
conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

In referire la desemnarea ofertei SC STG 2000 SA ca fiind
castigatoare, cu o valoare de 978.999,12 lei/12 luni, SC ... SRL
considera ca autoritatea contractanta nu a procedat la o evaluare
corecta, intrucat nu i-au fost solicitate documente suport pentru
propunerea financiara.

Apreciaza ca SC STG 2000 SA a ofertat o cantitate mica de
dezinfectanti, doar 28 de litri (14 | HEXIO SEPT, 12 | HEXIOSPRAY si
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12 | HEXIOCLOR), insuficienta pentru suprafetele pe care trebuie
prestate serviciile in discutie.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat nici la solicitarea de oferte pentru confirmarea preturilor la
dezinfectantii mai sus amintiti, mai mult decat atat a acceptat o oferta
care continea dezinfectanti de la producatorul Hexipharma, care in
acest moment are productia oprita.

Prin adresa nr. 2330/17.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
18510/17.06.2016, ... a transmis punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la intocmirea propunerii
financiare, SC ... SRL nu a avut in vedere respectarea salariului minim
garantat incepand cu 1 mai 2016, ci a asigurat un salariu minim brut
de doar 1050 lei lunar, nu un salariu minim brut de 1250 lei lunar,
conform Hotararii Guvenului nr. 1017/2015.

Data limita de depunere a ofertelor a fost 29.03.2016, potrivit
invitatiei de participare nr. .../.... publicata in SEAP, insa, potrivit
aceluiasi document, data limita de valabilitate a ofertei era de 60 de
zile de la data limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care
operatorii economici interesati trebuiau sa aiba in vedere la intocmirea
propunerii financiare si perioada de derulare a viitorului contract de
achizitie publica care, conform prevederilor fisei de date pct.I1.1.4)
este de 12 luni incepand de la data atribuirii contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertelor a
considerat necesar sa solicite clarificari de la mai multi ofertanti,
printre care si contestatoarei.

Astfel, prin adresa nr. 1751/05.05.2016, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei completari in ceea ce priveste propunerea
financiara, avand in vedere ca aceasta nu a atasat niciun deviz sau
document justificativ al propunerii financiare.

Ulerior, prin adresa de raspuns nr. 1798/10.05.2016,
contestatoarea a prezentat un deviz in care cheltuielile de personal au
fost calculate la salariul minim pe economie de 1050 lei, insa in
cuprinsul acestuia nu se regasesc toate cheltuielile privind materialele
consumabile necesare derularii contractului, mai mult, contestatoarea
isi justifica devizul depus cu facturi atasate ce au data ulterioara celei
de depunere a documentatiei.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari in ceea ce priveste incadrarea personalului la
un salariu minim de 1.050 lei, desi conform Hotararii Guvernului nr.
1017/2015 s-a stabilit majorarea acestuia la 1.250 lei, incepand cu
data de 01.05.2016, avand in vedere ca perioada contractuala luata in
calcul este de 12 luni, adica o perioada de timp ce acopera o parte din
anul 2016 si o parte din anul 2017, precum si faptul ca actul normativ
mai sus amintit prevede ca stabilirea pentru personalul incadrat prin
incheierea unui contract individual de munca, de salarii de baza sub
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nivelul celui prevazut, constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda.

Totodata, i-a cerut contestatoarei sa specifice unde se afla
incluse in deviz, cheltuielile cu alte materiale necesare si consumabile,
cum ar fi: galeti de diferite dimensiuni, saci aspiratoare, perii, paduri
etc. si sa argumenteze de ce a atasat facturi de achizitie de produse
ulterioare datei de depunere a ofertei.

In data de 20.05.2016, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
928, in cuprinsul careia a specificat ca devizul prezentat nu a fost
actualizat cu justificarea pretului, ci a facut trimitere doar la aplicarea
formulei de ajustare a pretului contractului din fisa de date, ceea ce,
coroborat cu perioada de valabilitate a ofertei de 60 de zile, respectiv
29.03.2016 - 29.05.2016 conduce la majorarea valorii totale a ofertei
dupa doar 23 de zile de la semnarea contractului.

Astfel, mentioneaza ca, in cazul in care contestatoarea ar fi fost
desemnata castigatoare, desi valoarea ofertei sale initiale este de
920.465,08 lei/12 luni, dupa semnarea contractului, suma ar fi fost de
1.095.813,60 lei, ceea ce o claseaza pe ultimul loc potrivit criteriului
de atribuire, pretul cel mai scazut.

Asadar, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
respins oferta SC ... SRL ca inacceptabila avand in vedere prevederile
art. 36 alin. (1) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Se sutine ca, daca SC ... SRL ar fi fost de buna credinta, putea
sa isi asume omisiunea luarii in calcul a prevederilor HG nr.
1017/2015, prin pastrarea ofertei financiare, asumandu-si diferenta
din alte surse de finantare, si nu speculand acest lucru in sensul
majorarii ofertei imediat dupa semnarea acordului-cadru.

In referire la declararea ofertantei SC STG 2000 SA ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, singura cantitate de dezinfectant solicitata
este cea privind tabletele ce contin clor, efervescente, acestea fiind
mentionate in mod expres de 3,5 kg/luna, iar ofertantul desemnat
castigator a ofertat 12 cutii *250 de tablete (3000 de tablete
efervescente). Astfel, mentioneaza ca, la o cantitate de 3000 de
tablete, 3.5 kg, cu eliberare de produs clorigen, prin dilutie de o
tableta la 10 litri de apa, rezulta o solutie de lucru totala de 30.000
litri.

Mai mult, afirma ca nu a solicitat o cantitate anume de detergent
dezinfectant pentru serviciile de curatenie si dezinfectie, fiind dificil de
estimat cantitatea utilizata in functie de substantele folosite in raport
cu suportul tratat si concentratia substantei per tip de dilutie privind
solutia de lucru.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, in detaliu,
calcule privind suprafetele tratate raportat la consumul solutiilor
utilizate pentru dezinfectie, inclusiv cele trei tipuri de solutii

5



dezinfectante necesare, respectiv solutia clorigenda, detergent
dezinfectant si solutie gata preparata pentru dezinfectie rapida.

De asemenea, mentioneaza ca in caietul de sarcini a fost
prevazuta posibilitatea de a se schimba substantele dezinfectante in
cazuri exceptionale si, mai mult decat atat, toti ofertantii si-au asumat
acest lucru prin declaratiile depuse la propunerea tehnica, fara ca
schimbarea dezinfectantilor sa modifice propunerea financiara.

Sunt citate, in sustinere, prevederile caietului de sarcini, lit. p).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul cu nr. ..., SC ... SRL a
despus documentul intitulat Cerere de interventie, impotriva adresei
nr. 17405/.../.../ 08.06.2016 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2092/ 25.05.2016, prin care a solicitat anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2092/25.05.2016, precum si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale cu
respectarea legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei.

Prin adresa nr. 18675/.../.../21.06.2016, Consiliul a solicitat
SC ... SRL punctul de vedere referitor la exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie nr. ..., raportat la prevederile art. 61 - 63 Cod
procedura civila, avand in vedere ca aceasta nu sprijind interesele
niciuneia dintre parti. Astfel, pe de o parte, autoritatea contractanta
urmareste pastrarea rezultatului procedurii, solicitdnd respingerea
contestatiei ca neintemeiata, iar pe de alta parte, SC ... SRL
urmareste reevaluarea ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare,
iar obiectul cererii de interventie este obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale.

In cazul in care considera “cererea de interventie” ca fiind o
contestatie, raportat la obiectul ei, s-a solicitat transmiterea dovezii
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, Inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatda competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sd notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile (...).

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 1467/ 21.06.2016,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18770/22.06.2016, mentionand faptul
ca, intrucat procedura s-a desfasurat pe data de 29.03.2016, legea
aplicabila nu este Legea nr. 101/2016. Mentioneaza ca a notificat
autoritatii contractante cererea de interventie depusa la contestatia
formulata de SC ... SRL si depune, totodata, dovada transmiterii
faxului la autoritatea contractanta. De asemenea, precizeaza ca
solicita anularea adresei nr. 2092/25.05.2016 si reevaluarea ofertei
sale.




Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 18510/17.06.2016.

In urma studierii dosarului cauzei, cu adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 19584/28.06.2016, SC ... SRL a depus concluzii scrise,
in care a combatut punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru incheierea acordului — cadru avand ca obiect
Servicii de curatenie si dezinfectie, cod CPV 90900000-6 - Servicii de
curatenie si ingienizare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../.... Din informatiile acestui document s-a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru este de 1.150.339,68 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire aplicat ,pretul cel mai scazut”, data
limita pentru depunerea ofertelor 29.03.2016, ora 09:00 si
deschiderea acestora in aceeasi data, ora 10:30.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 2089/25.05.2016, autoritatea contractanta a informat
societatea ... SRL ca oferta sa este inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006, deoarece perioada contractuala
luata in calcul este de 12 luni, adica o perioada de timp ce acopera o
parte din 2016 si o parte din 2017, dar perioada ce poate fi luata in
calcul este dupa 01.05.2016. Avand in vedere ca, la momentul
depunerii documentelor, erau publicate modificari legislative privind
cresterea salariala ce are ca efect cresterea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul contractului nu a tinut cont de aceste acte
normative care nu au fost imprevizibile. Pentru a nu produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura,
completarea/corectarea unor documente prezentate de ofertanti cu rol
de clarificare sau confirmare care schimba oferta initiala de pret, la
evaluarea ofertelor comisia a verificat care ar fi clasamentul in cazul in
care corectia pretului ar fi aplicata. O astfel de simulare a condus la
modificarea clasamentului, oferta a fost respinsa ca neconforma.

Anterior luarii deciziei de respingere ca neconforma a ofertei,
achizitoarea a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 1751/
05.05.2016, justificarea pretului din oferta, avand in vedere ca, la
propunerea financiara, nu au fost atasate documente justificative ale
pretului ofertat. S-a cerut prezentarea unui deviz detaliat care sa
prezinte si sa justifice toate cheltuielile directe si indirecte solicitate in
caietul de sarcini, in corelare cu propunerea tehnica depusa in cadrul
licitatiei, cat si a legislatiei in vigoare.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 855/10.05.2016, la care a
anexat: centralizatorul de preturi, detaliere pret servicii, lista
echipamente si consumabile, contracte de inchiriere si facturi pentru
materiale.
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Ulterior analizarii raspunsului primit de la contestatoare, cu
adresa nr. 1947/17.05.2016, institutul i-a solicitat clarificari cu privire
la justificarea pretului oferit in propunerea financiara, avand in vedere
urmatoarele:

a) Conform HG nr. 1017/2015, Guvernului Romaniei a stabilit cresterea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, pentru un program complet
de lucru de 168,333 de ore in medie pe lund, astfel: incepand cu data de
01.05.2016 de la 1050 lei la 1250 lei; Hotararea prevede ca stabilirea, pentru
personalul incadrat prin incheierea unui contract individual de munca, de salarii de
baza sub nivelul celui prevazut constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda. Perioada contractuala luata in calcul este de 12 luni, adica o perioada de
timp ce acopera parte din 2016 si parte din 2017, dar perioada ce poate fi luata in
calcul este dupa 01.05.2016. Considera ca este o eroare aritmetica ce se poate
corecta numai cu acordul ofertantului. S-a solicitat prezentarea unui deviz
actualizat. De asemenea, s-a cerut exprimarea pozitiei fata de aceasta solicitare si
atasarea devizului de calcul care se refera la justificarea pretului, respectand
legislatia in vigoare.

b) sa specifice unde se afla incluse in deviz cheltuielile cu alte materiale
implicit necesare si consumabile: galeti de diferite dimensiuni, saci aspiratoare,
perii, paduri etc;

c) avand in vedere ca data de depunere a documentelor pentru licitatie a fost
29.03.2016, s-a solicitat prezentarea de documente justificative ce au stat la baza
fundamentarii pretului anterioare acestei date, intrucat aceste date trebuiau sa fie
folosite pentru calcularea pretului ofertat. In raspunsul din 10.05.2016, de
solicitare clarificari nr. 1751/05.05.2016, de exemplu, oferta de pret pentru mopuri
microfibra este din 09.05.2016.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 928/20.05.2016, in care a
facut referire la ajustarea pretului contractului, prevazuta in fisa de
date a achizitiei. A sustinut ca oferta sa a fost depusa in conformitate
cu legislatia in vigoare. Chiar daca in data de 30 decembrie a fost
publicata Hotararea nr. 1017/2015 privind majorarea salariului minim
pe economie, aceasta isi produce efecte incepand cu data de 1 mai
2016.

Sunt aduse argumente vizavi de aplicarea legii in timp, avand in
vedere data la care a fost lansata procedura si data de depunere a
ofertei. De asemenea, au fost invocate prevederile art. 97 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Nu a fost prezentat devizul actualizat.

In speta analizata, aspectul care trebuie Ilamurit vizeza
respectarea sau nu a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1017/2015,
in ceea ce priveste salariul de baza, avand in vedere ca acestea urmau
a fi aplicate incepand cu 1 mai 2016, data ulterioara datei limita de
depunere a ofertelor.

Dupa cum s-a aratat mai sus, procedura a fost initiata prin
transmiterea anuntului de participare nr. .../..., data limita pentru
depunerea ofertelor fiind 29.03.2016, ora 09:00.

Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata a intrat in vigoare la data
de 31.12.2015, fiind publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 987 din
31 decembrie 2015.
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Potrivit art. 1 din hotdrare "incepdnd cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora”, iar potrivit
art. 2 alin. (1) "Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut
la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in
care salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotarére
de guvern, in mdasura in care, potrivit legii, fapta nu constituie
infractiune”.

Actul normativ mai sus invocat abroga Hotararea Guvernului nr.
1091/2014 care, la art. 1 stabilea ca, "(1) Incepdnd cu data de 1
ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora. (2) Incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”.

In anuntul de participare, s-a prevazut expres, la cap. II.3, ca
durata contractului este de 12 luni, incepand cu data atribuirii
contractului.

Asadar, la data limita de depunere a ofertelor, 29.03.2016,
ofertantul cunostea ca a intrat in vigoare Hotardrea Guvernului nr.
1017/2015 si ca durata contractului este de 12 luni de la data
atribuirii, aspecte esentiale in determinarea pretului ofertat si in
lamurirea aspectului in litigiu.

Fiindu-i cunoscute cele doua elemente esentiale este dincolo de
orice indoiala ca societatea ofertanta trebuia sa aiba in vedere, la
stabilirea pretului, inclusiv majorarea salariului de la data de
01.05.2016, pretul trebuind sa reflecte toate cheltuielile pe care le
presupune prestarea serviciilor care fac obiectul contractului.

In speta, nu poate fi adus in discutie principiul aplicarii legii in
timp, intrucat ceea ce se verifica este calcularea corecta a pretului
ofertat cu luarea in considerare de la 01.05.2016, asadar, nu anterior
acestei date, a salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
de 1.250 lei lunar, astfel cum acesta a fost stabilit prin Hotararea
Guvernului nr. 1017/2015, aspect cunoscut de contestatoare inca de la
data de 31.12.2015, data publicarii hotararii in monitorul oficial.

Prin clarificarile transmise, nu se poate sustine ca autoritatea
contractanta a urmarit aplicarea noului act normativ pentru o situatie
din trecut, ci pentru situatia careia 1i era aplicabila, respectiv pentru
serviciile prestate incepand cu data de 01.05.2016.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 1025
din 21 mai 2015, intr-o speta similara, in care s-au retinut
9




urmatoarele: In ceea ce priveste plangerea formulatd de SC H. SA,
instanta retine ca in cauza nu este o problema de aplicare a legii in timp, ci
de elaborare a ofertei in concordanta cu prevederile legale imperative,
aplicabile pe durata executarii/valabilitatii contractului, dupa caz. Prin
urmare, argumentele petentei referitoare la legea aplicabild in raport de
momentul publicarii invitatiei de participare nu pot fi retinute, argumentele
retinute de Consiliu, in sensul ca orice ofertant care participa la o procedura
de achizitie publicad trebuie sa respecte legislatia specifica in materia
dreptului muncii, acesta avand libertatea de a-si prevedea propriile norme
de salarizare, care insa sa asigure cel putin salariul minim garantat, fiind
pertinente. In conditiile in care Hotdrdrea Guvernului nr. 871/2013 se
abroga la data de 01.01.2015, petenta nu poate sustine ca acesta este actul
normativ aplicabil, dupa care isi elaboreaza oferta si fundamenteaza pretul
pentru manopera pentru lucrdrile ce vor fi executate si platite in cursul
anului 2015.

Invitatia de participare a fost publicata la data de 16.12.2014. La acel
moment era publicata Hotardrea Guvernului nr. 1091/2014 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. Petenta a sustinut in
mod constant ca nu a fost vorba de o eroare de drept, ca a avut cunostinta
de intrarea in vigoare a acestui act normativ. In conditiile in care a avut
cunostinta de acest act normativ si era evident faptul ca acest act normativ
influenteazd modul de fundamentare a pretului, petenta trebuia sa solicite
clarificari ale documentatiei de atribuire sau sa se conformeze dispozitiilor
legale aplicabile pe perioada derularii contractului.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, nu se pot ignora dispozitiile
legale care 1i erau cunoscute, in sensul neincluderii in oferta a unor
tarife actualizate de la 01.05.2016, pe motiv ca este posibila ajustarea
pretului contractului. Intr-adevar, in cazul analizat, in fisa de date a
achizitiei, la cap. 1.4) AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI, s-au
prevazut urmatoarele:

I1.4.1) Ajustarea pretului contractului

Da

Pretul se va modifica in functie de legislatia munci utilizandu-se urmatoarea
formula de calcul:

PN = (PV x N)/100, unde:

Unde:

PN = Pretul nou (actualizat);

PV = Pretul vechi (care nu mai poate fi mentinut);

N = Nivelul de crestere, ce se determina cu formula:

N = SN x 100/ SV, unde:

SN = media orara noua a salariului brut pe tara garantat in plata pentru un
program de lucru 168,667- luna

SV = media orara veche a salariului brut pe tara garantat in plata pentru un
program de lucru 168,667- luna, insa aceste ajustari puteau privi modificari
legislative intervenite pe parcursul derularii contractului care nu au
fost cunoscute anterior datei limita de depunere a ofertelor si care nu
au putut fi luate in considerare la momentul elaborarii ofertei.

Odata cu publicarea in monitorul oficial a Hotararii Guvernului nr.
1017/2015, pentru contractele derulate si dupa data de 01.05.2016,

oferta trebuie sa cuprinda salariile actualizate conform actului
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normativ, intrucat de la data publicarii este cunoscut operatorilor
economici continutul sau.

Daca s-ar aplica rationamentul autoarei contestatiei, s-ar ajunge
la situatia in care evaluarea ofertelor priveste oferte cu modalitate de
calcul diferita (unele oferte calculate cu un salariu de 1050 lei, altele
cu 1250 lei), pentru ca, ulterior, incepand cu data de 01.05.2016, sa
se efectueze ajustarea pretului contractului. Or, o astfel de
interpretare ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

In mod corect, achizitoarea a cerut ... SRL corectarea devizului si
prezentarea unuia actualizat, pentru a se putea realiza cuantificarea
abaterii si determinarea modificarii sau nu a clasamentului.

Mai mult decat atat, in cazul in care aprecia ca nu este corecta
solicitarea transmisa de autoritatea contractanta cu adresa nr. 1947/
17.05.2016, contestatoarea trebuia sa o conteste in termenul legal, nu
sa astepte rezultatul procedurii, constatat a-i fi defavorabil.

In urma primirii réspunsului sdu, tindnd cont de acesta si de
cuantificarea efectuata de achizitoare care conducea la modificarea
clasamentului, singura masura ce putea fi luata era de respingere ca
neconforma a ofertei.

Nici prin contestatie si nici prin raspunsul la clarificari, ofertanta
nu a sustinut ca modificarea salariului de baza ar permite pastrarea
clasamentului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca salariul de 1250 lei
prevazut in Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 era aplicabil incepand
cu data de 01.05.2016, si nu la data ofertarii (29.03.2016), nu
inseamna ca nu trebuia luat in considerare, data fiind ofertarea pentru
o perioada contractualda de 12 Iluni, prevederile legale fiindu-i
cunoscute de la data de 31.12.2015.

Vizavi de modul de intocmire a valorii estimate, dupa cum insasi
societatea contestatoare a aratat, fiind Intocmita la data de
16.12.2015, achizitoarea nu avea motive sa ia in considerare salariul
din actul normativ publicat in 31.12.2015, insa a avut in vedere
cheltuieli firma/om de 1292 lei.

Faptul ca valoarea estimata a fost intocmita anterior intrarii in
vigoare a Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 nu inlatura obligatia
ofertantei de a respecta prevederile legale care ii sunt cunoscute la
data ofertarii.

Fata de cele de mai sus, Consiliu apreciaza ca in mod corect a
fost respinsa oferta SC ... SRL.

Referitor la criticile aduse ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca, in necesarul estimat, lunar, prezentat de SC STG
2000 SA, sunt mentionate, intre altele: Hexio sept - solutie
concentrata pentru dezinfectat suprafete — 14 litri, pret/litru = 28 lei;
hexio spray — 12 litri, pret/litru = 28 lei; hexio clor 250 tablete/cutie -
12 bucati, pret unitar/bucata - 22,50 lei.
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Ofertanta a depus factura nr. 161286 din 22.03.2016, emisa de
Hexi Pharma Co SRL, continand urmatoarele preturi unitare: hexio
sept, flacon 1 litru = 28 lei; hexio spray, flacon 1 litru = 28 lei; hexio
clor, 250 tablete/cutie = 22,50 lei.

Vizavi de cantitatile de dezinfectanti folosite prin raportare la
suprafete, Consiliul constata ca societatea contestatoare, 1in
contestatie, nu a adus argumente concrete care sa poata fi verificate,
in privinta solutiilor utilizate si care, in functie de concentratie/dilutie,
pot fi folosite pentru o anumita suprafata.

Cu toate acestea, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a prezentat un calcul pentru solutia folosita, insa fara
referire concreta la propunerea tehnica a ofertantei desemnate
castigatoare (protocoale, avize, fise tehnice etc).

Potrivit caietului de sarcini, cap. II, subcap. Produse de curatare
si dezinfectie: Prestatorul are urmétoarele obligatii:

o Sa asigure si sa foloseasca doar produse dezinfectante sau detergent
- dezinfectante avizate/autorizate de catre Ministerul Sanatatii (Comisia de biocide)
pentru utilizare in sectorul sanitar cu respectarea standarelor SR EN prevazute in
anexa 2 a Ord. MSP nr. 261/2007 si a caror substanta/e activa/e sa se regaseasca
in lista substantelor active permise in produsele dezinfectante in Comunitatea
Europeana - anexa 1 Ord. Nr. MSP 261/2007; Pentru aceste produse se vor
prezenta fisele tehnice cat si fisele de securitate (conform regulamentului CE
1907/2009;, CE 1272/2008;, CE 453/2010 semnate de producator/importator,

traducere legalizata si unde este cazul sa se prezinte Aviz sanitar eliberat de
Ministerul Sanatatii sau Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

La subcap. Ritmicitatea operatiunilor de curatenie si dezinfectie,
pentru grupuri sanitare si bai, s-a prevazut:

- DE 3 ORI PE ZI SI DE CATE ORI ESTE NEVOIE

Sunt cuprinse: obiecte sanitare (cada, cuva de dus, chiuveta, oglinda,
bateriile de apa, ploscar, vas WC, pisoar), peretii, pavimentul, usile, tavanul si
corpurile de iluminat). Activitatea se incepe cu:

- se aeriseste incaperea .

- se va sterge faianta

- se curata si se dezinfecteaza obiectele sanitare; pentru curatarea si
dezinfectia sifonului chiuvetei, zilnic, se toarna 250 ml de solutie clorigena, se
asteapta 10 min, dupa care se clateste abundent (jet continuu de apa timp de 3
min).

- se goleste cosul de gunoi ;

- se curata cu matura infasurata cu carpa mare uda, sau cu mopul, se
dezinfecteaza pavimentul.

Autoritatea contractanta a apreciat cantitatile de dezinfectanti
propuse de societatea desemnata castigatoare ca fiind suficiente,
astfel ca, in lipsa unor solicitari de clarificari, a prezentat propriile sale
calcule.

Spre exemplu, dupa cum a aratat contestatoarea in raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii, SC STG 2000 SA a prevazut in
propunerea sa tehnica (pag. 12) o cantitate de 250 ml pentru
curatenia si dezinfectia sifonului chiuvetei, insa a depus in oferta si un
protocol de lucru, in care se mentioneaza pentru dezinfectia sifonului 1
litru de solutie clorigena, aspect neclarificat.
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De asemenea, pentru produsul hexio sept (14 litri), achizitoarea
face referire la un consum de 20 ml/mp, insa nu a mentionat care sunt
documentele din propunerea tehnica pe care le-a avut in vedere. Nici
in privinta celorlalte calcule nu s-a efectuat vreo raportare concreta la
documente din oferta desemnata castigatoare.

Astfel fiind, se constatda ca se impune o clarificare, cu
respectarea art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, asupra
cantitatilor de dezinfectanti utilizate, in raport cu cerintele caietului de
sarcini.

Vizavi de folosirea unor produse ale Hexi Pharma Co SRL, astfel
cum a aratat si societatea contestatoare, este de notorietate faptul ca
SC Hexi Pharma Co SRL are productia oprita. Mai mult, produsele Hexi
Pharma Co SRL nu se mai folosesc in spitale, iar in urma analizei
cerute de Guvern, s-a constatat ca dezinfectantii acestei societati,
pentru care au fost efectuate testari, erau diluati.

Potrivit art. 255 alin. (2) Codul de procedura civila "Daca un
anumit fapt este de notorietate publica ori neconstestat, instanta va
putea decide, tindnd seama de circumstantele cauzei, ca nu mai este
necesara dovedirea lui”.

Or, avand in vedere informatiile publice legate de dezinfectantii
Hexi Pharma, autoritatea contractanta nu putea declara castigatoare,
fara o minima verificare, o oferta care, in lista cu materialele necesare
curateniei, are produse de la o societate a carei productie este oprita,
fiind cunoscut faptul ca a fost, de asemenea, oprita utilizarea in spitale
a dezinfectantilor neconformi proveniti de la aceasta. Mai mult, trebuie
avut in vedere ca factura din partea Hexi Pharma Co SRL este datata
22.03.2016, asadar cu doua luni in urma incheierii raportului
procedurii (25.05.2016). In contextual actual, in temeiul art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, achizitoarea trebuia sa depuna
toate diligentele pentru a clarifica cu ofertantul aspectele in discutie.

Faptul ca, in caietul de sarcini, la cap. "Alte conditii impuse de
autoritatea contractanta”, lit. p), s-a prevazut ca prestatorul va avea
in vedere, in cazul unor situatii epidemiologice particulare,
posibilitatea schimbarii clasei de dezinfectanti, de comun acord cu
reprezentantii institutiei sanitare, in functie de rezultatele controlului
microbiologic” nu inseamnad ca autoritatea contractanta putea sa
ignore toate informatiile care ii erau cunoscute vizavi de firma Hexi
Pharma Co SRL.

Mai mult decat atat, achizitoarea trebuia sa aiba in vedere ca
inlocuirea unor materiale pentru curatenie prevazute in oferta atrage
modificarea propunerii tehnice, fapt ce ar putea conduce Ila
respingerea ofertei ca neconforma, in conditiile art. 79 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

In considerarea celor prezentate, se constata necesitatea
reevaluarii ofertei SC STG 2000 SRL.
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In ce priveste cererea de interventie formulatd de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta nu sprijina apararea niciuneia dintre
parti, nefiind in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de a
fi pastrata decizia de declarare castigatoare a STG 2000 SA, si nici in
interesul contestatoarei ... SRL, in mod evident, interesul acesteia
fiind de eliminare din competitie a celorlalti competitori si declararea
castigatoare a ofertei sale. Asadar, cererea ... SRL nu poate fi
considgraté cerere de interventie accesorie in interesul vreuneia din
parti. Intr-adevar, SC ... SRL sprijina pozitia ..., insa doar partial, in
referire la decizia autoritatii contractante de a considera ca oferta
trebuia sa prevada salariul de baza minim brut potrivit noilor
reglementari, neputandu-se considera ca o sprijina sub aspectul
esential al stabilirii rezultatului procedurii, respectiv acela al declararii
castigatoare a ofertei SC ... SRL.

De asemenea, nu se poate considera ca SC ... SRL s-ar putea
asocia la contestatia ..., doar sub aspectul modului de elaborare a
ofertei, cata vreme interesul celor doua societati sunt contrare,
ambele urmaresc sa devina castigatoare ale procedurii, or o
eventuala asociere la contestatie nu poate fi partiala.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
2087/25.05.2016, in partea ce priveste ofertele declarate admisibile si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC STG 2000 SA si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca nefondate
capetele de cerere privind anularea adresei nr. 2089/25.05.2016 si
reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de
SC ... SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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