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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 979/11.06.2019, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand
CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de administrator ..., in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL, impotriva adresei nr. 28/06.06.2019, intitulata
»Comunicare finala procedura”, emisa de catre COMUNA ..., cu sediul
in localitatea ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
aeen’’, cOd CPV 45233140-2 lucrari de drumuri (Rev. 2), (anunt de
participare simplificat ...), s-au solicitat urmatoarele: anularea
raportului  procedurii, a Comunicarii finale procedura nr.
28/06.06.2019 si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor, inclusiv a asocierii
SC... SRL & SC... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 979/11.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, impotriva

1


http://www.cnsc.ro/

adresei nr. 28/06.06.2019 intitulata ,,Comunicare finala procedura”,
emisa de catre COMUNA ... in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica avand ca obiect ,...”, s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca a incarcat, in SICAP,
pana la data limita de depunere a ofertelor (19.03.2019), toate
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, inclusiv garantia de participare, constituita sub
forma politei de asigurare seria H nr. 28800, emisa de catre ....

Precizeaza ca, in data de 20.03.2019, prin adresa nr. 9,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari vizand garantia de
participare depusa, respectiv ,Ca urmare a verificarii conformitatii
garantiei de participare, va rugam sa prezentati dovada platii primei
de asigurare: OP vizat de bancad sau copie «Conform cu originalul»,
extras de cont in care sa fie evidentiata operatiunea si restul
documentelor aferente politei de asigurare seria H nr. 28800,
respectiv Conditii: 15.02.01.W.001.0.E".

Petenta arata ca, intrucat anterior depunerii garantei de
participare in SICAP, ... i-a transmis un instrument de garantare cu
seria H nr. 28796, in care era gresit consemnata componenta
asocierii, in sensul ca era introdus un asociat care nu participa la
actuala procedura, documentele care atestau plata faceau referire la
aceasta serie de polita, desi in cadrul procedurii a fost depusa Polita
nr. 2880.

Contestatoarea sustine ca, pentru a lamuri acest aspect, prin
adresa nr. 455/21.03.2019, a transmis autoritatii contractante,
alaturi de OP vizat, extras de cont si adresa nr. 395/20.03.2019,
emisa de societatea de asigurari prin care se transfera suma platita
de pe Polita nr. 28796 pe Polita cu nr. 28800 - polita corecta.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca, pentru ca
membrii comisiei de evaluare sa inteleaga cauzele neconcordantei
dintre documentele de plata si numarul politei de asigurare, a atasat,
in copie nesemnata, Polita nr. 28796, care, desi intocmita in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, continea, in cadrul campului
"ASIGURAT/CONTRACTANT” asocierea SC ... SRL & SC ... SRL &
SC ... SRL.

Mai precizeaza ca, Iintrucat prin adresa nr. 9/20.03.2019,
comisia de evaluare i-a solicitat si ,restul documentelor aferente
politei de asigurare seria H nr. 28800, respectiv Conditii:
15.02.01.W.001.0.E”, a transmis acesteia, din nou, documentul
Conditii generale 15.02.01.W.001.0.E. Asocierea contestatoare
subliniaza faptul ca, in aceasta etapa a procedurii de atribuire nu se
face referire la Clauza de garantare 15.02.01.W.002.1. E, ci la
Conditii 15.02.01.W.001.0.E.



Arata ca, in data de 22.03.2019, prin adresa nr. 11, comisia de
evaluare i-a solicitat urmatoarele: ,Ca wurmare a verificarii
conformitatii garantiei de participare depuse cu oferta si a
documentelor furnizate, ca urmare a solicitarii de clarificari, va rugam
sa prezentati, pentru Polita de asigurare Seria H nr. 28800,
formularul Garantia de participare la licitatie - Clauza de garantare:
15.02.01. W.002.1.E - aferent acestei polite”, solicitare la care
sustine ca a raspuns prin adresa 472/25.03.2019, astfel: ,Referitor la
solicitarea dumneavoastra va transmitem anexat Clauza de
Garantare: 15.02.01.W.002.1.E - aferenta Politei seria H nr. 28800,

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 687/
20.05.2019, ... i-a adus la cunostinta faptul ca 1in Clauza de
garantare 15.02.01.W.002.1.E s-a strecurat o eroare de
tehnoredactare, care a fost corectata prin intocmirea Actului aditional
nr. 1, eroare care, in opinia sa, nu influenteaza valabilitatea politei
seria H nr. 28800. Totodata, sustine contestatoarea, ... a asigurat-o
ca a facut toate demersurile necesare pe langa autoritatea
contractanta, transmitandu-i adresa 685/20.05.2019 in acest sens.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL mentioneaza ca, in
imprejurarea susmentionata, a transmis autoritatii contractante, cu
adresa nr. 851/20.05.2019, atat adresa asiguratorului, cat si Actul
aditional nr. 1 la Polita de asigurare seria H nr. 28800.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 07.06.2019, prin
adresa nr. 28/06.06.2019, intitulata ,Comunicare finala procedura”,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

In continuare, prezinta urmatoarele ,argumente in sustinerea
admiterii contestatiei”, si anume:

- asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a constituit Garantia de participare
prin intermediul Politei seria H, nr. 28800, emisa de societatea de
asigurari ..., beneficiarul fiind Comuna ..., iar suma asigurata de
25.000,00 lei, pentru perioada 19.03.2019 - 18.08.2019, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei;

- garantia de buna executie constituita de catre asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL respecta toate prevederile legale in vigoare, atat de
forma, cat si de fond, are caracter irevocabil, perioada de valabilitate
si valoarea asigurata respectdnd prevederile documentatiei de
atribuire;

- garantia de participare a fost transmisa, de asemenea, in SICAP
impreuna cu oferta pana la data limita de depunere a ofertelor;

- comisia de evaluare nu a respectat termenul procedural de 3 zile,
mentionat in cadrul art. 132, alin. (3), termenul stabilit in adresa nr.
9/20.03.2019 pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari (1 zi);



- contestatoarea recunoaste ca, intr-adevar, in cuprinsul Clauzei de
garantare 15.02.01.W.002.1.E, anexa a Politei seria H nr. 28800, era
strecurata o eroare de tehnoredactare, referitoare la numarul Politei
de asigurare, insa, astfel cum afirma si societatea de asigurari, in
opinia sa, aceasta nu are efecte asupra valabilitatii Garantiei de
participare, toate celelalte elemente de identificare din cadrul Clauzei
de garantare dovedind clar procedura la care face referire;

- sustine ca sunt identice datele asiguratului, ale beneficiarului, ale
contractului, suma si perioada asigurata, adica toate elementele care
trebuie verificate de catre comisia de evaluare, iar, in sprijinul
sustinerilor sale, asocierea contestatoare invoca si reda dispozitiile
art. 36 alin. (1), (2) si (3) si art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatoarea afirma ca, desi comisia de evaluare incearca in
cuprinsul adresei nr. 28/06.2019 sa creeze impresia ca in mod
repetat, a clarificat situatia (,Comisia de evaluare a decis sa mai
solicite o clarificare in vederea depunerii Clauzei de garantare pentru
Polita seria H nr. 28800"), in realitate, astfel cum a demonstrat, in
cadrul solicitarii de clarificari nr. 9/20.03.2019 nu se face nici o
referire la Clauza de garantare 15.02.01.W.002.1.E, iar in solicitarea
de clarificari nr. 11/22.03.2019 se cere doar depunerea acesteia, fara
a se mentiona faptul ca in cuprinsul acesteia a fost identificata o
neconcordanta.

Astfel, conchide asocierea contestatoare, a fost depusa aceeasi
Clauza de garantare ca si cea depusa initial, aceasta dovedind buna
credinta a asocierii, care nu luase la cunostinta de eroarea de
tehnoredactare si era convinsa de faptul ca respectiva clauza de
garantare 15.02.01.W.002.1.E este aferenta Politei H nr. 28800,
nemaiexistand o alta polita valabila cu aceste date de identificare.

In opinia contestatoarei, solicitarea comisiei de evaluare nu a fost
clara si la obiect, pentru a-i da posibilitatea sa raspunda concludent,
in sensul celor dorite de catre autoritatea contractantd, iar mult mai
concisa si la obiect ar fi fost formularea de genul: ,,In cadrul Clauzei
de garantare 15.02.01.W.002.1.E, anexa la Polita de asigurare seria
H nr. 28800, depusa in cadrul ofertei este mentionat un alt numar de
polita, respectiv 28796. Va solicitam sa clarificati”.

In sprijinul sustinerilor sale reda prevederile art. 35 din H.G. nr.
395/2016 privind scopul garantei de buna executie, respectiv acela
de a proteja autoritatea contractanta ,de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”.

Petenta invedereaza faptul autoritatea contractanta a motivat
decizia de respingere a ofertei sale pe dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv pe faptul ca raspunsul la solicitarile de
clarificari este neconcludent si nu pe motivul ca Garantia de
participare nu ar fi valabila.
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Contestatoarea opineaza ca un raspuns concludent putea fi dat
doar in cazul in care solicitarile de clarificari erau concludente, iar in
loc sa declare oferta sa inacceptabild, autoritatea contractanta putea
sa-i solicite, conform dispozitiilor art. 135, alin. (1), (2) si (3) din
H.G. nr. 395/2016, corectarea viciului de forma identificat in cadrul
Clauzei de garantare 15.02.01. W.002.1.E si doar in cazul in care nu
ar fi fost de acord cu aceasta corectie sa-i respinga oferta.

Sustine ca toate documentele puse la dispozitia comisiei de
evaluare releva faptul ca eroarea din cadrul Clauzei de garantare este
doar o eroare de tehnoredactare corectabila, reprezentand un viciu de
forma, fara a aduce un avantaj incorect asocierii in raport de ceilalti
ofertanti.

Considera ca singura avantajata prin corectarea acestui viciu de
forma ar fi chiar autoritatea contractantd prin posibilitatea de a
participa la procedura un numar mai mare ofertanti eligibili, in
vederea asigurarii unei concurente reale, in cazul de fata, prin
excluderea ofertei asocierii, ramanand un singur ofertant eligibil.
Considera relevante in acest o speta publicata pe site-ul ANAP,
sectiunea ,Biblioteca spete”.

Avand in vedere cele expuse apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, este
netemeinica.

In drept au fost invocate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa.

Cu adresa nr. 999/13.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. ..., a sumei de ....

Prin punctul de vedere nr. 1391/18.06.2019, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., COMUNA ... a solicitat respingerea contestatiei
formulate de asocierea SC ... SRL — SC ... SRL, pe cale de exceptie,
ca lipsita de obiect, iar pe fond, ca neintemeiata, si mentinerea, ca
temeinice si legale a raportului procedurii si a documentelor care
decurg din acestea si a Comunicarii finale nr. 28/06.06.2019, prin
care oferta contestatarei a fost declarata inacceptabila, motivele
contestatoarei fiind lipsite de relevanta si de orice fel de fundament.

In sustinere exceptiei invocata, autoritatea contractanta arata
ca desi in petitul contestatiei se solicita anularea raportului procedurii,
a comunicarilor finale si a tuturor actelor subsecvente (ulterioare),
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu solicita anularea procesului
verbal prin care comisia de evaluare i-a declarat oferta inacceptabila.



Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
data de 19.03.2019, comisia de evaluare a analizat documentele de
calificare depuse de catre ofertanti si, in temeiul art. 132 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, a trecut la evaluarea garantei de participare
depusa de ofertanti, respectiv a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.

Astfel, a constatat ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
constituit garantia de participare prin Polita de asigurare seria H nr.
28800, emisa de ..., insa aceasta nu era insotita de dovada platii
primei de asigurare in valoare de 378 lei si nici de documentele la
care se face referire in cuprinsul politei de asigurare, ca fiind parte
integranta din acestea (conditii si clauza de garantare), imprejurare
in care, prin adresa nr. 9 din 20.03.2019 a solicitat ofertantului
clarificari, dupa cum urmeaza: ,Ca urmare a verificarii conformitatii
garantiei de participare, va rugam sa prezentati dovada platii primei
de asigurare: OP vizat de banca sau copie «Conform cu originalul»,
extras de cont in care sa fie evidentiata operatiunea si restul
documentelor aferente politei de asigurare seria H nr. 28800,
respectiv Conditii: 15.02.01.W.001.0.E. Documentele solicitate vor fi
depuse in SEAP, cu scrisoare de inaintare, semnata cu semnatura
electronica extinsa, pana cel tarziu in data de 21.03.2019”.

Precizeaza ca asocierea contestatoare a rdspuns acestei
solicitari de clarificari in data de 21.03.2019, prin adresa nr.
455/21.03.2019, depunand OP nr. 86/15.03.2019, vizat de banca
privind plata Politei de asigurare seria H nr. 28796, extras de cont
privind dovada efectuarii platii aferente acestei polite, Polita seria H
nr. 28796 /15.03.2019, cat si adresa nr. 395/20.03.2019 emisa
de ..., prin care asiguratorul confirma ,faptul ca Polita de asigurare
seria H nr. 28796 a fost anulata si inlocuitd de Polita seria H nr.
28800. Plata in valoare de 378 lei se transfera pe Polita seria H nr.
28800”.

Astfel, avand in vedere cele expuse, comisia de evaluare a
inteles faptul ca Polita seria H nr. 28796 a fost anulata, iar in contul
sumei de 378 lei a fost emisa Polita de asigurare seria H nr.
28800/15.03.2019, insa a constatat ca nu au fost depuse toate
documentele aferente politei de asigurare.

Intrucat din cele trei documente care compun polita de
asigurare, ofertantul depusese Polita de asigurare seria H nr. 28800
si Conditiile generale aferente acesteia, iar Clauza de garantare
depusa era parte integranta a Politei de asigurare seria H nr. 28796,
care fusese anulata, comisia de evaluare, constatand aceste
neconcordante, a decis ca, prin adresa nr. 11/22.03.2019, sa solicite
asocierii contestatoare clarificari, dupa cum urmeaza: ,Ca urmare a
verificarii conformitatii garantiei de participare depusa cu oferta si a
documentelor furnizate ca urmare a solicitarilor de clarificari, va
rugam sa prezentati pentru Polita de asigurare Seria H nr. 28800
formularul Garantia de participare la licitatie — Clauza de garantare:
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15.02.01.W.002.1.E, aferent acestei polite. Documentele solicitate
vor fi depuse in SEAP , cu scrisoare de inaintare, semnate cu
semnatura electronicd extinsa, péand cel tarziu in data de
25.03.2019".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL a raspuns in data de 25.03.2019, prin adresa nr.
472/25.03.2019, precizand urmatoarele: ,Referitor la solicitarea
dumneavoastra, va transmitem anexat Clauza de Garantare
15.02.01.W.002.1.E - aferenta Politei de asigurare Seria H
nr.28800".

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare, a precizat ca
documentul incarcat de ofertant este de fapt aceeasi Clauza de
garantare care face parte integranta din Polita de asigurare seria H
numarul 28796, polita care de fapt, dupa cum precizeaza insusi
asiguratorul, a fost anulata. Prin urmare, comisia de evaluare, a
mentionat ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent,
nefiind depusa clauza de garantare valabila aferenta politei de
asigurare seria H nr. 28800, astfel cum a fost solicitat.

Organizatoarea procedurii arata ca, in contextul celor expuse,
comisia de evaluare a apreciat ca nu poate acorda un tratament
preferential ofertantului solicitdndu-i clarificari care sa aiba acelasi
continut, anume prezentarea clauzei de garantare aferenta politei
prezentate ca fiind valabila, anume seria H nr. 28800, considerand,
de asemenea, ca nu poate sa-i acorde un astfel de avantaj fata de
ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii.

Astfel, pentru a nu aduce atingere dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.
b) coroborat cu art.209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
raportare la art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, constatand ca
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
transmisa, comisia de evaluare a respins oferta ca inacceptabila.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ar fi fost
incunostintata ulterior de catre asigurator, prin adresa nr. 687/
20.05.2019, despre faptul ca in Clauza de garantare
15.02.01.W.002.1.E s-a strecurat o eroare de tehnoredactare, care a
fost corectata prin intocmirea Actului aditional nr. 1, autoritatea
contractanta  subliniaza ca ulterior, atat contestatoarea, cat si
asiguratorul au prezentat o clauza de garantare care nu era valabila
pentru polita de asigurare prezentatd, respectiv Polita seria H nr.
28800, nu este un motiv care sa-i fie imputabil comisiei de evaluare.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea
recunoaste ca doar in data de 20.05.2019 a fost intocmit Actul
aditional nr. 1 prin care a fost corectata asa zisa eroare de
tehnoredactare, deci practic la 56 zile distanta de data la care a
depus clauza de garantare (25.03.2019), ca urmare a solicitarii de
clarificari adresata de catre comisia de evaluare.



Raportat la cele prezentate, organizatoarea procedurii
concluzioneaza ca, la data de 25.03.2019, Clauza de garantare
15.02.01.W.002.1.E era constituita pentru Polita de asigurare seria H
nr. 28796, polita care era anulata, deci prin urmare si clauza de
garantare.

Totodata, apreciaza ca, raportat la data la care au fost
transmise autoritatii contractante informatiile susmentionate de catre
asigurator, care nu este parte in procedura, si de catre contestatoare,
acestea sunt tardive, intrucat termenul limita de raspuns la solicitarea
de clarificari prin care comisia de evaluare a solicitat sa fie prezentata
clauza de garantare aferenta Politei seria H nr. 28800 a fost
25.03.2019. La data de 20.05.2019 comisia de evaluare finalizase
etapa de evaluare financiara in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat la data
transmiterii adresei nr. 687/20.05.2019 de catre ... catre asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, se poate observa cu usurinta ca actul
aditional este intocmit ,pro causa” intrucat adresa este datata
20.05.2019, iar Actul aditional nr. 1 este incheiat in data de
17.05.2019, practic anterior solicitarii de modificare transmisa de
catre asigurator. Aceste aspecte rezulta si din adresa nr.
851/20.05.2019 transmisa de catre contestatoare catre COMUNA ....

In opinia organizatoarei procedurii, Actul aditional nr. 1 releva
faptul ca, la momentul furnizarii de catre contestatoare a ultimului
raspuns la solicitarea de clarificari (25.03.2019), Clauza de garantare
nr. 15.02.01. W.002.1.E nu era constituita pentru Polita de asigurare
seria H nr.28800, rezultand astfel ca pentru aceasta polita de
asigurare nu fusese constituita clauza de garantare.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca acest act aditional poate produce efecte doar de la data
incheierii lui, adica ulterior datei de 17.05.2019 si nicidecum
retroactiv, fiind o dovada indubitabila a faptului ca, la data de
25.03.2019, Clauza de garantare era constituita pentru o polita
anulata (Polita de asigurare seria H nr. 28796), acesta fiind
adevaratul motiv pentru care contestatoarea nu a putut prezenta o
clauza de garantare valabila pentru Polita de asigurare seria H nr.
28800.

COMUNA ... apreciaza ca raportat la cele prezentate, dar si la
dispozitiilor legale incidente, respectiv art. 36 alin. (3) si (4) din H.G.
nr. 395/2016, este evident ca in conditiile in care documentul in care
se precizeaza ca asiguratorul se obliga irevocabil si neconditionat fata
de autoritatea contractanta sa plateasca o despagubire in limita
sumei asigurate (adica Clauza de garantare) este anulat sau nu este
constituit la data evaluarii garantiei de participare, nu sunt respectate
dispozitiile legale susmentionate, iar autoritatea contractanta ar fi
expusa unui risc major.



In ceea ce priveste modalitatea de transmitere a acestor
documente, organizatoarea procedurii opineaza ca membrii comisiei
de evaluare nu pot lua in considerare un document transmis prin e-
mail, deoarece procedura de atribuire se desfasoara integral prin
mijloace electronice (online), nefiind permisa luarea in considerare a
unor documente care exced de la aceasta procedura online.

Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia nu ar fi
respectat termenul procedural de 3 zile, mentionat in cadrul art. 132
alin. (3), termenul stabilit in adresa nr. 9/20.03.2019 pentru
transmiterea raspunsului la solicitarile de clarificari fiind de 1 zi,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa invocata de
contestatoare, a solicitat acesteia depunerea dovezilor privind plata
politei de asigurare, cat si a unor documente care erau mentionate in
cuprinsul politei de asigurare ca fiind existente.

Sustine ca dovada faptului ca termenul de 1 zi a fost suficient o
reprezinta depunerea, in data de 21.03.2019, a raspunsului la
aceasta solicitare. Pentru cea de-a doua solicitare de clarificari
referitoare la garantia de participare, transmisa cu adresa nr. 11/
»23.03.2015”, comisia de evaluare a acordat contestatoarei un
termen de raspuns de 3 zile, pana in data de 25.03.2019, tocmai
pentru ca ofertantul sa aiba timp sa studieze documentele depuse,
insa nici acest termen nu a fost suficient.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia solicitarea
comisiei de evaluare nu ar fi fost clara si la obiect, pentru a da
posibilitatea ofertantului sa raspunda concludent, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, prin adresa nr. 11/22.03.2019, a
solicitat clarificari ofertantului, astfel: ,Ca urmare a verificarii
conformitatii garantiei de participare depuse cu oferta si a
documentelor furnizate ca urmare a solicitarii de clarificari, va rugam
sa prezentati, pentru Polita de asigurare Seria H nr. 28800,
formularul Garantia de participare la licitatie - Clauza de Garantare;
15.02.01. W.002.1.E - aferent acestei polite. Documentele
solicitate vor fi depuse in SEAP, cu scrisoare de inaintare, semnate cu
semnatura electronica extinsa, pana cel tarziu in data de
25.03.2019".

In opinia COMUNEI ..., comisia de evaluare este singura care
are atributul de a solicita clarificari in cadrul unei proceduri de
atribuire, in scopul de a verifica daca sunt indeplinite toate cerintele
autoritatii contractante, in scopul de a o proteja.

Sustine ca solicitarea de clarificari a fost cat se poate de clara,
comisia de evaluare cerand, in mod expres, a fi prezentata Clauza de
garantare aferenta Politei de asigurare Seria H nr.28800, insa
contestatoarea nu a inteles a se conforma solicitarii transmise,
depunand documentul fara a efectua o minima verificare a acestuia.

Prin urmare, apreciaza ca, in situatia de fata, nu a fost vorba
despre o eroare umana, ci de lipsa de interes cu care ofertantul a
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inteles sa trateze solicitarea transmisa de catre autoritate, iar faptul
ca ofertantul nu a realizat nicio minima diligenta in vederea verificarii
documentelor depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari, nu poate
fi invocat de catre acesta pentru a aduce acuze nefondate comisiei de
evaluare.

Invocand principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut acorda
un tratament preferential ofertantului contestator solicitandu-i
clarificari care sa aiba acelasi continut si de asemenea nu a putut sa-i
acorde un astfel de avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Astfel, comisia de evaluare, fara a aduce atingere dispozitiilor
art. 2 alin. (2) lit b) coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin raportare la art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
constatand ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a raspuns
concludent la solicitarea transmisa i-a respins oferta ca
inacceptabila.

In opinia organizatoarei procedurii, daca comisia de evaluare ar
fi procedat dupa cum contestatoarea lasa sa se inteleaga, ar fi
incalcat dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr.98/2016,
fiind pasibila atat de corectii financiare (contractul de lucrari avand
finantare prin Programul National de Dezvoltare Locald), cat si de
aplicarea unei sanctiuni contraventionale in valoare de pana la 30.000
lei.

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
societatea contestatoare ii aduce acuze nefondate, iar motivarea sa
este ,vadit nefondata, lipsitd de interes si irelevanta cu procedura in
cauza”.

Referitor la argumentarea contestatoarei cu privire la faptul ca fi
puteau fi solicitate clarificari de catre comisia de evaluare, conform
art. 135 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
corectarea viciului de forma identificat in cadrul Clauzei de garantare
15.02.01.W.002.1.E si doar in cazul in care nu ar fi fost de acord cu
aceasta corectie sa declare oferta sa inacceptabilda, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca insasi asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a recunoscut ca doar in data de 20.05.2019, a fost intocmit Actul
aditional nr.1 prin care ar fi fost corectata asa-zisa eroarea de
tehnoredactare, deci practic la 56 de zile distanta de la data la care a
depus clauza de garantare (25.03.2019), ca urmare a solicitarii de
clarificari adresata de catre comisia de evaluare.

Reitereaza, de asemenea faptul ca, la data de 25.03.2019,
clauza de garantare 15.02.01.W.002.1.E era constituita pentru Polita
de asigurare seria H nr. 28796, care era anulata, iar Clauza de
garantare nr. 15.02.01.W.002.1.E, la momentul transmiterii de catre
ofertant a ultimului raspuns la solicitarea de clarificari nu era
constituita pentru Polita de asigurare seria H nr. 28800. Acest act
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aditional poate produce efecte doar de la data incheierii lui, adica
ulterior datei de 17.05.2019 si nicidecum retroactiv.

In ce priveste speta din cadrul site-ului ANAP invocata de catre
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca nu este similara cu
speta de fata si nu constituie izvor de drept.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. 1441/24.06.219, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta sustine ca, referitor la exceptia invocata -
respingerea contestatiei ca lipsita de obiect, prin punctul de vedere
exprimat contestatoarea, in fapt, prin sustinerea potrivit careia ,,ar fi
solicitat si anularea tuturor documentelor care stau la baza intocmirii
raportului procedurii, deci si la anularea procesului verbal invocat de
catre autoritatea contractanta”, este tardiva.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, lipsa de obiect a
contestatiei este evidenta, deoarece contestatoarea ,,a inteles sa
solicite anularea tuturor documentelor care stau la baza intocmirii
raportului procedurii” numai in urma luarii la cunostinta a punctului
de vedere exprimat initial de catre autoritatea contractanta.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma ca nu
poate fi vorba despre o eroare de tehnoredactare, deoarece, in opinia
sa, actul aditional este intocmit pro causa, la data de 20.05.20109.
Prin urmare, la momentul transmiterii, de catre contestatoare, a
raspunsului de clarificari din data de 25.03.2019, acest act aditional
nu era constituit.

Prin urmare, afirma autoritatea contractantda, documentul in
cauza putea produce efecte numai de la data incheierii acestuia, adica
ulterior datei de 17.05.2019 si nicidecum retroactiv.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, invocata de catre COMUNA ... in punctul de vedere.

Prin adresa nr. 1030/19.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului astfel:

A. Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, petenta
arata ca solicitarea sa s-a realizat pe baza documentelor aflate la
dispozitia sa, respectiv raportul procedurii nr. 27/06.06.2019, postat
in SICAP si documentul nr. 28/06.06.2019, reprezentdand Comunicare
finala procedura, , prin care oferta a fost declarata inacceptabila”.

Astfel, precizeaza ca a solicitat anularea raportului procedurii, a
comunicarii finale si a tuturor actelor subsecvente, fara a face referire
la procesul verbal prin care comisia de evaluare i-a declarat oferta
inacceptabild, pentru ca nu avea cunostinta despre acesta; subliniaza
faptul ca in Comunicarea finala nu se face referire la acest proces
verbal.
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Asocierea contestatoare afirma: ,solicitdnd anularea raportului
procedurii, am solicitat, in mod implicit si anularea tuturor
documentelor care stau la baza intocmirii acestui raport, in ceea ce
priveste declararea ofertei asocierii noastre, ca inacceptabila si, deci,
si anularea procesului verbal invocat de catre autoritatea
contractanta”.

In acelasi sens, arata ca ,procesul verbal prin care s-a declarat
oferta noastra inacceptabild” este un document intern al comisiei de
evaluare, raportul procedurii fiind documentul primar, insusit de catre
ordonatorul de credite si aprobat de catre acesta”.

Redand dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. n) din H.G. nr.
395/2016 asocierea contestatoare precizeaza ca, in cadrul procedurii,
nu a primit niciun proces verbal sau raport intermediar care sa-i fie
opozabil.

Sustine ca a respectat prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, contestatia sa continand toate elementele obligatorii si
considera ca ,solicitarea autoritatii contractante referitoare la acest
aspect este puerild si nu are suport legal”.

b. Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL arata ca, desi COMUNA ... sustine ca nu s-a depus Clauza
de garantare aferenta Politei de asigurare seria H nr. 28800, in
realitate aceasta a fost depusa, inca de la inceputul procedurii, insa
continea eroarea de tehnoredactare mentionata. Acest fapt fiind
relevat de documentele transmise comisiei de evaluare, Polita de
asigurare seria H nr. 28796, anulata, continand in cadrul campului
L~Asigurat” denumirea asocierii SC ... SRL & SC ... SRL & SC ... SRL si
nu a asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, astfel cum s-a mentionat in
cadrul clauzei de garantare 15.02.01.W,002.1.E si in Polita de
asigurare seria H nr. 28800, rezultand faptul ca Clauza de garantare
este aferenta Politei de asigurare seria H nr. 28800, in vigoare si
valabila.

Redand dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 395/2016, asocierea
contestatoare precizeaza ,Garantia de buna executie constituita de
asocierea noastra este pe deplin valabild, lucru intarit si de adresele
asiguratorului ..., transmise atat catre societatea noastra, cat si direct
catre autoritatea contractanta”.

Considerand ca garantia de participare pe care a consituit-o este
in masurd sa asigure scopul avut in vedere de legiuitor solicitd
Consiliului admiterea contestatiei. In probatiune, a fost depus, in
copie, raportul procedurii.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
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s, cod CPV 45233140-2 lucrari de drumuri (Rev. 2), prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat ...), atasat
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire - ....

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
27/06.06.2019, pag. 128 - 133, in urma verificarii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata inacceptabila motivat de
faptul ca , garantia de participare constituita nu respecta conditiile de
formé (...) In urma solicitdrii de clarificdri nu s-a depus documentul
solicitat, drept pentru care, pentru a nu aduce atingere dispozitiilor
art. 2 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016, prin raportare la art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
constatdnd ca nu a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa,
comisia de evaluare respinge oferta, ca inacceptabila”.

Acest rezultat a fost comunicat asocierii SC ... SRL -SC ... SRL
prin adresa nr. 28/06.06.2019, astfel: ,Ca urmare a analizei
documentelor privind garantia de participare depuse odatd cu oferta si a
celor incarcate in SEAP dupa solicitarile de clarificari, Garantia de
participare constituita prin Politd de asigurare nu a respectat conditiile de
forma.

Prin adresa Nr. 9/20.03.2019 s-au solicitat clarificari astfel: «Ca
urmare a verificarii conformitatii garantiei de participare va rugam sa
prezentati dovada platii primei de asigurare: OP vizat de banca sau copie
"Conform cu originalul”, extras de cont in care sa fie evidentiatad
operatiunea si restul documentelor aferente Politei de asigurare Seria H nr.
28800, respectiv Conditii: 15.02.01 .W.001.0.E».

Cu adresa nr. 455/21.03.2019 ati depus urmatoarele documente:

-0 adresa in care ne aduceti la cunostinta ca polita seria H nr. 28796
s-a anulat;

-OP nr. 86 din 15.03.2019 care reprezinta plata primei de 378 lei
pentru Polita de asigurare seria H nr. 28796 si extrasul de cont;

- Polita seria H nr. 28796 care nu este semnata de dv,;

-documentul nr. 395/ 20.03.2019 emis de ... care confirma faptul ca
polita seria H nr. 28796 a fost anulata si plata primei de asigurare se
transfera pentru polita seria H nr. 28800;

- ASIGURAREA DE GARANTII CONTRACTUALE - conditii generale;

Intrucdt Polita de asigurare se compune din trei documente: polits,
conditii generale si clauza de garantare, in care, la art 12. se specifica clar
carei polite de asigurare apartine Clauza de garantare respectiva, dv.
aveati depuse pentru garantia de participare urmatoarele documente:

1. Polita seria H nr. 28800;
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2. O clauza de garantare in care se specifica la art. 12 «Aceasta clauza
de garantare este parte integranta a Politei de asigurare nr. H 28796 »

3.ASIGURAREA DE GARANTII CONTRACTUALE - conditii generale

Comisia de evaluare a decis sd mai solicite o clarificare in vederea
depunerii clauzei dvs. pentru Polita seria H nr. 28800.

Prin adresa nr. 11/22.03.2019 s-au solicitat clarificari astfel:

«Ca urmare a verificarii conformitatii garantiei de participare depuse
cu oferta si a documentelor furnizate ca urmare a solicitarii de clarificari, va
rugam sa prezentati pentru Polita de asigurare Seria H nr. 28800
formularul Garantia de participare la licitatie - Clauza de Garantare:
15.02.01 .W.002.1.1.E - aferent acestei polite».

in raspunsul dat la solicitarea de clarificari, adresa rar.
472/25,03.2019, ne comunicati ca ne trimiteti anexat Clauza de garantare
aferenta Politei Seria H nr. 28800, dar clauza de garantare atasata este tot
cea care este parte integranta a Politei de asigurare nr. H28796 care este
de fapt anulata..

Nedepundnd documentele solicitate de catre comisia de evaluare,
oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in conformitate cu HG
395/2016, art 134 alin. (5), (...)"

In urma Iudrii la cunostintd a rezultatului de mai sus, SC ... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,decizia
autoritatii contractante, de declarare a ofertei sale ca inacceptabila,
este netemeinca”.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/216, ,,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Potrivit art. 10 lit. e) din Legea nr. 101/2016 ,,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: e)
obiectul contestatiei”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire
pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat;
(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: a) denumirea
si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;
b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie
a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire; c) motivele respingerii unei oferte
care are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului
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declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnatd céastigatoare; e) in masura in care sunt cunoscute,
partea/partile din contractul de achizitie publicd/acordul-cadru pe
care ofertantul declarat castigator intentioneazd sa o/le
subcontracteze wunor terti si denumirea subcontractantilor; f)
justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare; g)
justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire; h) atunci cand este cazul, motivele
pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare decéat cele
electronice pentru depunerea ofertelor; i) atunci cand este cazul,
conflictele de interese identificate si masurile luate in acest sens”’.

In cadrul art. 215 alin. 1) si 2) lit. a) si b) din cadrul aceluiasi act
normativ se metioneaza ca ,,(1) Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective; (2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare; b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Fata de cadrul juridic mai sus invocata, Consiliul retine ca, in
cadrul punctului de vedere nr. 1076/2019, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. .., autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
ca ,,lipsita de obiect intrucat in petitul acesteia se solicitd anularea
raportului procedurii, a comunicarii finale si a tututor actelor
subsecvente fara a solicita insa anularea procesului verbal prin care
comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind inacceptabila”.

Privitor la procesul verbal mai sus invocat, Consiliul apreciaza ca
SC ... SRL nu putea formula critici deoarece documentul respectiv nu
i-a fost adus la cunostinta; aceasta criticand raportul procedurii si
comunicarea rezultatului acesteia.

Or, in conditiile in care SC ... SRL a solicitat, in mod
clar, ,,anularea raportului procedurii si a comunicarii finale procedura
nr. 28/ 06.06.2019”, acte care produc efecte juridice, Consiliul
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apreciaza ca prezenta contestatie are obiect in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. 1) din cadrul actului
normativ anterior invocat, va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta si va proceda la solutionarea fondului cauzei.

Continuand cu analiza pe fond a dosarului cauzei, preliminar
analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in SICAP, prin faptul ca au depus oferta,
au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL.

In conformitate cu dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,alin. (1)
Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in procedura de
atribuire; alin. (2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor constituirea garantiei de participare,; alin. (3) Anuntul de
participare/simplificat/de concurs trebuie sa contind urmatoarele
informatii privind constituirea garantiei de participare: a) valoarea,
ce nu poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent; b) perioada de valabilitate care
va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei,
astfel cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire”.

Referitor la garantia de participare, Consiliul retine ca la pct.
IT1.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) Garantie de
participare din fisa de date a achizitiei, s-au precizat
urmatoarele ,,Ofertantul are obligatia de a constitui Garantia de
Participare conform art. 36 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016 in
cuantum de 25.000 lei. Perioada de valabilitate a garantiei de
participare trebuie sa acopere perioada de valabilitate a ofertei,
respectiv: 5 luni de la termenul limita de depunere a ofertelor. Pentru
scrisoare de garantie bancara se va utiliza Formularul regasit la
sectiunea FORMULARE. Pentru GP prin virament, cu conditia
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confirmdrii acestuia de catre banca pana cel mai tarziu la termenul
limita de depunere a ofertelor (...). Dovada constituirii GP se va
incarca in S.E.A.P., semnata cu semnatura electronica pana cel mai
tarziu la termenul limita de deunere a ofertelor (...). Orice oferta care
nu este insotita de garantia in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice(...) va fi declarata inacceptabila (...)".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, in cadrul procesului — verbal de deschidere a ofertelor nr.
15.1./19.03.2019, pag. 27 - 34, privitor la oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,(..) S-au
verificat principalele aspect ale garantiei de participare: 1. Asocierea
SC ... SRL/SC ... SRL. Garantia de participare a fost constituita prin
Polita Seria H nr. 28800 - Asigurarea de Garantii Contractuale, emisa
de ... (...) Analiza: nu a fost atasatad dovada platii politei de asigurare;
formularul Conditii 15.02.01.W.001.0.E - nu a fost atasat. Se vor
solicita clarificari (...)".

Conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea  principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
9/20.03.2019, pag. 66, autoritatea contractanta  solicita
contestatoarei urmatoarele: ,,ca urmare a verificarii conformitatii
garantiei de participare va rugam sa prezentasi dovada primei de
asigurare: OP vizat de bancad sau copie - conform cu originalul,
extras de cont in care sa fie evidentiata operatiunea si restul
documentelor aferebte politei de asigurare seria H nr. 28800,
respectiv — conditii: 15.02.01.W.001.0.E. Documentele solicitate vor
fi depuse in SEAP, cu scrisoare de inaintare, semnate cu semnatura
electronica extinsa, pana cel tarziu in data de 21.03.2019".

Prin adresa nr. 455/21.03.2019, pag. 67 - 81, contestatoarea
raspunde dupa cum urmeaza: ,,1. Referitor la solicitarea
dumneavoastra, mentionam ca dintr-o greseala a societatii de
asigurare, polita initiald pentru licitatie a fost emisa pentru asocierea:
SC ... SRL/SC ... SRL/SC ... SRL si avea seria H nr. 28796, plata
primei de asigurare efectuandu-se pentru polita cu seria H nr. 28796,
politd care s-a anulat, plata primei transferdndu-se pentru polita de
asigurare seria H nr. 28800 (...)".
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Cu privire la raspunsul de mai sus, in cadrul procesului — verbal
intermediar nr. 15.2/21.03.2019, pag. 83 - 85, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,,(...) in urma analizarii documentelor s-
au constatat urmatoarele: OP nr. 86 din 15.03.2019 reprezinta plata
primei de 378 lei pentru polita de asigurare seria H nr. 28796;
ofertantul sustine ca aceasta politd s-a anulat, plata primei
transferdndu-se pentru polita de asigurare seria H nr. 28800,
prezentand in acest sens documentul nr. 395/20.03.0219 emis de ...;
intrucat polita de asigurare se compune din trei documente: polita,
conditii general si clauza de garantare - in care, la art. 12, se
specifica clar carei polite de asigurare apartine clauza de garantare
respectiva - ofertantul are depuse pentru polita de asigurare seria H
nr. 28800 doar polita si conditiile generale (clauza de garantare
depusa este parte integrantad a politei de asigurare cu nr. H28796-
care a fost anulatd). Comisia de evaluare a decis sa mai solicite o
clarificare in vedere depunerii clauzei de garantare pentru polita seria
H nr. 28800 (...)".

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin adresa
nr. 11/22.03.2019, pag. 86, autoritatea contractanta solicita
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,ca urmare a verificarii
conformitatii garantiei de participare depuse cu oferta si a
documentelor furnizate ca urmare a solicitarii de clarificari, va rugam
sa prezentati pentru polita de asigurare seria H nr. 28800, formularul
garantia de participare la licitatie - clauza de garantare:
15.02.01.W.002.1.E - aferent acestei polite. Documentele solicitate
vor fi depuse in SEAP (...) padna cel tarziu in data de 25.03.2019".

Cu privire la continutul solictarii de clarificare de mai sus,
Consiliul  va respinge criticile contestatoarei, potrivit carora
,,formularea comisiei de evaluare nu a permis ca asocierea noastra sa
identifice problema sesizata la evaluare si sa aiba posibilitatea sa o
clarifice”, deoarece, prin raportare la termenele prevazute la art. 8
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, sunt, in mod evident, tardive.

Prin adresa nr. 472/25.03.219, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 14/25.03.2019, pag. 93 - 97, contestatoarea
raspunde astfel: ,,Referitor la solicitarea dumneavoastra, va
transmitem anexat clauza de garantare: 15.02.01.W.002.1E -
aferenta politei seria H nr. 28800".

Consiliul va lua in considerare ca autoritatea contractanta,
analizdnd raspunsul contestatoarei, a precizat in cadrul procesului
verbal intermediar nr. 15.3/28.03.2019, pag. 99 - 102,
urmatoarele: ,,(...) Documentul incarcat de ofertant este aceeasi
clauza de garantare care face parte integranta din polita de asigurare
nr. H28796 polita care de fapt este anulata. Prin urmare, comisia de
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evaluare apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
concludent, nefiind depus documentul solicitat. In situatia prezentata
mai sus, comisia de evaluare nu a putut acorda un tratament
preferential ofertantului solicitdandu-i clarificari care sa aiba acelasi
continut, de asemenea nu poate sa-i acorde un astfel de avantaj fata
de ofertanti care au depus oferta in cadrul prezentei proceduri. Drept
pentru care, pentru a nu aduce atingere dispozitiilor art. 2 alin. 2) lit.
b) coroborat cu art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, prin
raportare la art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, constatand ca nu
a raspuns concludent la solicitarea transmisa, comisia de evaluare
respinge oferta ca inacceptabila”.

Decizia de mai sus se regaseste in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 28/06.06.2019, pag. 134 - 135, in sensul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila deoarece aceasta ,,in
raspunsul la clarificari, adresa nr. 472/25.03.2019, comunica ca
transmite anexat clauza de garantare aferenta politei seria H nr.
28800, dar clauza de garantare atasata este tot cea care este parte
integranta a politei de asigurare nr. H28796 care este de fapt
anulata”.

Prin urmare, desi a transmis, in termen, raspunsul la cea de-a
doua solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a furnizat informatiile
necesare autoritatii contractante pentru a stabili validitatea politei de
asigurare conform dispozitiilor art. 35 alin. 3) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza ca ,,b) perioada de valabilitate care va fi
cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel
cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire".

Din analiza documentelor anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. nr. 14/25.03.2019, emis de catre ASOCIEREA SC ...
SRL/SC ... SRL, Consiliul retine ca la pct. 12 din Garantia de
participare la licitatie - clauza de garantare sunt consemnate
urmatoarele: ,,12. Aceasta clauza de garantare este parte integranta
a politei de asigurare numarul H28796 emisa in data de 15.03.2019",
iar prin adresa nr. 455/ 21.03.2019, tot contestatoarea a precizat ca
polita ,,H28796 emisa in data de 15.03.2019 este anulata”.

In acest context, Consiliul apreciazd cd, in mod corect,
autoritatea contractanta a procedat si a respins oferta contestatoarei
in temeiul art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
cd ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/completarile
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transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De altfel, faptul in cauza este probat chiar de catre contestatoare,
care, prin adresa nr. 851/20.05.2019, transmite autoritatii
contractante ca ,,urmare a adresei cu nr. 687 din 20.05.2019 a
societatii de asigurari ..., pe care o anexam, din cuprinsul careia
rezulta faptul ca s-a produs o eroare materiala (...) si este necesara
intocmirea unui act aditional (...)"”"; documentul in cauza fiind actul
aditional nr. 1/17.05.2019.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine si afirmatiile
autoritatii contractante, din cadrul adresei nr. 1441/24.06.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,actul aditional
poate produce efecte doar de la data incheietii lui"”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va lua in considerare si faptul ca la
pct. IV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,data: 19.03.2019"”. Or, in
conditiile in care chiar contestatoarea recunoaste ca pana la data de
17.05.2019, data intocmirii actului aditional nr. 1, garantia de
participare nu a fost valida, Consiliul constata ca aceasta nu a
respectat deopotriva prevederile art. 35 alin. 3) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 (,,b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu
perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata
prin documentatia de atribuire’), respectiv pe cele de la pct.
II1.1.6.a) Garantie de participare din fisa de date a achizitiei
(,,Perioada de valabilitate a garantiei de participare trebuie sa
acopere perioada de valabilitate a ofertei, respectiv: 5 luni de la
termenul limita de depunere a ofertelor”).

Prin urmare, garantia de participare transmisa de catre
contestatoare, desi conform cerintei din cadrul fisei de date a
achizitiei, trebuia sa fie valabila 5 (cinci) luni, adica in perioada
19.03.2019 - 19.08.2019 (perioada de valabilitate a ofertei), a
acoperit numai o parte din aceasta, incepand cu data de 17.05.2019,
fapt ce conduce la concluzia ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a procedat la respingerea ofertei contestatoarei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

20



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., In calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
in contradictoriu cu COMUNA ..., cu sediul in localitatea ..., str. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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