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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ccie/cens
Data: .........

Prin contestatia nr. ....... /27.05.2019, Iinregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../27.05.2019, inaintata
de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - director economic, formulata impotriva rezultatului
procedurii cuprins in raportul procedurii si actele subsecvente, emise
de ......... , cu sediul in localitatea ......... , judetul ......... , autoritate

contractanta in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie: Modernizarea infrastructurii rutiere agricole

o T , judetul ......... , initiata cu anunt de participare simplificat
nr. ....... , publicat in SEAP la 21.05.2018, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1047/27.05.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19446/27.05.2019, .........
SRL ataca rezultatul procedurii din raportul procedurii si din acte
subsecvente, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura amintita, potrivit carora ofertantul desemnat castigator este ,
cu o oferta de 3.771.144 lei, iar oferta sa, declarata necastigatoare, se
afla pe locul II in clasament.

Cu titlu prealabil, contestatoarea mentioneaza ca, in data de
14.12.2018, a adresat autoritatii contractante o solicitare pentru accesul
la dosarul achizitiei publice, intemeiata pe prevederile art. 217 alin. (6)
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din Legea nr. 98/2018, iar cererea i-a fost admisa in parte, doar cu
privire la raportul procedurii, invocandu-se caracterul confidential al
ofertei depuse de .

Contestatoarea apreciaza ca obligatia ce incumba autoritatii
contractante nu a fost respectata intocmai si, in temeiul prevederilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului accesul la documentele
dosarului constituit la CNSC, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, aspect ce-i justifica un interes legitim, prin
raportare la prevederile art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin Decizia nr. ...... din
data de 23.01.2019, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor clasate pe primele 2
locuri (inaintate de si de ......... SRL), privitor la sustenabilitatea
financiara, in raport cu nivelul manoperei cuprinse in oferta si privitor la
lipsa fiselor tehnice ale utilajelor.

In continuare, contestatoarea prezinta modalitatea de reevaluare a
ofertei, raportat la dispozitiile Deciziei CNSC nr. .......

Astfel, in ceea ce priveste sustenabilitatea financiara, contestatoarea
arata ca ofertantul a comunicat autoritatii contractante ca va sustine
suma necesara platii salariului din valoarea profitului declarat, dar
raspunsul este neconcludent, apreciaza contestatoarea, cu atat mai mult
cu cat este incidenta Instructiunea ANAP nr. 2/2018 din 21 decembrie
2018, adica art. 6 din aceasta. Contestatoarea mentioneaza ca, in situatia
in care s-ar accepta opinia ofertantului, atunci interventia reglementarii
cuprinse in OUG nr. 114/2018, in raport de care valoarea tarifului de
manopera este majorata la 17,42 lei/ora, ar conduce la ofertarea in
pierdere, respectiv imposibilitatea sustinerii ofertei in parametrii financiari
ofertati initial. In aceasta situatie, contestatoarea apreciaza ca, in
consens cu dispozitia CNSC, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
cu ofertantul sustenabilitatea financiara si sub aspectul reglementarii OUG
nr. 114/2018.

Referitor la lipsa fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, fara a reitera obligativitatea acestei cerinte in procedurs,
deoarece este consacrata sub autoritate de lucru judecat, prin efectul
Deciziei CNSC nr. ...... , contestatoarea critica modalitatea de complinire a
cerintei, in demersul de reevaluare. Astfel, solicita sa se constate ca
autoritatea contractanta a incalcat flagrant dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr.



395/2016 creand un avantaj ofertantului declarat castigator, fata de
ceilalti participanti la procedura.

In concret, din analiza raportului procedurii, pag. 95 si urmatoarele,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificarea lipsei fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice de trei ori (08.02.2019, 05.04.2019 si 16.04.2019), fiind cat
se poate de evident ca prin clarificarile/completarile solicitate in mod
repetat, pe acelasi subiect, a determinat aparitia unui avantaj in favoarea
ofertantului , facilitandu-i practic complinirea unor vicii/lipsuri ale ofertei,
in conditiile in care era obligata sa constate caracterul neconcludent al
raspunsului inca de la prima solicitare de clarificari, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta ...... nu respecta
intocmai prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Astfel, contestatoarea arata ca fisa de date prevede ca propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in document si in caietul de sarcini, si va contine, inter alia: "c) programul
de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”.

De asemenea, la pag. 7, la pag. 73 (cu privire la piatra) si la pag.
96 (cu privire la bitum), dar nu numai, din cadrul caietelor de sarcini,
parte a proiectului tehnic, contestatoarea precizeaza ca se prevedea
obligativitatea efectuarii de teste, probe, verificari prin laboratoare
autorizate 1.S.C., obligativitate asumata de ofertant prin numeroase
referiri la obligatia ce 1i incumba, referiri regasite la pag. 30, pct. 13
TESTE, PROBE, VERIFICARI SI LABORATOARE unde ofertantul retine
expres ca "Asocierea va asigura prin laboratoarele sale sau prin
colaborare cu un laborator autorizat efectuarea tuturor incercarilor si
determinarilor necesare" (mai apoi la pag. 23, 35, 36, 41, 43, 44, 48,
etc.).

Or, cu toate ca, in cadrul programului de executie, ofertantul aloca
pentru cap. 14.1 Toate Testele, Probele si Verificarile, conform propunerii
tehnice, caiet de sarcini, Normativ, 358 zile nu se regasesc resurse
alocate pentru activitatile date.

In concret, din oferta depusa, nu rezulta modalitatea de asigurare a
proceselor de asigurare, respectiv de control al calitatii, incercarilor si
determinarilor necesare prin laboratoare autorizate ISC, cu atat mai mult



cu cat nici unul din cei doi ofertanti nu detin autorizatii necesare in acest
scop, conform site-ului https://www.isc.gov.ro/list.

Drept urmare, dat fiind faptul ca ofertantul nu poate executa una
din activitatile ce fac obiectul contractului, contestatoarea apreciaza
oferta ca neconforma fiind necomplinite cerintele fisei de date privind
alocarea resurselor (instalatii/echipamente) - Formular nr. 8.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca nu este prezentat
drumul critic - cerinta expresa a fisei de date, ca parte componenta a
programului de executie (diagrama Gantt).

Totodata, contestatoarea invoca si lipsa autorizarii pentru
efectuarea lucrarilor de defrisare, parte a lucrarilor pregatitoare.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit fisei de date si a
caietului de sarcini, propunerea tehnica va contine prezentarea modului
de realizare a lucrarilor, care va descrie: a) abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, iar ofertantul a propus, la pag. 37 din oferta tehnica, LUCRARI
PREGATITOARE - urmatoarele: "Inainte de finceperea lucrdrilor de
terasamente se executa urmatoarele lucrari pregatitoare in limita zonei
expropriate: - Defrisari", cerinta coroborata cu prevederea de la pag. 28 a
caietului de sarcini Terasamente/Lucrari pregdatitoare unde se specifica
"Antreprenorul trebuie sa execute in mod obligatoriu sau sa contacteze
organele silvice pentru taierea arborilor (...)." Or, nici unul dintre asociati
nu este atestat pentru executarea de exploatare forestiera, Legea nr.
46/2008, republicata in 2015, si anume Codul Silvic, stabilind necesitatea
obtinerii unor anumite autorizatii pentru derularea activitatii de
exploatare forestiera si prelucrarea lemnului rotund.

Astfel, legea prevede faptul ca exploatarea masei lemnoase se
realizeaza numai dupa obtinerea autorizatiei de exploatare si predare a
parchetului. De asemenea, exploatarea masei lemnoase se poate
intreprinde numai de catre operatori economici care au fost atestati de
catre comisia de atestare ce functioneaza in cadrul asociatiei patronale si
profesionale din domeniul forestier, care este recunoscuta la nivel
national.

Contestatoarea invoca si neindeplinirea cerintei privind Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente,
conform IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice pct. 5, raportat
la pct. 2 privind resursele de personal.

Astfel, potrivit prevederilor art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, executantii lucrarilor de
constructii, au obligatia de a asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin
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personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia, iar pentru
complinirea acestei cerinte ofertantul a propus in calitate de Responsabil
tehnic cu executia pe .......... , despre care sustine ca este angajat cu
contract de munca. Or, afirmatia este nefondata, numitul ...... nefiind
angajat al niciuneia dintre cele doua societati, ce fac parte din asociere,
precizeaza contestatoarea.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, sub aspectul
resurselor (personal si instalatii/echipamente), oferta reflecta o lipsa a
dovezii accesului la personalul de executie. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire, cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini, cat si a Graficului general de
realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului
de achizitie publica, coroborat cu solicitarea expresa de prezentare a
resurselor, au ca element definitoriu necesitatea prezentarii accesului real
la acele mijloace specifice si indispensabile pentru executarea lucrarilor.

In caz contrar, intreaga oferta se prezinta doar ca o succesiune de
afirmatii si sustineri, fara fundament real, fiind, ca atare, fictiva.

In concret, sub aspectul personalului necesar, contestatoarea arata
ca, la pag. 12 al capitolului RESURSE (PERSONAL, UTILAJE SI
INSTALATII/ECHIPAMENTE) din propunerea tehnica, se prezinta o lista cu
123 de persoane care, impartite pe categorii, ar reprezenta personalul de
executie al ofertantului, iar aditional acestuia, la pag. 11 se prezinta alte
6 persoane, personal de conducere/specialitate.

Cum nu s-a anexat niciun document (ex. Revisal) care sa ateste in
vreun fel realitatea acestei expuneri scriptice, contestatoarea apreciaza ca
fiind fictiva, cu atdt mai mult cu cat, din informatiile site-ului
http://vvvvw.mfinante.ro/infocodfiscal.html, pentru anul 2018, numarul
mediu al salariatilor liderului .... SRL este "0", iar al asociatului ....... este
"19",

Drept urmare, contestatoarea sustine ca este cat se poate de
legitima intrebarea cum anume face ofertantul dovada detinerii resurselor
necesare pentru executia lucrarilor, constdand in cei (123+6-19) 110
oameni lipsa, pentru care intelege sa deconteze nu mai putin de 558.259
lei, conform propriei oferte financiare. Or, tocmai aceasta valoare a
manoperei - raportat si la cadrul propunerii financiare care trebuie sa
cuprinda toate si orice costuri legate de executia tuturor lucrarilor -
trebuie sa faca obiectul verificarii comisiei de evaluare.

Contestatoarea mai precizeaza ca ofertantul a depus in propunerea
sa tehnica tabelul denumit ANEXA 1 - PERSONAL CALIFICAT SI
NECALIFICAT - DIRECT PRODUCTIV (MANOPERA), unde a descris
calificarea personalului de executie/categorii de lucrari/obiect, insa
niciunde nu are dovada existentei/disponibilitatii acestui personal.



Contestatoarea sustine ca nu are dovada lipsei personalului si ca
atare a caracterului fictiv al ofertei, dar acesta se poate prefigura prin
interogarea site-ului Ministerului Finantelor Publice, dar este de datoria
comisiei de evaluare sa verifice aceste aspecte sesizate si sa evalueze,
asa cum obliga legea (art. 133 alin. 1 din HG nr. 395/2016) fiecare
oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica solicitand
ofertantului sa depuna documente care demonstreaza capacitatea tehnica
si profesionala, utilaje, resurse umane de care dispune fiecare asociat
subcontractant.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta tehnica nu cuprinde dovada
detinerii utilajelor, echipamentelor si dotarilor in vederea executarii
lucrarilor, retorica fiind similara celei de la apararea privind personalul de
executie, insa, in aceasta privinta, in oferta tehnica - partea de resurse -
utilaje - pag. 13, ofertantul a prezentat un tabel cu 21 utilaje (din care 4
Compactoare Static Autoprop, cu Rulouri), fara a face dovada detinerii
acestora (proprietate/inchiriere etc.). In aceasta situatie, contestatoarea
arata ca, in raport de necesitatea dovedirii detinerii resurselor, coroborat
cu propria afirmatie a ofertantului, se impune prezentarea dovezii
detinerii documentelor care atesta ca se dispune de utilaje, echipamente
si dotdri in vederea executarii lucrarilor.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta este inacceptabila
deoarece nu indeplineste cerinta de calificare si selectie privind declararea
subcontractantilor, din cuprinsul ofertei tehnice, cap. RESURSE
(PERSONAL, UTILAJE SI INSTALATII/ECHIPAMENTE) pag. 2 rezulta ca a
declarat ca subcontractant societatea Gironic SRL. Aceeasi referire se
regaseste si in cap. PREAMBUL LA PROPUNEREA TEHNICA pag. 3 si in
formularul 6 la oferta financiard ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA,
unde se specifica valoarea maxima a lucrarilor executate de
subcontractant (% din pretul total ofertat si valoare) - 3% - valoarea
nominala de 116.876, lei.

Coroborand aceste informatii cu cele din raportul procedurii, unde
nu se retine nimic despre existenta subcontractantului, contestatoarea
apreciaza ca se impune clarificarea calitatii acestui operator economic
care, conform propriilor statuari ale ofertantului, cuprinse in oferta
tehnica si in cea financiara, ar executa lucrari in valoare nominala de
116.876, lei, reprezentand 3% din valoarea contractului. Astfel, oferta
este inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de -calificare si
selectie  privind declararea  subcontractorilor, din prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cerinta minima de calificare de la
cap. IIl. 1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului; Cap. IIT
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cerinta 4 a fisei de date a
achizitiei, art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016 si, cu titlu de jurisrudenta,



Decizia Civila nr. ../2017, Decizia CNSC nr...... /22.12.2017, mentinuta de
Curtea de Apel ..., prin Decizia nr. ..... /2018.

In cauza, contestatoarea sustine ca sunt de interes si cerintele fisei
de date a achizitiei, cap. II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pe care le citeaza.

Or, din informatiile cuprinse in raportul procedurii, nu rezulta ca
autoritatea contractanta a intreprins demersurile necesare pentru
verificarea indeplinirii, de catre ofertantul clasat pe primul loc, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a cerintelor regasite la cap. III.2.1.a) si b)
din fisa de date, respectiv prezentarea de documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
inclusiv cu privire si la noul subcontractant propus.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta nu cuprinde dovada
autorizarii ANRE a ofertantului declarat castigator si a personalului alocat
si necesar pentru executia lucrarilor de instalatii electrice pentru lucrarile
avand ca obiect realizarea -paralelismului cablului electric de joasa
tensiune cu calea ferata- precum si a celor privind realizarea semnalizarii
rutiere de atentionare a vehiculelor rutiere de apropiere de trecere la
nivel cu calea ferata, solicitate expres prin Memoriul tehnic AFER si
autorizatia aferenta. Accesul la electrician autorizat ANRE (conf. Ordinul
ANRE nr. 11/13.03.2013, cu modificarile ulterioare aprobate prin Ordinul
ANRE nr. 116/20.12.2016), precum si la Responsabil tehnic cu executia
autorizat in domeniul Constructii energetice si transport pe cablu,
reprezinta modalitatea efectiva de complinire a cerintei 5 a cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice pct. 1 privind personalul
specializat, a carei neindeplinire conduce la respingerea ofertei ca
neconforma.

Contestatoarea sustine ca, potrivit fisei de date a achizitie, la data
depunerii ofertei, la sectiunea Propunere Financiara, trebuiau incarcate in
SEAP, cu semnatura electronica (conf. art. 123 alin. (3) din HG nr.
395/2016), urmatoarele documente:

-Formularul nr. 6

-Formularul F1- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

-Formularul F2- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari

-Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari

-Formularul C6 - Lista consumuri de resurse materiale

-Formularul C7 - Lista consumurilor cu méana de lucru

-Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii

-Formularul C9 - Lista consumurilor privind transporturile.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta depusa de
asocierea ....... SRL- lider asociere si ..... SRL- asociat este neconforma,
deoarece:



a) in loc de formularele F1, F2 si F3 au fost depuse formularele C2,
C3 si C5;

b) in centralizatorul cu lucrarile executate de asociat, nu a fost
trecuta valoarea executata de asociat;

c) in Acordul de asociere, .. executa 90% din totalul lucrarilor, ....
executa 10% din totalul lucrarilor, iar din anexa la formularul de oferta
rezulta ca subcontractantul ..... executa 3% din totalul lucrarilor - toate
insumate reprezinta 103%.

Totodata, contestatoarea invoca si faptul ca oferta declarata
castigatoare nu ar corespunde intrutotul cerintelor cuprinse in fisa de date
- cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Astfel, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, ofertantul se foloseste de 2 contracte, nominalizate in raportul
procedurii, respectiv: 1. Descriere: MODERNIZARE DC55 COROIENI-VIMA
MARE ETAPA III NR. Contract 283/28.02.2011 si act ad. Nr. 1/01.01.2016
in valoare 5.991.394,1 RON, din care proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1657/26.07.2016, Situatii plata de 3.259.822 lei,
Recomandare FB nr. 62/11.01.2017, antreprenor general,

Valoare lucrari executata in ultimii 5 ani, 3259822 lei

Valoare: 5.991.394,1 RON (....)

Data de incepere: 28-02-2011

Data de incheiere:26-07-2016

Beneficiari: UAT COMUNA COROIENI;

2. Descriere: EXECUTIE  LUCRARI ~ PENTRU  OBIECTIVUL
"REABILITARE SI MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA ...., JUDETUL ...,
nr. contract 2458/17.11.2015, in valoare 2.405.443,94 RON, proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1957/17.08.2016,
Recomandare FB din 19.01.2017, antreprenor general

Valoare: 2.405.443,94 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere: 17-01-2015

Data de incheiere: 17-08-2016

Beneficiari: ....

Valoarea totala de experienta similara este de 5.665.265,94 lei, fara
TVA.

Cu privire la primul contract, MODERNIZARE
D...Contract .../28.02.2011, contestatoarea sustine ca subzista o serie de
neconformitati, care determina lipsa de concludenta a informatiilor, ca
dovada a experientei similare.

a) valoarea totala a contractului este de 5.991.394,1 lei, din care,
conform propriei statuari a ofertantului, in perioada de referinta, de 5 ani
anterior depunerii ofertei, s-ar fi executat lucrari in cuantum de
3.259.822 lei. Or, aceasta valoare rezulta, exclusiv, dintr-o simpla si
singura situatie a facturilor, act unilateral, neconfirmat de nicio alta
entitate (ex. autoritatea contractanta). Mai mult, aceasta situatie, daca ar



fi reala si confirmata, este una esentialmente contabila, asa cum este si
denumita. Prin urmare, nu este apt sa dovedeasca perioada in care s-au
efectuat lucrarile ce fac obiectul contractului. Contestatoarea mentioneaza
ca autoritatea contractanta nu este interesata nici de cat a facturat
ofertantul lucrarile executate si nici de cat a incasat, ci de perioada in
care le-a executat efectiv, aceasta fiind perioada relevata cu titlu de
experienta similara. Drept consecinta, se impunea depunerea unor
procese-verbale de receptie partiala, centralizatoare cu lucrari executate
si conformate de autoritate sau alte acte apte sa dovedeasca obiectul,
perioada si receptia unor lucrari similare celor din procedura pendinte.

b) in procesul-verbal de receptie nr. 1657/26.07.2016 si in
Recomandarea 62/11.01.2017 se face trimitere la 3 contracte, deci la alte
2 decat cel mentionat in DUAE, adica Contractul nr. 1717/13.10.2009 si
568/16.03.2010. Aceasta situatie naste doua probleme, prima fiind care
anume este valoarea contractului nr. 283/28.02.2011, retinut ca
experienta similara, in contextul in care numarul real de contracte de care
se foloseste ofertantul pentru complinirea cerintei specifice valorii
experientei similare nu este cert, observandu-se in cuprinsul procesului-
verbal de receptie ca valoarea tuturor celor 3 contracte insumeaza
5.991.394,1 lei, valoare declarata ca nedecontata oricum in perioada de
referinta.

Cu privire la cel de al doilea contract, contestatoarea sesizeaza ca
autoritatea contractanta ia in calcul si valoarea cheltuielilor reprezentand
diverse si neprevazute, defalcata in contract la suma de 131.377,56 lei,
valoare ce nu este dovedita, prin acte ratificate de autoritate, ca ar fi fost
decontata, ca pret al executiei lucrarilor respective.

Pentru motivarea in drept a cererilor din contestatie, autoarea
acesteia invoca dispozitiile art. 8-10 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2090/31.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
20320/31.05.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea ei, ca neintemeiata.

In opinia autoritatii contractante, toate capetele de cerere sunt
neintemeiate, in mod eronat contestatoarea sustinand aspecte care nu fisi
gasesc temei legal sau suport documentar.

Pentru inceput, autoritatea contractanta remarca ca solicitarea
accesului la dosarul constituit la Consiliul se intemeiaza pe o falsa
premisa, atat temporal, cat si material. Temporal, pentru ca invoca o
solicitare adresata ei in data de 14.12.2018, iar material, pentru ca
invoca o ipotetica nerespectare a obligatiei normative ce ar incumba
autoritatii.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, i-a comunicat contestatoarei ca



marti, 18.12.2018, ora 14,30, va avea accesul neingradit la raportul
procedurii de atribuire, iar in ceea ce priveste informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare ale
celorlalti ofertanti, i-a comunicat ca acestea au fost declarate
confidentiale de autorii lor, si, drept urmare, nu putea da curs cererii in
acel moment.

Prin urmare, in respectarea principiului legalitatii, care trebuie sa
primeze in cadrul intregii activitati administrative, fiind unanim acceptat
ca legalitatea constituie elementul central al regimului juridic al actelor
administrative, autoritatea contractanta sustine ca nu putea proceda
altfel decat strict in conformitate cu textul legal invocat de contestatoare,
astfel ca nu intelege invocarea acestei imprejurari de catre contestatoare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare, referitoare
la reevaluarea dispusa de Consiliul prin Decizia nr. ...... din data de
23.01.2019, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind atéat
inadmisibile (partial), cat si nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, chiar contestatoarea retine
ca, prin decizia mentionata, Consiliul "Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in 15 zile de la primirea decizii, prin reevaluarea

ofertelor clasate pe primele 2 locuri (inaintate de si de ......... SRL),
privitor la sustenabilitatea financiara datorata nivelului manoperei si
privitor la lipsa fiselor tehnice ale utilajelor. Oferta ......... SRL va fi

analizata si sub aspectul absentei sau nu a informatiilor/corelarii
activitatilor privind traficul public si inlaturarea podetelor sau altor
structuri".

Totodataq, legiuitorul, prin art. 26 alin. (10*) din Legea nr. 101/2016,
a statuat ca "In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii".

De asemenea, art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 precizeaza ca
"Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei".

Prin urmare, comisia de evaluare a procedat intocmai cu cele
dispuse prin Decizia CNSC nr. ...... din data de 23.01.2019, reevaluand
oferta castigatoare privitor la sustenabilitatea financiara datorata nivelului
manoperei si privitor la lipsa fiselor tehnice ale utilajelor, iar oferta
contestatoarei ......... SRL a fost analizata si sub aspectul absentei sau nu
a informatiilor/corelarii activitatilor privind traficul public si inlaturarea
podetelor sau altor structuri, sustine autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca restul
criticilor formulate de contestatoare, in privinta altor aspecte, exced

10



cadrului reevaluarii stabilite de CNSC prin decizia mentionata si se
impune a fi respinse, ca inadmisibile.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestatoare asupra modalitatii de reevaluare, autoritatea contractanta
considera ca sustenabilitatea financiara datorata nivelului manoperei a
fost in mod corect evaluata de comisia de evaluare.

Astfel, avand in vedere si considerentele Deciziei CNSC, comisia de
evaluare a constatat ca se impune clarificarea salariului utilizat in oferta
desemnata castigatoare, respectiv tariful mediu orar, de 12 lei si a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. 414/05.02.2019, depusa in SEAP in
data de 05.02.2019, ora 12:27, sa precizeze modul in care va fi acoperita
suma necesara platii salariilor la nivelul noii reglementari.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
raspunsul depus in SEAP in data de 08.02.2019, ora 16:02, ofertantul a
precizat ca diferenta intre salariul minim pe economie, publicat in data de
10.12.2018, prin HG nr. 937/2018, respectiv 12,43 lei si tariful mediu
ofertat de catre Asociere, 12.00 lei, va fi suportata din cota de profit.

Totodata, aminteste si ca ofertantul a precizat: nu excludem
posibilitatea ca ulterior legiuitorul sa reglementeze ajustarea pretului
contractului pentru majorari a costurilor prin efectul legii sau a masurilor
administrative, caz in care diferenta de pret sau costuri poate fi asigurata
din sursele de finantare ale achizitorului, alocarile de fonduri pentru
aceste situatii fiind asigurate prin lege.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei
raspunsului, comisia de evaluare, avand in vedere si considerentele
Deciziei CNSC, a apreciat raspunsul ca fiind concludent.

Fata de cele expuse, critica contestatoarei, conform careia s-ar
oferta in pierdere de catre ofertanta , ca urmare a aplicarii prevederilor
OUG nr. 114/2018, nu se sustine, astfel ca se impune respingerea ei, ca
nefondata, sustine autoritatea contractanta.

Referitor la critica conform careia prin solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare s-ar fi creat un avantaj ofertantului ,
autoritatea contractanta o apreciaza nefondata, precizand ca, in data de
05.02.2019, in Ilumina dispozitiilor Deciziei CNSC, a solicitat, atat
contestatoarei (prin adresele nr. 415/05.02.2019 si nr. 1296/02.04.2019,
depuse in SEAP in data de 05.02.2019, ora 12:26, respectiv, in data de
02.04.2019, ora 13:59), cat si Asocierii castigatoare (prin adresele nr.
414/05.02.2019 si nr. 1295/02.04.2019, depuse in SEAP in data de
05.02.2019, ora 12:27, respectiv, in data de 02.04.2019, ora 13:59) sa
precizeze unde anume in cadrul ofertei se regasesc fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca, prin
raspunsul sau din SEAP, din data de 05.04.2019, ora 17:03, ......... SRL a
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atasat fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice ce vor fi
utilizate in executia contractului.

In ceea ce priveste Asocierea declarata castigatoare, citand
raspunsul acesteia din SEAP din data de 05.04.2019, ora 14:50, comisia
de evaluare a apreciat ca se impune o noua solicitare de clarificari, care
sa cuprinda intrebari explicite, prin raportare la considerentele Deciziei
CNSC nr. ...... din 23.01.2019, care precizeaza: "oferta desemnata
castigatoare nu a fost complet analizata, sub aspectul sustenabilitatii sale
financiare, in raport cu momentul in care s-ar derula, efectiv lucrarile si
nivelul salariului utilizat in acestea, dar si sub aspectul existentei sau nu a
unor documente expres solicitate prin documentatia de atribuire (fise
tehnice) care sa releve capabilitatea tehnica a asocierii castigatoare de a
derula contractul, in sensul detinerii unor utilaje la nivelul de
productivitate necesar cantitatilor de lucrari efective".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
raspunsului ofertantului, din data de 10.04.2019, ora 12:50, comisia a
constatat ca, desi in Formularul C9 - Lista consumurilor de functionare a
utilajelor de constructii, ofertantul a indicat un numar de 3 compactoare,
a depus fise tehnice doar pentru doua dintre ele, astfel ca i-a solicitat
acestuia sa depuna fisa tehnica si pentru cel de-al treilea compactor, iar
prin raspunsul depus in SEAP in data de 02.05.2019 ora 9:00, ofertantul
a transmis fisele tehnice pentru inca doua compactoare, altele decat cele
depuse initial, cu nr. de inventar si caracteristici, respectiv capacitati,
diferite, raspuns pe care I-a apreciat drept concludent.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca demersurile
comisiei de evaluare au fost corecte si au fost formulate cu luarea in
considerare a considerentelor Deciziei CNSC pendinte, in sensul clarificarii
existentei fiselor tehnologice pentru utilaje si echipamente. Pentru
aceasta, a fost necesar ca solicitarile de clarificari, adresate in mod
repetat, atat contestatoarei SC ......... SRL, céat si Asocierii .... SRL - ....
SRL, sa fie suficient de explicite.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in opinia sa,
o serie de critici formulate de contestatoare se impune a fi respinse, ca
inadmisibile si, totodata, ca nefondate.

Astfel, critica formulata in privinta lipsei detinerii laboratoarelor
autorizate o apreciaza nefondata, intrucat, pe parcursul derularii
contractului de lucrari testele, probele, incercarile si verificarile putand fi
facute cu terte laboratoare autorizate/acreditate, conform legislatiei
specifice.

Referitor la fintocmirea graficului Gantt de catre ofertantul |,
autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a analizat modul
de intocmire a acestuia, si, dupa cum se poate observa, graficul depus de
catre ofertanta prezinta, in mod clar, succesiunea de lucrari, cu
configurarea expresa a activitatilor si subactivitatilor, iar sustinerile
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contestatoarei sunt in mod evident eronate, solicitdnd Consiliului sa le
inlature, ca nefondate.

In ceea ce priveste lipsa autorizarii pentru lucrarile de defrisare,
autoritatea contractanta opineaza ca Decizia CNSC nr. ...... din data de
23.01.2019, invocata de contestatoare, este relevanta si in aceasta
privinta, considerentele privitoare la detinerea Autorizatiei AFER, pentru
identitate de ratiune, fiind aplicabile si situatiei puse in discutie de
contestatoare. Autoritatea contractanta considera ca cerinta detinerii
autorizatiei devine obligatorie in momentul prestarii efective a serviciilor,
opinie ce este regasita intr-o speta similara de data recenta (in care
contestatoarea a fost exclusa din procedura pentru nedetinerea
autorizatiei IGSU, iar contestatia a fost admisa.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine cad, in spet3,
apreciaza ca fiind relevanta si Cauza C-6/05, privind procedura ... AE
vs .... (PE. S. Y. ...) (Ghid de bune practici - Culegere de spete in
domeniul achizitiilor publice), in concluzia careia se mentioneaza: "... este
interzis autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte (pct. 54)" - s.n..

Cu privire la critica referitoare la prezentarea modalitatii de acces la
specialistii necesari si obligatorii, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul a prezentat modalitatea de acces la specialistii necesari si
obligatorii, analiza acestui aspect facand deja obiectul evaluarii comisiei.

Referitor la critica formulatda asupra detinerii personalului de
executie, respectiv a utilajelor si echipamentelor, autoritatea contractanta
arata ca, prin raportare la cerintele exprimate in fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a apreciat ca oferta depusa este admisibild,
coresgunzénd cerintelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica referitoare la subcontractare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare, a retinut ca ofertantul
a declarat ca nu intentioneaza subcontractarea unei parti a contractului.
Din coroborarea acestui aspect cu imprejurarea ca, din punct de vedere
financiar, 90% din contract ar fi executat de catre liderul asocierii, iar
10% ar fi executat de catre asociat, iar oferta ar fi clara.

In ceea ce priveste lipsa autorizarii ANRE, autoritatea contractanta
opineaza ca Decizia CNSC nr. ...... din data de 23.01.2019, invocata de
contestatoare, este relevanta si in aceasta privinta, considerentele
privitoare la detinerea Autorizatiei AFER fiind, pentru identitate de
ratiune, aplicabile si situatiei in discutie.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, critica referitoare la lipsa
depunerii formularelor F1, F2, F3 nu se sustine, formularele fiind depuse
de ofertant si analizate de catre comisia de evaluare, dupa cum rezulta,
de altfel, din raportul procedurii, invocat de catre contestatoare.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la experienta
similara a ofertantului , din coroborarea actelor depuse, pentru a dovedi
experienta similara a asociatului ... SRL, 1in privinta contractului
"MODERNIZARE ... nr. contract 283/28.02.2011 si act ad. nr.
1/01.01.2016, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se sustin, aratand
ca, In procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1657/26.07.2016 si in Recomandarea nr. 62/11.01.2017, au fost inserate
contracte referitoare la aceeasi investitie, insa anterioare contractului
invocat de ofertant. .

De asemenea, in privinta contractului "EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL "REABILITARE SI MODERNIZARE DRUMURI IN COMUNA ...,
JUDETUL ..., autoritatea contractanta sustine ca, din coroborarea
documentelor depuse, nu au fost decelate elemente care sa determine o
scadere a experientei similare a asociatului sub nivelul cerintei exprimate
in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 1097/04.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
20715/04.06.2019, ......... SRL a transmis Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Astfel, cu privire la falsa premisa temporala vizand solicitarea
accesului la dosarul achizitiei, contestatoarea sustine ca este nefondata
critica deoarece la acea data, 14.12.2018, a adresat autoritatii
contractante o solicitare privind accesul neingradit al sau, in calitate de
ofertant, la dosarul achizitiei publice, iar ulterior, in urma pronuntarii
deciziei CNSC si a reevaluarii sale nu a reiterat cererea, fiind evidenta
opinia autoritatii asupra incidentei in cauza a dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca actele subsecvente acestui
moment, (p-v de evaluare/raspuns la solicitarile de clarificari), asa cum
afirma autoritatea in punctul sau de vedere ar fi confidentiale, deci o
eventyalé revenire cu solicitarea de studiu ar fi fost cel putin redundanta.

In privinta inadmisibilitatii criticilor ce exced obiectului reevaluarii
retinut prin decizia Consiliului, contestatoarea apreciaza critica nefondata,
in lumina Deciziei ICCJ nr. 66/2018 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, autoritatea
contractantd investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei daca din mijloacele de proba administrate nu rezultad
verificarea lor anterioara.

Or, in raport de argumentele contestatiei, mijloacele de proba
reprezinta chiar inscrisurile ofertei si procesele-verbale de evaluare ale
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comisiei, din a caror analiza rezulta deficiente grave de
verificare/evaluare susceptibile sa conduca la justificarea unei reevaluari.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, comisia a elaborat si
comunicat un raport al procedurii distinct (nou) care cuprinde nu doar
obiectul reevaluarii pe considerentele retinute de Consiliu, ci modalitatea
de evaluare a intregii oferte contestate, raport al procedurii ce-i vatama
interesele legitime, iar conform art. 8 din Legea nr. 101/2016 poate fi
contestat pentru motive de nelegalitate si netemeinicie.

Contestatoarea sustine ca decizia Consiliului este, intr-adevar,
obligatorie pentru autoritate, insa nu este restrictiva, nefiind nicio
dispozitie normativa care sa restranga obiectul evaluarii exclusiv si
limitativ la cele dispuse prin decizie. Contestatoarea arata ca un
argument odata transat de CNSC/instanta, nu mai poate fi repus in
discutia judiciara, chiar subsecvent reevaluarii, avand autoritate/putere
de lucru judecat, insa in speta nu se afla intr-o atare situate, criticile
aduse fiind extrinseci celor analizate de Consiliu prin Decizia .......

In continuare, contestatoarea raspunde punctual in ceea ce priveste
modalitatea de reevaluare a ofertei in raport de dispozitiile Deciziei CNSC
nr. ....

Astfel, in ceea ce priveste nivelul manoperei, contestatoarea sustine
ca a criticat neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari adresata
de comisie, raspuns prin care ofertantul comunica autoritatii ca va sustine
suma necesara platii salariului din valoarea profitului declarat, iar
autoritatea contractanta nu raspunde criticii si nici nu argumenteaza
modalitatea in care a inteles sa califice raspunsul ca fiind concludent, in
raport de OUG nr. 114/2018, prin care valoarea tarifului de manopera
este majorata la 17,928 lei/ora (o majorare cu 5,928 lei/ora, in valoare
nomirlalé de 275.407,82 lei, ce conduce la ofertarea in pierdere).

In ceea ce priveste lipsa fiselor tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, contestatoarea precizeaza ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa confirme
justetea criticii, reliefand modalitatea in care a incalcat dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, creand un avantaj ofertantului declarant castigator fata de
ceilalti participanti la procedura.

Contestatoarea precizeaza ca, in contestatia sa, arata ca solicitarea
de clarificari pe subiectul obligatiei de depunere a fiselor tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice este o conduita nelegala, pe de o
parte, motivat de incalcarea Deciziei CNSC nr. ...... , iar pe de alta parte,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta, prin
clarificarile/completarile solicitate in mod repetat, pe acelasi subiect, a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului ,
facilitdndu-i practic complinirea unor vicii/lipsuri ale ofertei, desi era
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obligata sa constate caracterul neconcludent al raspunsului inca de la
prima solicitare de clarificari, conf. art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca incalcarea Deciziei CNSC,
coroborat cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se
intemeiaza pe considerentul ca actele depuse ca efect al solicitarii de
clarificari - fisele tehnice - constituie acte solicitate expres prin
documentatia de atribuire insa nedepuse de ofertant in cuprinsul ofertei.
Or, depunerea acestora subsecvent, reprezinta o veritabila completare a
ofertei, ce excede situatiilor de exceptie reglementate de prevederile art.
134 - art. 135 din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea reitereaza faptul ca oferta declarata
castigatoare nu corespunde intrutotul cerintelor cuprinse in fisa de date.

Prin adresa nr. 21651/.../10.06.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ......... SRL sa precizeze data luarii la cunostinta a
motivelor de inacceptabilitate a ofertei declarate castigatoare invocate la
punctele 4 si urmatoarele din cuprinsul contestatiei sale, iar prin adresa
sa de raspuns nr. 1139/13.06.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
22129/13.06.2019, acesta sustine ca nu poate preciza un moment
anume, ca data calendaristica, dar a aflat despre ele din analiza raportului
procedurii nr. 1899/20.05.2019, contestat in cauza prezenta, din
informatiile disponibile pe piata specifica, din surse publice sau din
interactiunea cu ofertantul in alte proceduri de atribuire.

Contestatoarea considera ca, o posibila exceptie de tardivitate a
criticilor suplimentare, prin raportare la obiectul reevaluarii dispuse prin
Decizia nr. ...... , 0 califica nelegala si netemeinica deoarece legiuitorul a
reglementat elocvent ca persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, in termen de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal.

Mai mentioneaza contestatoarea ca este irelevant, din perspectiva
termenului de formulare a contestatiei, faptul ca un contestator are
cunostinta despre motive de inacceptabilitate/neconformitate a ofertei de
la momentul comunicarii rezultatului, publicarii raportului, din timpul
procedurii de evaluare, ori chiar anterior depunerii ofertei. Tot irelevant
este acea data si in contextul promovarii unor contestatii succesive ca
efect al reevaluarii (dispuse de Consiliu sau de autoritatea contractanta
din oficiu) deoarece in legislatie nu se reglementeaza obligatia de a
contesta in baza tuturor motivelor pe care le cunosti sau le poti cunoaste
la un moment dat.

Contestatoarea sustine ca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 privind inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive de
contestare si/sau de formularea unor noi capete de cerere pe calea

16



concluziilor scrise sau orale, ori a precizarilor la contestatie, ulterior
termenului de formulare a contestatiei vizeaza o situatie de completare a
unei contestatii cu alte motive in timpul judecatii dar nu este incident unei
succesiuni de contestatii, chiar in aceeasi procedura, situatie in care, cel
mult poate opera puterea de lucru judecat.

De altfel, contestatoarea invoca faptul ca membrii comisiei de
evaluare au intocmit un raport al procedurii distinct (nou) care cuprinde
nu doar obiectul reevaluarii pe considerentele retinute de Consiliu ci
modalitatea de evaluare a intregii oferte contestate, raport ce reprezinta
actul ce o vatama in interesele sale legitime, iar conform art. 8 lin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 poate fi contestat pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie, in termen de 5 zile.

Prin adresa nr. ../... C3/20.06.2019, Consiliu a informat autoritatea
contractanta de prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10
zile, conform prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executie lucrari pentru obiectivul de investitie: Modernizarea
infrastructurii rutiere agricole in ......... , judetul ......... AP (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat o procedura simplificata,
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... din 21.05.2018
si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. 1899/20.05.2019, dar si impotriva actelor subsecvente, adica adresele
de comunicare a lui si actele prealabile de evaluare a ofertelor (procese-
verbale privind evaluarea propunerii tehnice si a propunerii
financiare), ......... SRL a finaintat prezenta contestatie, solicitand
anularea acestora si reluarea procesului de evaluare a ofertei
castigatoare.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii procedurii stabilite la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor inscrise in Recipisa de
consemnare nr. ../1 din data de 24.05.2019, emisa de CEC Bank -
Unitatea ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Prealabil analizei criticilor din cauza prezenta, Consiliul are in vedere
ca, in procedura din speta, au fost formulate contestatii impotriva
primului rezultat al evaluarii ofertelor, de catre ......... SRL si de ...... SRL,
ce au fost solutionate prin Decizia nr. ...... din data de 23.01.20109.

In concordanta cu acea decizie, odata cu respingerea
contestatiei ......... SRL, pentru tardivitate, autoritatea contractanta era
obligata, prin admiterea contestatiei ...... SRL, la reevaluarea ofertelor
clasate pe primele 2 locuri in clasamentul ofertelor admisibile: Admite
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contestatia ...... SRL si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 5371 din 13.12.2018 si in adresele de comunicare,
ca acte subsecvente primului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor clasate pe primele 2

locuri (inaintate de si de ......... SRL), privitor la sustenabilitatea
financiara datorata nivelului manoperei si privitor la lipsa fiselor tehnice
ale utilajelor. Oferta ......... SRL va fi analizata si sub aspectul absentei

sau nu a informatiilor/corelarii activitatilor privind traficul public si
inlaturarea podetelor sau altor structuri.

Conform celor sustinute si probate de autoritatea contractanta,
Decizia CNSC precedenta a ramas definitiva, prin respingerea plangerii
formulate impotriva ei (vezi Decizia civila nr. ../2019 a Curtii de Apel ...,
Sectia III Contencios administrativ si fiscal, din dosarul nr. ../../2019).

Prin urmare, la punerea in aplicare a masurilor de remediere
amintite, autoritatea  contractanta a solicitat informatii de
clarificare/justificare a celor doua oferte, conduita concordanta cu
caracterul obligatoriu si definitiv al deciziilor amintite.

Cat priveste acceptarea de catre autoritatea contractanta a
explicatiilor privind modalitatea de acoperire a diferentei valorice
rezultand din majorarea salariului minim pe economie, intervenita dupa
ofertare, Consiliul constata ca, in fapt, intarzierea evaluarii ofertelor se
datoreaza, exclusiv, autoritatii contractante. In conditiile in care oferta a
fost corect dimensionata, in raport cu valoarea salariului minim pe
economie, acceptarea suportarii diferentei in cauza (aproximativ 20.000
lei) din cota de profit inclusa in oferta (adica, aproximativ 0,53% din
oferta) nu reprezinta un avantaj incorect ce ar fi fost acordat acelui
operator economic.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit, prin
documentatia de atribuire, ca pretul ofertei este fix, pe toata durata
contractului, estimand si ca acesta va avea o durata ce nu va depasi 12
luni.

Conform deciziei precedente a CNSC, amintita diferenta valorica se
retinuse, spre justificare, in sarcina autoritatii contractante, in raport doar
cu intervenirea HG nr. 937/2018: In privinta salariului utilizat in oferta
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca Formularul C7 cuprinde
tariful mediu orar de 12 lei, ceea ce reflecta respectarea nivelului minim,
de 11,4 leifora, impus prin HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare la acel moment.

Cu toate acestea, intrucat la data de 10.12.2018 a fost publicata in
Monitorul Oficial Hotardrea de Guvern nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tarad garantat in plata, la nivelul a 12,43
lei/ora, iar autoritatea contractantd a finalizat procesul de analiza a
ofertelor prin intocmirea raportului procedurii la 13.12.2018 (document

18



inregistrat si aprobat sub nr. 5371/13.12.2018), Consiliul considera ca se
impunea, inainte de desemnarea céastigatoare a ofertei in cauza,
precizarea modului in care va fi acoperitd suma necesara platii salariilor
la nivelul noii reglementari.

Prin urmare, raspunsul de clarificare, din etapa de reevaluare a
ofertelor (emis la 08.02.2019) este considerat de Consiliu concludent,
contrar sustinerilor contestatoarei.

Sustinerile contestatoarei ca, prin extensie, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa faca evaluarea acestui element al ofertei si in raport cu
prevederile art. 71 alin. (1) din OUG nr. 114/2018 sunt considerate de
Consiliu nefondate: Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019,
pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 17,928 lei/ora.

Pe de o parte, acest act normativ a aparut ulterior finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor (prima evaluare).

Pe de alta parte, conform Instructiunii ANAP nr. 1/2019, aparitia
acestei modificari legislative este asimilata cazului imprevizibil ce justifica
o actualizare a pretului contractului ce nu poate fi considerata modificare
substantiala a lui: 4. Articolul 6 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins: A

~(1) In sensul art. 3, pretul se va ajusta prin actualizarea
elementelor de cost/pret care au suferit modificari, ori de cate ori se
constata aparitia unei situatii imprevizibile, aparute oricdnd pe perioada
de indeplinire a contractului, in cazul aparitiei unor imprejurari care
lezeaza interesele comerciale legitime ale partilor si care nu au putut fi
prevazute la data depunerii ofertei sau a incheierii contractului.

(2) Actualizarea pretului contractului de achizitie publica/sectoriala
va fi realizata, pe perioada de valabilitate a contractului, ori de cate ori se
constata aparitia unei situatii imprevizibile, indiferent de durata de
indeplinire a acestuia.”

5. La articolul 7, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~(2) Vor fi asimilate situatiilor imprevizibile, care determina
actualizarea pretului contractului, fara a se limita la, urmatoarele:

a) modificari legislative sau acte administrative emise de catre
autoritatile publice care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul
contractului;
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b) modificarea salariului minim aplicabil; valoarea manoperei va fi
actualizata doar pentru acoperirea cresterii salariului minim.

Consiliul considera ca aparitia OUG nr. 114/2018 a fost un
eveniment mai presus de controlul partilor, neprevazut la momentul
ofertarii, adica este un eveniment de tipul celor evocate la art. 7 alin. (1)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2018: Prin situatie imprevizibila se intelege
un eveniment care, fara a intra in sfera fortei majore, nu putea fi
prevazut in momentul depunerii ofertei, fiind mai presus de controlul
partilor contractante, care nu se datoreaza greselii sau culpei acestora si
care are ca efect crearea unei disproportii de prestatii intre parti,
afectc'“iAnd interesele comerciale legitime ale uneia dintre acestea.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea de constatare a
inadmisibilitatii ofertei castigatoare sub aspectul pretinsei neconcordante
a justificarii de nivel al manoperei in raport cu valoarea impusa prin OUG
nr. 114/2018, ca nefondata.

Privitor la pretinsul tratament preferential acordat ofertei inaintate
de , pentru solicitarea repetata a fiselor tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
contestatoarei.

In fapt, autoritatea contractanta a fost in dificultate in a analiza
existenta acestor documente inca de la prima etapa de evaluare a
ofertelor, atunci cdnd a apreciat ca informatiile echivalente s-ar regasi in
"formularul RESURSE”, asa cum s-a retinut in decizia precedenta (vezi
pagina 16): Or, sustinerea autoritatii contractante (din punctul de vedere
la contestatie) cad oferta ar cuprinde “formularul RESURSE”, care prezinta
detaliat echipamentele, confirma ca, in procesul de analiza a ofertei,
comisia de evaluare a ofertelor nu a sesizat absenta acestor documente.

Vazand sustinerile contradictorii din acel moment, Consiliul constata
ca, in fapt, autoritatea contractanta intelesese ca formularea sa din fisa
de date a achizitiei se referea la caracteristicile tehnice ale utilajelor
utilizate in executia lucrarilor, nu la utilajele care ar fi, eventual,
cuprinse/incluse in obiectul unei achizitii ce ar necesita instalarea/punerea
in functiune concomitent cu lucrarile de constructie.

In etapa de reevaluare a ofertelor, Consiliul constata ca, intr-
adevar, corespondenta de clarificare a acestui aspect a relevat
intelegerea diferita a sintagmei “fise tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice”, iar ofertantul castigator a fost indreptatit sa
aprecieze ca sintagma este concordanta cu cea din HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, adica Utilaje, echipamente tehnologice si functionale.

Or, dupa clarificarea intelesului dorit de autoritatea contractanta, a
transmis documentele de interes, corespondenta repetata in acest sens
neprocurandu-i un avantaj incorect, in raport cu ceilalti ofertanti.
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Prin urmare, nici acest motiv de contestare nu este considerat de
Consiliu ca fiind temei de anulare a actualului rezultat al procedurii de
atribuire.

Vazand toate celelalte critici aduse modului de evaluare a ofertei
inaintate de , Consiliul constata ca acestea privesc aspecte ce nu au fost
obiect al reevaluarii dispuse de CNSC si instanta, fiind definitive.

Consiliul are in vedere ca prin decizia precedenta nu a invalidat in
tot raportul procedurii de atribuire sau actele prealabile lui de evaluare, ci
doar partea care privea valoarea manoperei si in/existenta fiselor pentru
utilaje.

Noul raport al procedurii de atribuire nu a finlocuit vechiul raport,
care nu a fost revocat sau anulat, ci doar a completat informatiile din
primul.

In reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, autoritatea
contractanta nu era indreptatita la o analiza a aspectelor deja verificate,
conform concluziilor preliminare de la punctul 76 al Deciziei nr. 66/2018
privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel .... - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. .../.../..., privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 970 din 16 noiembrie
2018: 76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin _verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au_fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in mdasura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconformd sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

De altfel, contestatoarea a refuzat sa precizeze momentul luarii la
cunostinta a pretinselor motive de inadmisibilitate a ofertei, dezvoltate la
punctul 4 al contestatiei, pretextand nevoia reevaluarii ei si sub aceste
noi aspecte.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, in raport si cu exceptia de
inadmisibilitate a lor, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
considera ca solicitarea de reevaluarea a ofertei inaintate de , pentru alte
aspecte decat cele impuse prin decizia precedenta, este tardiva.

Drept consecinta, Consiliul va mentine actualul rezultat al
procedurii, nefiind identificate motive temeinice de anulare a lui.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia ca tardiva, pentru
partea ce priveste analiza aspectelor dezvoltate la punctul 4, si ca
nefondata, pentru partea ce priveste motivele legate de reevaluarea
impusa prin decizia precedenta a CNSC.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ......... SRL, formulata 1in contradictoriu
(ol I , In procedura initiata cu anunt de participare simplificat
nr. .../21.05.2018, ca tardiva, pentru partea ce priveste analiza

aspectelor dezvoltate la punctul sau 4.
Respinge contestatia, ca nefondata, pentru partea ce priveste
motivele legate de reevaluarea impusa prin decizia precedenta a CNSC.
Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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