In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..... , iImpotriva raportului procedurii
nr., emis de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect <<...>>, CPV ...(Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,,anularea Raportului procedurii nr. ...;
anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii; obligarea comisiei la reevaluarea propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertantii ... SRL, ... SRL, ... SRL in asociere
cu ... SRL, respectiv ... SRL si la constatarea neconformitatii lor;
obligarea comisiei la reevaluarea ofertelor si la intocmirea unui nou
raport al procedurii ca urmare a constatarii neconformitatii propunerilor
tehnice si financiare prezentate de ... SRL, ... SRL, ... SRL in asociere
cu ... SRL, respectiv ... SRL si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL
critica raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect <<...>>, CPV ...(Rev.2), solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca, in perioada de depunere a ofertelor, au fost
formulate mai multe solicitari de clarificari, la care autoritatea
contractanta a prezentat un raspuns consolidat publicat, in SEAP, la data
de ....
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Referitor la cerintele tehnice privind executarea lucrarilor ce fac
obiectul procedurii impuse prin documentatie, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei la pct. II. 1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea
contractanta a solicitat - ,Se va completa DUAE de catre operatorii
economici de asociere/asociat/ofertant/subcontractant/tert sustinator)
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, de catre operatorul economic
(lider/asociat/ofertant/subcontractant/tert sustinator) clasat pe locul I
dupa aplicarea criteriului de atribuire. Prin Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale se intelege capacitatea operatorului economic
ofertant de a presta/executa lucrarile/serviciile ce fac obiectul
contractului. Categoriile de lucrari/servicii ce trebuise executate in cadrul
prezentului contract sunt prevazute in proiectul tehnic intocmit de
proiectant, proiect tehnic format din partea scrisa, partea desenata si
listele de cantitati”.

Atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, la
descrierea modalitatii de prezentare a propunerii tehnice, se regaseste
cerinta ,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului". Categoriile de specialisti necesari
pentru executarea serviciilor/lucrarilor ce fac obiectul contractului rezulta
de asemenea din proiectul tehnic, mai exact in cazul de fata din listele de
cantitati de lucrari.

In urma analizarii documentelor de mai sus, contestatoarea sustine
ca a observat ca, in cadrul listelor de cantitati la Obiectivul 10 Strada SR
8, categoria Lucrari de drum la pozitia 14, 15, 16 sunt prevazute
urmatoarele articole de deviz: pozitia 14 - YC011Z38 - Proiectare si
executie retea de alimentare cu apa potabila complet echipata-aferenta
lungimii de 290 ml; pozitia 15 - YC011Z38 - Proiectare si executie retea
de canalizare complet echipata-aferenta lungimii de 290 ml; pozitia 16 -
YC011Z50 - Proiectare si executie bransament de apa si canalizare
aferenta a 290 ml de retea stradala. Dupa cum rezulta din analiza
acestor articole de deviz, pe aceasta strada, SR 8, pe langa lucrarile de
drum, mai trebuie executate (proiectate si lucrari) retele de alimentare
cu apa potabild, retele de canalizare, precum si bransamente. Serviciile
de proiectare se pot asigura de catre o firma de specialitate, autorizata
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in acest sens, iar lucrarile de la reteaua de apa si canal se executa de
asemenea de operatori economici autorizati in acest sens cu personal
autorizat (sudori autorizati).

In acest sens, arata ca, in perioada de depunere a ofertelor, a fost
formulata o solicitare de clarificare prin care s-a cerut excluderea celor
trei articole de deviz din listele de cantitati propuse de proiectant, dar
prin raspunsul formulat autoritatea contractanta a aratat ca ofertele se
vor face conform listelor de cantitati. Prin depunerea ofertelor, operatorii
economici participanti la procedura au acceptat conditiile impuse prin
documentatie.

Referitor la propunerea tehnica, SC ... SRL afirma ca autoritatea nu
a verificat daca ofertantii indeplinesc cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, mai exact daca au cuprins in lisa cu personalul de
specialitate/abilitat a presta serviciile de proiectare si executia lucrari la
reteaua de apa, canal si bransamente. In acest sens, critica propunerea
tehnica si financiara prezentata de ofertantul desemnat castigator SC ...
SRL.

Astfel sustine ca ofertantul in cauza a ofertat toate articolele de
deviz, deci inclusiv articolele de deviz de la Obiectivul 10 - Strada SR 8 -
Lucrari de drum - care se refera la Proiectare si executie retea de
alimentare cu apa potabila complet echipata-aferenta lungimii de 290
ml, Proiectare si executie retea de canalizare complet echipata-aferenta
lungimii de 290 ml, Proiectare si executie bransament de apa si
canalizare aferenta a 290 ml de retea stradala. Din analiza procesului
verbal final tehnic, se constata ca printre specialisti propusi nu se
regasesc persoane abilitate/autorizate pentru prestarea serviciilor de
proiectare sau executarea lucrarilor la reteaua de apa sau canal. Potrivit
declaratiei publicata in SEAP de autoritatea contractanta, operatorul
economic a participat ca unic ofertant, fiind sustinut de un tert, iar, din
documentele prezentate de ofertant nu rezulta ca acesta ar avea
capacitatea de a presta serviciile de proiectare sau de a executa lucrarile
la reteaua de apa, canal sau lucrarile de bransament.

Operatorul economic nu a prezentat documente relevante ca ar
detine persoana de specialitate atestat care sa execute lucrarile edilitare.
In acest sens, afirma contestatoarea, se impunea prezentarea unor
sudori autorizati pentru executarea lucrarilor la reteaua de apa si
canalizare. Prin urmare, in lipsa acestor persoane autorizate, ofertantul
nu a demonstrat ca are capacitatea tehnica de executare a acestor
categorii de lucrari.

Desi, la data evaluarii propunerii tehnice, comisia nu avea
cunostinta de propunerea financiara, avea cunostinta de listele de
cantitati intocmite de proiectant si deci de faptul ca la strada SR 8 sunt
cuprinse activitati de proiectare si executie lucrari la reteaua de apa,
canalizare si bransamente.
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Potrivit procesului verbal final financiar, comisia de evaluare a
solicitat o clarificare privind cantitatile de materiale ofertate care erau
mai putine decat cele indicate de proiectant. Prin raspunsul formulat,
operatorul economic arata ca a folosit normativele proprii la intocmirea
propunerii financiare. Este adevarat ca exista dispozitii legale care permit
ofertantilor ca la elaborarea ofertelor sa foloseasca normativele proprii
de consum, doar ca aceste normative se refera la costurile cu forta de
munca, costuri cu utilaje sau costurile de transport, aceste dispozitii
legale neputand fi extrapolate la cantitatea de materiale necesare pentru
executarea lucrarilor de constructie.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare avea
obligatia de a declara oferta SC ... SRL ca fiind neconforma, potrivit art.
137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, prezentata de catre
SC ... SRL, contestatoarea afirma ca nici acest operator economic nu a
prezentat documente relevante, in cadrul propunerii tehnice, cu privire la
posibilitatea prestarii serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor
aferente retelei de apa, canal si bransamente. Acest operator economic a
participat singur la procedurda, asa cum rezultd din declaratia de
participare, iar din documentele prezentate nu rezulta ca ar dispune de
personal autorizat pentru prestarea serviciilor de proiectare sau de
personal de specialitate necesare executarii lucrarilor de apa canal si
bransament.

Operatorul economic nu este autorizat sa presteze servicii de
proiectare, sau sa execute lucrari edilitare, astfel incat nu dispune de
autorizarile necesare pentru executarea tuturor categoriilor de servicii si
lucrari ce fac obiectul contractului. De asemenea, nu a prezentat
documente relevante ca ar detine personal de specialitate atestat care sa
execute lucrarile edilitare, motiv pentru care se impunea prezentarea
unor sudori autorizati pentru executarea lucrarilor la reteaua de apa si
canalizare. Ori in lipsa acestor persoane autorizate, ofertantul nu a
demonstrat ca are capacitatea tehnica de executarea a acestor categorii
de lucrari.

Pentru aceste considerente, comisia de evaluare avea obligatia de a
declara propunerea tehnica ca fiind neconforma in conditiile art. 137 alin.
3 lit. a din HG nr. 395/2016.

In ce priveste modalitatea de evaluare a propunerii financiare,
operatorul economic nu a formulat raspuns la una dintre intrebarile
adresate in prima solicitare de clarificare, iar comisia in loc sa aplice
dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 a revenit cu o noua
solicitare de clarificare, incalcand dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la oferta clasata pe locul al treilea, prezentata de catre
Asocierea ... SRL/... SRL, contestatoarea afirma ca niciunul dintre cei
doi operatori economici care compun asocierea nu au prezentat
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specialisti pentru serviciile de proiectare, de altfel niciunul dintre ei
nefiind autorizat sa presteze servicii de proiectare. Asocierea nu a
prezentat un subcontractant pentru aceste servicii de proiectare, cum nu
a prezentat nici un subcontractant pentru executarea lucrarilor edilitare,
constand in reteaua de apa si canalizare si executarea lucrarilor de
bransament.

De asemenea, afirma ca asocierea nu a prezentat documente
relevante ca ar detine personal de specialitate atestat care sa execute
lucrarile edilitare, niciunul dintre membri asocierii neprezentand in lista
specialistilor propusi personal autorizat, respectiv a unor sudori autorizati
pentru executarea lucrarilor la reteaua de apa si canalizare. In lipsa
acestor persoane autorizate, ofertantul nu a demonstrat ca are
capacitatea tehnica de executare a acestor categorii de lucrari.

Pentru aceste considerente, comisia de evaluare avea obligatia de a
declara propunerea tehnica ca fiind neconforma in conditiile art. 137 alin.
3 lit. @ din HG nr. 395/2016.

In ce priveste evaluarea propunerii financiare, prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificare, asocierea si-a modificat - micsorat -
propunerea financiara initiald, iar comisia a acceptat acesta modificare in
loc sa aplice dispozitiile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca modificarea propunerii financiare a venit ca urmare a
modificarii unor preturi unitare si nu ca urmare a corectarii unor erori
aritmetice.

Referitor la oferta clasata pe locul patru, apartinand ... SRL -
ofertantul clasat pe locul IV, contestatoarea sustine ca nici aceasta nu
contine, in cadrul propunerii tehnice, documente relevante cu privire la
posibilitatea prestarii serviciilor de proiectare si executie a lucrarilor
aferente retelei de apa, canal si bransamente. Acest operator economic a
participat singur la procedura, asa cum rezulta din declaratia de
participare, iar din documentele prezentate nu rezulta ca ar dispune de
personal autorizat pentru prestarea serviciilor de proiectare sau de
personal de specialitate necesare executarii lucrarilor de apa canal si
bransament.

Prin urmare, nu este autorizat sa presteze servicii de proiectare,
sau sa execute lucrari edilitare, astfel incat nu dispune de autorizarile
necesare pentru executarea tuturor categoriilor de servicii si lucrari ce
fac obiectul contractului. De asemenea, nu a prezentat documente
relevante ca ar detine personal de specialitate atestat care sa execute
lucrarile edilitare, motiv pentru care se impunea prezentarea unor sudori
autorizati pentru executarea lucrarilor la reteaua de apa si canalizare.
Pentru aceste considerente, comisia de evaluare avea obligatia de a
declara propunerea tehnica ca fiind neconforma in conditiile art. 137 alin.
3 lit. a din HG nr. 395/2016.

In ce priveste evaluarea propunerii financiare, afirma ca este
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. d din HG nr.
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395/2016, intrucat ofertantul nu a cuprins costurile de transport cu
materialele in formularul C9. Raspunsul formulat de catre operatorul
economic la solicitarea de clarificare respectiv, potrivit caruia in pretul
materialelor au fost cuprinse si costurile cu transportul, nu este sustinut
cu acte doveditoare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...... , In temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Prin punctul de vedere nr. ..... , ... asolicitat respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL ca fiind netemeinica si nefondata din
urmatoarele considerente:

Contestatoarea formuleaza o singura criticda in ce priveste
modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice, aceeasi la toti ofertantii,
si anume faptul ca acestia nu au prezentat in cadrul propunerilor tehnice
autorizari pentru prestarea serviciilor de proiectare si personal de
specialitate pentru executarea lucrarilor la reteaua de apa potabila,
reteaua de canalizare si realizarea bransamentelor.

Pentru serviciile de proiectare a retelelor de apa potabila,
canalizare si bransamente nu este necesara detinerea unor autorizari
speciale, cum este in cazul retelelor de iluminat (...) sau retelelor de
gaze naturale (...). Astfel orice firma de proiectare, fara a fi necesar sa
detina autorizari speciale, poate presta serviciile de proiectare pentru
Proiectare retea de alimentare cu apa potabila complet echipata-aferenta
lungimii de 290 ml, Proiectare retea de canalizare complet echipata-
aferenta lungimii de 290 ml, Proiectare bransament de apa si canalizare
aferenta a 290 ml de retea stradala.

Ofertantii au posibilitatea ca pe parcursul derularii contractului sa
introduca noi subcontractanti pentru prestarea/executarea unor lucrari
ofertate, potrivit dispozitiilor art. 219 alin. 3 din Legea nr. 98/2016. Deci
operatorul economic desemnat castigator are posibilitatea de a
subcontracta serviciile de proiectare, acestea fiind cuprinse in oferta
financiara, deci neducand la modificarea valorii contractului.

Referitor la executarea lucrarilor, operatorii economici nu trebuie sa
detina autorizari speciale, astfel incat, ca si in cazul serviciilor de
proiectare si aceasta activitate poate fi subcontractata pe parcursul
derularii lucrarilor, prin introducerea unui subcontractant nou.

Sustinerea contestatoarei referitoare la obligativitatea detinerii
autorizatiilor/atestatelor privind executia lucrarilor de apa canal este
gresita, intrucat in fisa de date a achizitiei nu exista o astfel de cerinta,
aceasta nefiind mentionata nici in proiectul tehnic intocmit de proiectat
cel care a stabilit categoriile de lucrari.
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Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza
criticile aduse modalitatii de evaluare a propunerilor tehnice ca fiind
nefondate, motiv pentru care solicita respingerea lor.

Referitor la criticile aduse modalitatii de evaluare a propunerilor
financiare, organizatoarea procedurii face urmatoarele precizari:

SC ... SRL - operator economic desemnat castigator:

Se arata ca acest operator economic a ofertat cantitati mai mici de
materiale decat cele prevazute in proiectul tehnic. Acest fapt a fost
sesizat si de comisia de evaluare motiv pentru care i-a solicitat clarificari.
La solicitarea de clarificare, ofertantul a raspuns ca ,Avand in vedere
solicitarea de clarificare cu nr. ..... prin intermediul SEAP, dorim sa
mentionam ca la elaborarea ofertei am folosit consumurile proprii de
materiale, dar ne obligam sa executam cantitatile de lucrari conform
proiectului tehnic la valoarea ofertata".

Dupa cum rezulta din raspunsul prezentat, SC ... SRL, arata faptul
ca la elaborarea ofertei a folosit normativele proprii de consumuri de
materiale, dar cad se obligd sa execute cantitatile de lucrari conform
proiectului tehnic. Comisia a considerat ca prin declaratia formulata de
ofertant, si anume ca va executa cantitatile de lucrari conform proiectului
tehnic, ofertantul si-a asumat acest lucru.

Utilizarea consumurilor proprii se poate face si in cazul cantitatilor
de materiale, nu doar in cazul costurilor/consumurilor cu forta de munca
sau transport, asa cum sustine contestatoarea, atata timp cat ofertantul
se obliga la prestarea intregii cantitati de lucrari.

SC ... SRL - operator economic clasat pe locul al 2-lea:

Critica adusa modalitatii de evaluare a propunerii financiare
prezentate de acest operator economici vizeaza faptul ca acesta nu a
raspuns la o intrebare din prima solicitare de clarificare, iar comisia de
evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificare pentru aceeasi
intrebare, in loc sa aplice dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016.

In acest sens, autoritatea arata ca nu exista nici o dispozitie legala
care sa interzica comisiei posibilitatea de a reveni cu o noua solicitare de
clarificare, in masura in care considera ca este necesar acest fapt. In
cazul in care situatia a permis, unele oferte au fost declarate
neconforme/ inacceptabile pentru motive temeinice.

Asocierea SC ... SRL si SC ... SRL - operator economic clasat pe
locul al 3-lea:

Critica adusa propunerii financiare prezentate de aceasta asociere
si modului de evaluare a acesteia consta in faptul ca in urma solicitarii
clarificarii formulate de comisia de evaluare asocierea si-a modificat
propunerea financiara.

Fata de acest aspect, autoritatea contractantda precizeaza ca
evaluarea raspunsului formulat la solicitarea de clarificare se regaseste
prezentat pe larg in procesul verbal intermediar nr. ..... Conform
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acestuia, in urma solicitarii de clarificari prin care se indica faptul ca nu
au fost ofertate anumite cantitati de materiale sau au fost ofertate
cantitati mai mici, operatorul economic a revizuit propunerea financiara,
modificand acolo unde s-a impus cantitatile de materiale/lucrari ofertate
sau a introdus noi cantitati, iar ca urmare a acestor modificari a revizuit
intreaga propunere financiara care a scazut cu 0,59% fata de cea
initiala.

Comisia a considerat ca raspunsul este relevant, avand in vedere
ca modificarea propunerii financiare nu este una semnificativa si mai
mult nu a dus la modificarea clasamentului ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire.

SC ... SRL - operator economic clasat pe locul al 4-lea:

In cazul acestui operator economic, contestatoarea arata ca acesta
si-a diminuat propunerea financiara in mod artificial, prin neofertarea
costurilor de transport aferent materialelor necesare pentru executia
lucrarilor.

Comisia a sesizat acest aspect si a solicitat clarificari, iar operatorul
economic a comunicat faptul ca pretul materialelor ofertate include si
costul de transport, astfel incdt nu se impunea ofertarea costurilor de
transport separat. Comisia a considerat ca raspunsul formulat este
relevant stiut fiind ca includerea costurilor de transport in pretul
materialelor este o practica des intalnitd in cazul lucrarilor de constructii.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect <<...>>, CPV ...(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat ...; la pct. II.1.5) Valoarea estimata
din cadrul aceluiasi anunt s-a precizat cuantumul de .....

In cadrul procesului - verbal nr. ...., pag. 86 - 93, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca urmatorii operatori economici au
depus oferte: ... SRL .....

Conform mentiunilor din raportului procedurii nr. ..., pag. ..... In
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, clasamentul
rezultat a fost urmatorul: 1. SC ... SRL - ....

Decizia de mai sus a fost transmisa catre SC ... SRL prin adresa
emisa in data de ..... pag. 138, de catre autoritatea contractanta.
Urmare luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

In continuare, Consiliul retine ca prima critica a contestatoarei, a
carei oferta s-a clasat pe locul al cincilea, vizeaza cele 4 (patru) oferte
clasate inaintea sa (ofertele apartin SC ... SRL, SC ... SRL,
SRL/SC ... SRL, SC ... SRL), in sensul ca autoritatea
contractanta ,,pentru articolele de deviz: retele de alimentare cu apa
potabild, retele de canalizare, bransamente pentru strada SR8 nu a
verificat daca serviciile de proiectare vor fi executate de catre o firma de
specialitate, autorizata in acest sens’”, respectiv daca ,,ofertantii
indeplinesc cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei si documentatia
de atribuire, mai exact daca au cuprins (...) personalul de
specialitate/abilitat de a presta serviciile de proiectare si executia lucrari
la reteaua de apa si canal si bransamente”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
10345/..., pag. 66, care reprezinta raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, se
mentioneaza urmatoarele: ,,Intrebarea 41: Cu privire la strada SRS,
devizul Constructii — Lucrari de drum - eligibil, articolul 14 YC011Z36 -
Proiectare si executie retea alimentare cu apa potabila complet echipata
- aferenta lungimii de 290 ml - 1 buc.; articolul 15 (YC011Z38) -
Proiectare si executie retea canalizare complet echipata - aferenta
lungimii de 290 ml - 1 buc.; articolul 16 (YCol11Z50) - Proiectare si
executie bransament de apa si canalizare complet echipatda - aferenta
lungimii de 290 ml retea stradald - 1 buc., va solicit sa eliminati din
cadrul listelor de cantitati aceste articole intrucat acestea se refera si la
proiectare, iar conform documentatiei de atribuire si a fisei de date,
prezenta procedura se refera EXCLUSIV la executia de lucrari, nu si la
PROIECTAREA lor. Din cuprinsul fisei de date se poate observa in mod
clar faptul ca fondurile allocate conform capitolelor de cheltuieli defalcate
la sectiunea II Obiectul Contractului, prevad cheltuieli referitoare la:
Cap. 1 Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului 103.778,59 lei
cheltuieli neeligibile/Cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza
6.020.668,91 lei din care eligibil 4.472.402,24 lei si neeligibil
1.548.266,67/Cap. 5 Alte cheltuieli 22.691,55 lei fara TVA - astfel se
poate observa ca nu sunt alocate fonduri privind proiectarea unor lucrari
(capitolul 3 din cadrul devizului general), astfel ca ofertarea acestor
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articole excede documentatiei de atribuire. Mai mult decat atat, nicaieri
in cadrul documentatiei de atribuire (piese scrise si desenate) nu exista
mentiuni cu privie la aceasta. Prin mentinerea acestor articole in cadrul
listelor de cantitati existd posibilitatea ca unele societati inetresate de
participarea la prezenta procedura sa nu dispuna de un serviciu de
proiectare (care sa realizeze un proiect tehnic, detalii de executie, liste
de cantititati etc.), astfel incat accesul acestora sa fie restrictionat. In
conditiile in care autoritatea contractanta doreste sa pastreze articolele
sus mentionate (YCol11Z36, YC011Z38, YC011Z50), in vederea unei
ofertari unitare, va solicitam sad ne transmiteti retete ale acestora.
Solicitam aceasta in acord cu legislatia achizitiilor publice in vigoare,
care prevede accesul privind participarea la procedura a tuturor
participantilor interesati; Raspuns: Se vor oferta conform listelor.”

Asadar, prin raspunsul sau autoritatea contractanta, in ciuda
informatiilor prezentate de catre operatorul economic respectiv in
solicitarea aferenta, mentine, pentru cele 3 (trei) articole de deviz,
prestarea serviciilor de proiectare.

In continuare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si dispozitiile
art. 126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publjcé/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesitda o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractantd poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus si avand in vedere
clarificarea la cerinta documentatiei de atribuire in discutie, Consiliul
retine ca in cadrul raportului de specialitate nr. ..... , pag. 1381 - 1404,
se precizeaza urmatoarele: ,,1. SC ... SRL cu subcontractant ... SRL -
Solicitarea de clarificare adresata ofertantului a facut obiectul adresei nr.
.... (...) Intrebarea 1 - Analizand documentele prezentate, comisia de
evaluare a identificat o metodologie de executie a partii de proiectare.
Avénd in vedere ca pentru prezenta procedurd deja a fost intocmit
proiectul tehnic nu este cazul prestarii acestor servicii, fapt pentru care
consideram ca este necesara clarificarea situatiei mentionate mai sus.
Raspuns 1 Atragem atentia comisiei de evaluare asupra faptului ca in
cadrul listelor de cantitati, obiect Ob. 10 - strada SR8, stadiul fizic
Constructii - Lucrari de drum - eligibil din documentatia de atribuire se
regasesc urmatoarele 3 articole: 14 YC011Z36 - Proiectare si executie
retea alimentare cu apa potabila complet echipata — aferenta lungimii de
290 ml; articolul 15 (YC011Z38) - Proiectare si executie retea canalizare
complet echipata - aferenta lungimii de 290 ml; articolul 16 (YCo11Z50)
- Proiectare si executie bransament de apa si canalizare complet
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echipata - aferenta Ilungimii de 290 ml retea stradala. Conform
solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, ofertantii
aveau obligatia ofertdrii acestor articole conform listelor din
documentatie (vezi intrebarea si raspunsul nr. 41 din raspunsuile la
solicitarile de clarificari). Ca urmare a ofertarii acestor articole, reiese
faptul ca orice ofertant participant la prezenta achizitie era obligat sa
demonstreze faptul ca este capabil atat sa proiecteze acest tip de lucrari
cat si sa le execute. Avand in vedere considerentele mai sus mentinate,
prin metodologia prezentatd demonstram ca suntem capabili atat sa
proiectam aceste lucrari cat si sa le executam (prin subcontractantul
nostru declarat), dispunand de personalul de specialitate si de
autorizatiile necesare pentru aceste lucrari. PT la care face referire
comisia de evaluare se refera la partea de drum dar nu si la partea de
retele de alimentare cu apa, canalizare si bransamente - Concluzie 1 -
Analizadnd raspunsul formulat consideram ca acesta este unul
concludent”.

Or, in conditiile in care prin raspunsul la clarificari aferent, pentru
cele 3 (trei) articole de deviz, autoritatea contractanta a mentinut si
prestarea serviciilor de proiectare, acesta a devenit parte obligatorie a
documentatiei de atribuire, ofertantii fiind obligati sa respecte dispozitiile
imperative ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 conform
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

In mod corelativ, autoritatea contractanta este obligata sa se
rapoteze la aceleasi cerinte atunci cand exercita atributele prevazute la
art. 133 alin (1) din cadrul aceluiasi act normative, conform
caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.
Prin urmare, in vederea respectarii principiului tratamentului egal,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, solicitarea de clarificari emisa de catre autoritatea contractanta,
ar fi trebuit sa vizeze toti ofertantii, in vederea verificarii modului in care
a fost tratata activitatea de proiectare.

De asemenea, Consiliul are in vedere si mentiunile de la pct. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
conform carora ,,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini si va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin
care ofertantul va demonstra cd va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini; La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza
sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
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demonstrénd astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului”.

In ceea ce priveste activitatea de proiectare, aceasta se desfasoara
numai de catre proiectant, in baza dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, potrivit carora ,,Prevederile
prezentei legi se aplica constructiilor si instalatiilor aferente acestora,
denumite in continuare constructii, in etapele de proiectare, de verificare
tehnica a proiectelor, executie si receptie a constructiilor, precum si in
etapele de exploatare, expertizare tehnica si interventii la constructiile
existente si de postutilizare a acestora, indiferent de forma de
proprietate, destinatie, categorie si clasa de importantd sau sursa de
finantare, in scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului inconjurator”.

Prin urmare, conform cerintelor de mai sus, pentru activitatea de
proiectare, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca, din punct de vedere
legal, pot presta aceasta activitate (spre exemplu: exista in obiectul lor
de activitate sau al asociatului, respectiv subcontractantului), iar in
cadrul propunerii tehnice, sa prezinte modul in care vor realiza aceasta
activitate/metodologia utilizata, precum si inclusiv resursele alocate.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca fiind relevante si
mentiunile de la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,,Se va completa
DUAE de catre operatorii economici (lider de asociere/asociat/ofertant/
subcontractant/tert sustinator) participanti”, respectiv cap. IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei din cadrul aceluiasi document, potrivit
carora ,,Documentele solicitate de la Ofertant, care trebuie prezentate
Autoritatii Contractante sunt: a. DUAE, pentru fiecare Operator Economic
implicat in procedura (Operator Economic individual, fiecare membru al
asocierii, Subcontractanti, Tert Sustinator)”.

Avand in vedere cerintele de mai sus, Consiliul nu va retine
afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr. ..... potrivit
carora ,,ofertantii au posibilitatea ca pe parcursul derularii contractului
sa introduca noi subcontractanti (...) operatorii economici nu trebuie sa
detind autorizari speciale (...) si aceasta activitate poate fi
subcontractata pe parcursul derularii lucrarilor, prin introducerea unui
subcontractant nou'’’, deoarece, pe de-o parte, cerintele fisei de date
impuneau prezentarea DUAE de catre fiecare subcontractant in parte, iar
pe de alta parte, cerintele caietului de sarcini impuneau prezentarea
,,modului de lucru”, aferent activitatii de proiectare.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante si prevederile art. 132 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie (...) comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
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ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE"”, coroborate
cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din cadrul aceluiasi act normativ, care
dispun urmatoarele:

,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (2)
Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale de
mai sus, deoarece a evaluat modalitatea de prestare a activitatii de
proiectare numai pentru oferta apartinand contestatoarei — SC ... SRL
(subcontractant declarat activitate proiectare - SC ... SRL, conform
proces-verbal nr. ...., pag. 96 - 97). Suplimentar celor precizate de catre
autoritatea contractanta, constata ca si SC ... SRL - ofertantul clasat pe
locul al patrulea, a declarat un subcontract pentru activitatea de
proiectare - SC ... SRL, conform proces-verbal nr. ...., pag. 189 - 191.
Pentru ofertele clasate pe primele trei locuri, apartinand SC ... SRL,
SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, nu a solicitat nicio
clarificare in acest sens, desi, in mod evident, se impunea acest lucru.

Similar, constata Consiliul si cu privire la prezentarea ,,modului de
lucru”, aferent activitatii de proiectare, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare ofertantilor situati pe primele patru locuri de
aceasta data, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL, ASOCIERII SC
SRL/SC ... SRL, SC ... SRL; singurul ofertant caruia i s-au solicitat
clarificari in acest sens a fost numai contestatoarea, astfel cum reiese din
raportul de specialitate nr. ..... , mentionat anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca procesul de evaluare
referitor la activitatea de proiectare nu a fost finalizat, motiv pentru care,
in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)"”, va obliga
autoritatea la aplicarea corecta a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit cdrora ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei” si solicitarea de clarificari SC ... SRL, conform motivarii
anterioare.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate de
catre contestatoare fata de oferta clasata pe locul al doilea, apartinand
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SC ... SRL, respectiv ca ,,nici acest operator economic nu a prezentat
documente relevante in cadrul propunerii tehnice cu privire la
posibilitatea prestarii serviciilor de proiectare (...) si comisia a dat
dovada de multa intelegere, avand in vedere ca operatorul economic nu
a formulat raspuns la una dintre intrebarile adresate in prima solicitare
de clarificare, iar comisia in loc sa aplice dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, a revenit cu o noua solicitare de clarificare.
Consideram ca procedédnd astfel comisia de evaluare a incalcat
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, mai exact principiul
tratamentului egal”.

Referitor la prima critica, prin raportare la motivarea anterioara,
respectiv din analiza propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, pag. 1 -
569, rezulta ca aceasta nu are in obiectul sau de activitate servicii de
proiectare, in conditiile in care a specificat ca depune oferta individual,
fara asociat sau subcontractant. Asupra acestui aspect, Consiliul s-a
pronuntat anterior, in sensul ca autoritatea contractanta, inainte de a
declara admisibila aceasta oferta, ar fi trebuit sa solicite clarificari.

De asemenea, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. ....., pag. 684, autoritatea contractanta a solicitat SC ...
SRL urmatoarele clarificari: ,,Comisia in urma evaluarii propunerii
financiare, consider ca se impune clarificarea urmatoarelor aspecte: 1.
Evaludnd propunerea financiara prezentatd comisia a constatat ca
potrivit formularului C6 - au fost ofertat cantitati mai mici de materiale,
in unele cazuri, decat cele date de proiectant. 2. Operatorul economic a
prezentat formularele solicitate prin documentatia de atribuire, insa desi
in formularul F1 a fost cuprins categoria de lucrdri - Organizare de
santier, nu a fost prezentat un formular F2 aferent acestei categorii de
lucrari, fapt pentru care va solicitam prezentarea acestui formular.
Termen de raspuns: trei zile lucratoare de la primirea prezentei”.

Solicitarea de mai sus a fost publicata, in S.E.A.P, in format pdf., in
data de .... pag. 685 - 691, in cadrul careia precizeaza
urmatoarele: ,,atasat regasiti formularul F2, aferent categoriei de lucrari
- Organizare de santier’”’, din documentul respectiv lipsind raspunsul la
prima intrebare din adresa in cauza.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului
- verbal nr. .... pag. 695 - 696, urmatoarele: ,,(...) Nu a fost formulat
un raspuns sau un punct de vedere la solicitarea transmisa - Intrebarea
1 - Comisia de reevaluare va reveni la aceasta intrebare printr-o noua
solicitare de clarificari”.

Prin adresa nr. ...... pag. 700, autoritatea contractanta retransmite
intrebarea nr. 1 din adresa nr. ..... (,,Evaluand propunerea financiara
prezentata comisia a constatat ca potrivit formularului C6 - au fost
ofertat cantitati mai mici de materiale, in unele cazuri, decat cele date
de proiectant”), la care ... SRL raspunde prin adresa nr. ......
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Asadar autoritatea contractanta a transmis SC ... SRL aceeasi
intrebare de 2 (douad) ori pe motiv ca ,,nu exista nicio dispozitie legala
care sa interzica comisiei posibilitatea de a reveni cu o noua solicitare de
clarificari, in masura in care consider ca este necesar acest fapt”, astfel
cum este mentionat in cadrul punctului de vedere nr. ......

Or, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat’’.

Prin urmare, Consiliului constata ca autoritatea contractanta, in
mod evident, nu a respectat dispozitile de mai sus deoarece prin
repetarea solicitarii de clarificari a oferit SC ... SRL un avantaj evident in
situatia data, intrucat ofertantul respectiv nu a raspuns complet la
solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din  Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate (...) oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al treilea, apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, contestatoarea afirma ca ,,niciunul
dintre cei doi operatori economici care compun asocierea nu este
autorizat sa presteze serviciile de proiectare (...) in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare, prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari aceasta si-a modificat/micsorat propunerea financiara initiala,
iar comisia a acceptat aceasta modificare in loc sa aplice dispozitiile art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca modificarea
propunerii financiare a venit ca urmare a modificarii unor preturi unitare
Si nu ca urmare a corectarii unor erori aritmetice". Referitor la prima
critica privind oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, avand
in vedere ca asupra acestui aspect, Consiliul s-a pronuntat anterior, in
mod similar, va obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari
acestui ofertant cu privire la modul de prestare a serviciilor de proiectare
aferente, respectiv la metodologia de lucru aferenta.

Pe de alta parte, referitor la propunerea financiara a asocierii in
cauza, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
....... , pag. 704 - 705, autoritatea contractanta solicita acesteia
urmatoarele clarificari: ,,Comisia in urma evaluarii propunerii financiare
considera ca se impune clarificarea urmadatoarelor aspecte: (...) 2.
Referitor la listele de cantitati de lucrari am constatat unele diferente
fata de cele puse la dispozitie in cadrul documentatiei de licitatie astfel:
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act:1114166%2096799170

Str. SR4 Dispozitive de scurgere a apelor — Neeligibil — la pozitia 9 a fost
ofertat 22,4 tone in loc de 280,80 - pag. 205; Str. SR5 Dispozitive de
scurgere a apelor — Neeligibil - la pozitia 8 a fost ofertat 435 buc. in loc
de 1.053 buc. - pag. 224; Str. SR9 Dispozitive de scurgere a apelor -
Neeligibil - la pozitia 19 a fost ofertat 14,80 mp in loc de 44,80 mp -
pag. 300; Va rugam sa clarificati diferentele de materiale/lucrari ofertat
mentionate mai sus; 3. In cadrul formularului C6 nu a fost cuprins
caramida arsa plina solicitatd prin proiectul tehnic in numar de 4.510
buc., fapt pentru care este necesara clarificarea situatiei mentionate;
4.In cadrul formularului C6 a fost ofertat cantitatea de 450.450 kg.
piatra bruta la 0,03 kg, respectiv 76.908 kg la acelasi pret. Consideram
ca se impune clarificarea/justificarea preturilor ofertate precum si
cantitatea de 450.450 kg piatra bruta”.

ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL raspunde prin adresa nr. ....,
pag. 706 - 707, astfel: ,,(...) 2. Dintr-o eroare de tehnoredactare s-au
cotat cantitati gresite pentru pozitiile aferente strazilor SR4 si SRO9.
Indreptam acest erori prin corectarea cantitatilor (...) In acest sens,
redepunem oferta financiara revizuita. Pentru Str. SR5 precizam
urmatoarele. Conform raspunsului dvs. la solicitari de clarificari nr.
10345/..., la intrebarea nr. 31 - A se cuantifica valoarea de ofertare
conform articolului 7, coroborat vu art. nr. 7 CP18P1 - Montarea
placutelor prefabricate din beton armat peste canale cu volum de 0,02 -
0,05 mc - s-au ofertat 435 buc. in loc de 1053 buc. respectdndu-se
astfel clarificarea dumneavoastra,; 3. Dintr-o eroare de tehnoredactare in
cadrul art. RPABO1C1 - Ridicare la nivel a capacelor (i=20 cm) caminelor
de vizitare (...) pana la 100 kg pe placa pref. beton armat - s-a omis
cotarea caramizii arse plina. Indreptam aceasta eroare, prin cotarea
acestui material in cadrul articolului sus mentionat. In acest sens,
redepunem oferta financiara revizuita (...) 4. Dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a cotat gresit articolului la poz. 1 TFO03A1 in loc de
TSFO3A1 in Ob. 18 Strada C2 - Stadiul Fizic - Constructii consolidari -
eligibil. Indreptam aceasta eroare prin corectarea articolului, conform
Listelor de cantitati. Referitor la cantitatea de 76908 kg. atasam oferta
de pret de la furnizor, pretul utilizat la intocmirea ofertei fiind 0,029
lei/kg, in formularul C6 - 0,03 lei/kg, urmare a listarii pretului unitar cu
2 zecimale (calculele sunt efectuate cu 0,029 lei/kg doar la listarea cu 2
zecimale programul a afisat 0,03 lei/kg). Urmare a indreptarii erorilor
semnalate, impactul financiar asupra ofertei in urma corectiilor aplicate
este de 35.125,87 lei fara TVA (valoare oferta initiala - 5.997.812,18 lei
fara TVA; valoare ofertd revizuita 5.962.686,31 lei fara TVA),
reprezentdnd 0,59 % din valoarea ofertata (<1%). Astfel, aceasta
diferenta valorica reprezinta o abatere tehnica minora, de natura a nu
produce modificari in clasamentul ofertantilor, respectiv de a nu i se
aduce un avantaj substantial in raport cu ceilalti ofertanti"”.
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Ulterior, in cadrul raportului de specialitate nr. ...... , pag. 1423 -
1427, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,analizand
propunerea financiara transmisa consideram ca modificarea facuta
ofertei este in procent de 0,59% (35.125,87 lei) si nu modifica
clasamentul initial al ofertantilor, astfel raspunsurile formulate si
documntele transmise sunt conforme”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 134 alin. 7 lit. b), 8, 9 lit. a) fin H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora: ,,(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos: b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; (8) Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte; (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minord a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depdseste 1% din pretul total al ofertei”.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in urma efectuarii calculelor proprii,
constatand faptul ca abaterea in cauza reprezinta 0,5856% din
propunerea financiara, raportat la norma legala citata anterior, va
respinge, ca nefondata, critica contestatoarei pe acest aspect.

In continuare, Consiliul va analiza si criticile privind oferta
apartinand ofertantului clasat pe locul al patrulea, SC ... SRL, respectiv
ca ,,nhici acest operator economic nu a prezentat documente relevante in
cadrul propunerii tehnice, cu privire la posibilitatea prestarii serviciilor de
proiectare (...) in ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta este
neconforma deoarece ofertantul nu a cuprins costurile de transport cu
materialele in formularul C9. Raspunsul formulat de catre operatorul
economic la solicitarea de clarificare solicitata de comisia de evaluare si
anume ca in pretul materialelor au fost cuprinse costurile cu transportul
nu este sustinuta de acte doveditoare”.

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
respectiv a propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, Consiliul retine c3,
in cadrul formularului — Centralizator cu asociatii si subcontractantii, pag.
4, la rubrica ,,Lucrarea/lucrarile ce urmeaza a fi realizate de
subcontractant” se precizeaza urmatoarele: ,,... SRL - proiectare si
executie retea alimentare cu apa potabila complet echipata, proiectare si
executie retea de canalizare complet echipata, proiectare si executie
bransament de apa si canalizare - valoare: 224.889,60 lei fara TVA;
procentaj: 3,7486%". Aspectele in cauza se regasesc consemnate si in
cadrul procesului-verbal nr. ..... , pag. 189 - 191.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a continuat analiza
ofertei apartinand SC ... SRL, in sensul de a stabili daca subcontractantul
declarat este in masura sa presteze serviciile de proiectare afeente,
respectiv daca in cadrul propunerii tehnice se regaseste cuprinsa si
metodologia de executie pentru activitatea de proiectare.

Prin urmare, conform rationamentului promovat anterior, Consiliul
va oblige si in acest caz autoritatea contractanta la aplicarea art. 209
alin (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si solicitarea
SC ... SRL de clarificari conform celor de mai sus.

Pe de alta parte, referitor la critica referitoare la propunerea
financiara apartinand SC ... SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr. .....,
pag. 1191, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari: ,,
(...) 3. In cadrul formularului C9 consumul privind transportul cumulate
pe proiect, primele trei pozitii (...) nefiind cuprinse costurile aferente
acestor transporturi, fapt pentru care se impune clarificarea acestui
aspect”.

SC ... SRL raspunde la solicitarea de mai sus prin adresa nr. .....,
pag. 1192 - 1193, astfel: ,,3. Referitor la primele 3 pozitii din extrasul
C9 (..) societatea noastra a ofertat materialel cu transport inclus,
conform ofertelor de pret primite de la furnizori (...) atasam oferte de
pret de la furnizori (...) care dovedesc faptul ca preturile materialelor
ofertate cuprind si transportul pdna la locul de punere in opera”. In
anexa documentului in cauza sunt prezentate oferta de pret nr. ....

Avand in vedere informatiile de mai sus, Consiliul constata ca SC ...
SRL a raspuns, in mod concludent, la solicitarea de clarificari transmisa
de catre autoritatea contractanta, documentele comunicate in anexa fiind
relevante in acest sens.

De altfel, contrar alegatiilor contestatoarei potrivit carora SC ... SRL
,,NU a cuprins costurile de transport cu materialele in formularul C9”, din
analiza formularului in cauza, pag. 424, rezulta ca numai pentru primele
3 (trei) pozitii - 1. TRAO6A10, 2. TRAO1A10, 3. TRAO02A10 costul
transportului este zero, in timp ce pentru restul cantitatilor (spre
exemplu, pozitiile 4, 5) fiind precizat ,,tariful unitar - lei/tona/km”. Prin
urmare, Consiliul va respinge ca nefodata critica respectiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... astfel:

- va anula raportul procedurii nr. ..., in partea privitoare la ofertele
apartinand SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia, numai in ceea ce priveste
activitatea de proiectare (ofertele clasate pe locul: 1, 3, 4), respectiv
integral pentru oferta clasata pe locul 2, apartinand SC ... SRL;;

- va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
dupa cum urmeaza:
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- cu reevaluarea propunerilor tehnice apartinand SC ... SRL,
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL si solicitarea de clarificari
referitor la modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare, cu
respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate
la art. 2 alin (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

- cu respingerea ofertei apartinand SC ... SRL, cu aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,

conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Va respinge, ca nefondate, celelalte critici ale SC ... SRL, inclusiv
solicitarile acesteia de ,,constatare a neconformitatii propunerilor tehnice
si financiare”, apartinand SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL
si SC ... SRL, respectiv de ,,declarare a ofertei sale ca fiind
castigatoare”, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in.... , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, astfel:

- anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea privitoare la ofertele
apartinand SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia, numai in ceea ce priveste
activitatea de proiectare (ofertele clasate pe locul: 1, 3, 4), respectiv
integral pentru oferta clasata pe locul 2, apartinand SC ... SRL;

- obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
dupa cum urmeaza:

- cu reevaluarea propunerilor tehnice apartinand SC ... SRL,
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL si solicitarea de clarificari
referitor la modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare, cu
respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate
la art. 2 alin (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

- cu respingerea ofertei apartinand SC ... SRL, cu aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,

conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.
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Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale SC ... SRL, inclusiv
solicitarile acesteia de ,,constatare a neconformitatii propunerilor tehnice
si financiare”, apartinand SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL

si SC ... SRL, respectiv de ,,declarare a ofertei sale ca fiind
castigatoare”, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea ofertelor.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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