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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, formulata impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de ......... , cu sediul
in ... ; eeerreraag eeneeeees , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare Ambulanta tip C”, cu anunt de

participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului ,,......... i

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. . [oiiiinnn. , SC . SRL, cu sediul
n ... ) ereenneny eeneenens ) eneenees si sediul ales pentru corespondenta la
Cab. Av. ......... d|n .........  eeeeenees , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub o] . , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, a formulat cerere de interventie voluntara,

solicitand Consiliului: ,admiterea prezentei cereri de interventie;
suspendarea procedurii de atribuire a acordului-cadru (...); admiterea
contestatiei formulate de operatorul economic ......... SRL (...) 1in
subsidiar, in masura in care nu este posibila adoptarea masurilor de
remediere solicitate, anularea procedurii de atribuire”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... , In
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire aratata,
considerand restrictive specificatiile tehnice pentru echipamentele
Dispozitiv pentru efectuare resuscitare cardiopulmonara (masaj cardiac -
CPR) automat si Monitor/defibrilator.

Concret, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
si-a definit ,,necesitatea” in mod impropriu, fie prin stabilirea explicita a
unor parametrii tehnici specifici unui produs unic, fie prin precizarea unor
parametri sub forma de intervale sau limite minime de indeplinit dar
care, de asemenea, sunt specifici unui produs unic, fie prin stabilirea
unor specificatii tehnice care nu corespund profilului activitatii autoritatii
contractante si chiar prin precizarea unor parametrii care indica o marca.

Ulterior, precizeaza ca autoritatea contractanta a procedat la
modificarea partiala a specificatiilor tehnice criticate prin notificarea
prealabild, astfel ca, in continuare doar doua produse existente pe piata
indeplinesc in mod cumulativ toate specificatiile tehnice stabilite prin
caietul de sarcini.

In continuare, procedand la analiza specificatiilor tehnice stabilite
pentru echipamentul Dispozitiv pentru efectuare resuscitare cardio
pulmonard (masaj cardiac - CPR) automat ce face obiectul C290 - C306,
contestatoarea a constatat cad, in fapt, acestea pot fi indeplinite
cumulativ doar de echipamentul Corpuls CPR, produs de GS
Elektromedizinische Gerate G. Stemple GmbH.

Fata de toate cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita contestatia.

Prin adresa nr. A2629/23.11.......... , inregistrata la CNSC nr.
50230/ 23.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
tardiva si nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii, contestatia fiind inregistrata la sediul Consiliului in data
de ......... , iar termenul limita pentru depunerea acesteia a fost in data

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
specificatiile tehnice la care contestatoarea face referire au fost avizate
de catre toate cele 10 spitale militare beneficiare. Acest lucru inseamna
ca specificatiile tehnice reprezinta necesitati obiective care trebuie
indeplinite de echipamentele medicale care vor dota ambulanta de tip CI
- echipaj terapie intensiva mobila.

In urma primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
precizeaza ca a procedat la reanalizarea necesitatilor sale, iar acolo unde
solicitarile au fost argumentate astfel incat performantele sa nu fie
afectate, a modificat cerinta respectiva. In schimb, pentru solicitarile de
modificare a unor cerinte care presupuneau scaderea calitatii cerute
initial nu au fost acceptate modificari ale cerintelor.



Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub

nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara, solicitand Consiliului admiterea contestatiei formulate de
SC ......... SRL si adoptarea de masuri de remediere constand in

adaptarea specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire privind
echipamentele Dispozitiv pentru efectuare resuscitare cardiopulmonara
(masaj cardiac - CPR) automat, Monitor/defibrilator si Ventilator
automat cu valva PEEP ori anularea procedurii de atribuire, in discutie.

Prin adresa nr. 3229/04.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51440/04.12.......... , SC ......... SRL precizeaza ca ultima zi in care avea
dreptul de a formula contestatie impotriva masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta se implinea in data de ......... , asa
cum de altfel admite si autoritatea in punctul de vedere.

In acest context, contestatoarea invedereaza Consiliului ca a
transmis contestatia, atadt catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractantd, in data de ..........

In acest sens, contestatoarea ataseaza confirmarea de primire a
documentelor, atat de catre CNSC, cat si de catre autoritatea
contractanta, unde se precizeaza explicit urmatoarele ,Data prezentarii
trimiterii postale: ......... ”.

Or, Tmprejurarea ca CNSC a Iinregistrat contestatia la data
de ......... este, in opinia contestatoarei, nerelevanta pentru solutionarea
exceptiei, intrucat obligatia sa era doar de a transmite contestatia in
termen.

Prin adresa nr. 2708/04.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
51487/04.12.......... , autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea cererii de interventie inaintate de SC ......... SRL, ca tardiva,

aceasta nefiindu-i transmisa in termenul legal stabilit efectuarii unui
astfel de demers.

Prin adresa nr. 12-2978/04.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51561/04.12.......... , SC ... SRL a transmis Consiliului raspunsul la
adresa autoritatii contractante nr. 2708/04.12.......... , solicitand

respingerea exceptiei de tardivitate a cererii de interventiei, invocate de
aceasta din urma.

In acest sens, intervenienta sustine c8, potrivit dispozitiilor art. 17
alin. (3) din legea nr. 101/2016, numai nedepunerea cererii de
interventie voluntara in termenul de 10 zile atrage respingerea ei ca
tardiva, nu si neinstiintarea partilor cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru fincheierea acordului-cadru avéand ca obiect ,Furnizare

Ambulanta tip C”, ......... a initiat procedura, licitatie deschisa, publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviiinnn. , precum si
documentatia de atribuire.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului, in termen, contestatia nr. ......... [oviinnn. transmisa cu
AR09492807064 in data de ......... , dupa indeplinirea procedurii
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notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand
cele prezentate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL, a
formulat cerere de interventie voluntara, demers ce a fost incunostiintat
partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei si apararile autoritatii
contractante, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca procedura de
atribuire a fost anulata de autoritatea contractanta, deoarece ,s-au
incalcat regulile de publicitate si transparenta prin existenta diferentelor
intre termenul limita de primire a ofertelor si eratele publicate. Nu s-au
respectat prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ia
prelungirea termenului limita de primire a ofertelor de la 20.11.......... la
04.12.......... , prin respingerea eratei cu numarul 116321 transmisa in
SEAP la data de 17.11.......... ”, masura publicata in SEAP, la data de
20.12.......... , ora 08:52, la rubrica stare procedura si respectiv la
rubrica detalii procedura.

Astfel, Consiliul constata ca, prin anularea procedurii, a fost anulata
inclusiv documentatia de atribuire, astfel incat, solicitarea de modificare
a acesteia este ramasa fara obiect. De asemenea, Consiliul constata ca
masura de anulare a procedurii, concorda cu solicitarea din subsidiar a
contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ......... SRL, ca urmare a
masurii anularii procedurii dispuse de autoritatea contractanta .......... Pe
cale de consecinta, va respinge, ca ramasa fara obiect, si cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in principiu cererea de interventie formulata de SC .........

SRL.
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de

SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... Pe
cale de consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, si cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



