In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 601/09.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

58729/10.11.2021, formulata de .........ccovvvvnennenn , In calitate de lider al
o Yoi =] o [, I , cu sediul N .o, .
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........... , avand CUI
.................. , reprezentata legal de ............, impotriva adresei nr.
37493/03.11.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 37426/03.11.2021, emise de
[oF=| o o < , cu sediul N .................. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,Ruta alternativa acces
in cartierul .......... .Si lucrari de sistematizare verticala, drumuri, alei,
trotuare, cai de acces”, s-au solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii sus
mentionata, prin care oferta asocierii ..o, (lider)
s a fost declarata admisibila si castigatoare;

- Anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste

declararea drept admisibila Si castigatoare a ofertei
= (Yo To =] o | (lider) - covviiieiiiiis ;

- Reevaluarea ofertei = 1Yo Lol =] o | (lider)
e si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma.

....................... , in calitate de lider al
ool o | i cu sediul N .eeeveeeeeens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ............ , avand CUI............ .
reprezentata legal de .......... ., a formulat cerere de interventie voluntara

nr. 2256/16.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 59888/16.11.2021,
prin care prezinta contraargumente la criticile sustinute in cuprinsul
contestatiei de catre ...........coevvninnnns

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. proc. Civ si art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata formulata de ...............ooeel. , indreptata Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, pus la dispozitie de
catre autoritatea contractantda, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de ofertantul clasat pe locul I, asocierea ..........ccevvvvvnnnns ,
trebuia respinsa ca neconforma in raport cu prevederile H.G. nr.
395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a) - nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, pentru urmatoarele motive:

1. ASOCIErea .......vvvvvinnnnnnnns nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice caracteristicile lucrarilor (metodologia de executie) conform
caietului de sarcini (DALI), pentru toate Ilucrarile solicitate prin
documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, in cuprinsul paginilor 1-14 din propunerea
tehnica a .....ocoevvviiiinnnn, , aceasta nu a pus la dispozitie informatii
concrete despre caracteristicile lucrarilor ce urmeaza a se executa,
conform documentatiei de atribuire si caietului de sarcini (DALI), ci a
facut o descriere generala cu privire la:

a) informatii generale privind obiectivul de investitie;

b) situatia existenta si necesitatea realizarii lucrarilor;

C) descrierea constructiei existente.

Desi, la paginile 53-162 din propunerea tehnica a asocierii criticate
s-a prezentat metodologia de executie a lucrarilor, ........cccvvvinnenn.
constata totusi ca nu se regasesc descrieri cu privire la metodologia de
executie a urmatoarelor lucrari necesar a fi executate in cadrul
contractului: Scarificare, reprofilare si compactare pat drum, Zid de
sprijin FAP, Camine bransament Dn 1000 si Taluzare cu geogrile.

Mai mult, contestatoarea arata ca, la paginile 208 - 442, in cadrul
propunerii tehnice, .............ccoeill. a depus planul calitatii ce cuprinde si
proceduri de executie a lucrarilor. Chiar daca nu s-a solicitat a fi depus
un astfel de document, dupa cum arata contestatoarea, a analizat daca,
in cadrul procedurilor de executie din acest plan al calitatii se regasesc si
descrieri ale caracteristicilor lucrarilor enumerate la alineatul anterior,
dar nici aici nu au fost gasite.

In ceea ce priveste executia zidurilor de sprijin FAP, contestatoarea
subliniaza ca, desi ofertantul clasat pe locul I a prezentat caracteristicile
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lucrarilor/ metodologia de executie separat pentru cofraje, armaturi si
betoane de ciment, aceste descrieri nu sunt suficiente ca sa constituie
cumulativ metodologia de executie a zidurilor de sprijin FAP, deoarece,
pentru acestea din urma mai sunt necesare si lucrari de montare
parapet, montare hidroizolatie, asternere umpluturi in spatele zidului
etc., lucrari care nu se regasesc in nicio fila a propunerii tehnice criticate.

Astfel, opineaza .........ccvevvvvinenn. , chiar daca autoritatea
contractanta ar fi uzat de prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 si ar
fi solicitat clarificari asocierii .........cvvvvivvnnnn. cu privire la lipsa descrierii

caracteristicilor lucrarilor/metodologiei de executie pentru lucrarile:
Scarificare, reprofilare si compactare pat drum, Zid de sprijin FAP,
Camine bransament Dn 1000 si Taluzare cu geogrile, acestuia din urma
nu i se poate permite sa isi completeze propunerea tehnica depusa pana
la data limita de depunere a ofertelor, intrucat, printr-o asemenea
completare, se creaza un avantaj evident in favoarea ofertantului
criticat.

Invocand cele mentionate in cadrul fisei de date a achizitiei la Cap.
V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, dar si dispozitiile art.
133 din HG nr. 395/2016, autoarea contestatiei considera ca se constata
o incalcare a propriilor cerinte si a legislatiei achizitiei publice de catre
autoritatea contractanta.

....................... concluzioneaza ca documentatia acceptata implicit
de catre toate societatile ofertante le impunea acestora sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile. Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nici o abatere de la
prescriptiile ei, care le sunt opozabile in cel mai mic detaliu.

2. AsocCierea ........ciiviiinieennn. a prezentat in cadrul propunerii
tehnice un grafic de realizare a activitatilor aferente contractului
nerealist si care nu respecta succesiunea de efectuare a lucrarilor in
conformitate cu caracteristicile acestora (metodologia de executie a

lucrarilor).
Pentru a argumenta cele de mai sus, contestatoarea detaliaza
graficul de executie pentru ............ccceeeennn. , care are o lungime de 378

m. Noteaza in acest sens ca, toate categoriile de lucrari aferente acestei
strazi, au fost declarate de catre ofertantul desemnat castigator a se
executa n perioada cuprinsa intre inceputul lunii august 2022 - sfarsitul
lunii decembrie 2022.

....................... ofera apoi explicatii privind succesiunea de
realizare a lucrarilor, in sustinerea faptului ca nu se poate incepe
executia unei categorii de lucrari fara ca precedenta categorie sa fie
finalizata si fara sa fie incheiate documente care atesta calitatea
executiei (rapoarte de laborator, teste, verificari si incercari, incheierea
unor procese verbale de receptie calitativa pe faze de lucrari etc.), cu
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atat mai mult cu cat ....................... are o lungime de doar 378 m,
lucrarile neputandu-se executa in acelasi timp, ci doar succesiv pe faze
de lucrari.

Asadar, contestatoarea sustine ca, in baza graficului de executie
mai sus mentionat, Asocierea ............ccoeeveeenn. nu va putea executa
lucrarile asumate in termenul de executie declarat, respectiv 23 de luni,
iar lucrarile nu vor fi executate cu respectarea legislatiei privind
calitatea, a prevederilor standardelor si normativelor in vigoare.

In continuare, .......vevvvinvvinnen. arata, prin exemple concrete, ca
aceeasi stare de fapt se intalneste si pe toate celelalte strazi, respectiv
ofertantul clasat pe locul I a declarat in cadrul graficului de executie
depus ca va executa in acelasi timp toate categoriile de lucrari aferente
strazilor enumerate de contestatoare.

Autoarea contestatiei invedereaza ca organizarea de santier trebuie
sa fie functionala pe toata perioada de executie a lucrarilor, respectiv,
conform graficului declarat de Asocierea ............c..coceeen. , pe toata
perioada cuprinsa intre inceputul lunii martie 2022 - sfarsitul lunii
ianuarie 2024 (23 luni de executie), insa ofertantul clasat pe locul I a
programat aceasta activitate doar pentru lunile martie 2022 si noiembrie
2023, in luna din urma neputandu-se realiza dezafectarea lucrarilor de
organizare de santier, deoarece mai sunt lucrari in curs de executie pana
la sfarsitul lunii ianuarie 2024.

In sustinerea criticii sale vizand caracterul nerealist, incorect si in
neconcordanta cu standardele si normativele in vigoare ale graficului de

executie a lucrarilor prezentat de
ASOCIErEA ..cvvvviinrrrrrnnnnnns T e aduce si urmatoarele
argumente:

- Conform graficului in cauza, desfiintarea de santier a fost
programata a fi executata in prima luna, respectiv martie 2022, iar
cheltuielile conexe organizarii santierului, care, in mod normal, trebuiau
a fi programate in prima luna de executie a lucrarilor, au fost, de fapt,
programate pentru noiembrie 2023;

- ASOCIierea ......oovvvvvviiinnnnns a declarat in cadrul graficului de
executie ca va executa lucrarile in termen de 23 de luni (inceputul lunii
martie 2022 - sfarsitul lunii ianuarie 2024), desi in cadrul fisei de date a
achizitiei la cap. II.1.4, autoritatea contractanta a solicitat ca durata de
executie acceptata sa fie 24 luni din care 3 luni proiectare si 21 luni
executie.

- Mai mult decat atat, lucrarile de asternere a straturilor din
beton asfaltic BADPC22,4 si BAPC16 au fost programate a se executa si
in perioada conventionala de timp friguros 15 noiembrie-15 martie,
perioada in care nu se pot executa astfel de lucrari cu respectarea
legislatiei privind calitatea.
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Refacerea de catre asocierea .............c.ceee.n.. in integralitate a
graficului de executie care sa evidentieze o noua succesiune de realizare
a lucrarilor conduce, in opinia contestatoarei, la modificarea substantiala
a acestui document, nefiind permis ca autoritatea contractanta sa
accepte un asemenea document intrucat aceasta trebuie sa tina cont de
prevederile art.2 alin.2 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare cele expuse anterior, ........ccccecvieinnnn.
apreciaza evaluarea ofertei asocierii ......covvvvviiniinnnns ca fiind una sumara
si pur formalda, membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa constate
ca au luat act de existenta documentelor aferente propunerii tehnice,
fara sa analizeze temeinic si informatiile cuprinse in cadrul acestor
documente.

In drept se invoca dispozitiile art. 8-21 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 48722/15.11.2021, comunicat cu adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 59606/15.11.2021, ......ccvvvvvvnvvnnnnns , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulate de ........cvevvvinnnnnn. , ca neintemeiata, pentru considerentele
de mai jos.

Referitor la prima critica a contestatoarei, vizand faptul ca
ASOCIErea ...vvvvvvviviinnnnnenn. nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice

caracteristicile lucrarilor (metodologia de executie) conform caietului de
sarcini (DALI), pentru toate lucrarile solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca ofertantul clasat pe locul I a
prezentat in cadrul propunerii tehnice - Caracteristicile lucrarilor conform
DALI, la pag 1-14, respectiv Metodologie de executie (pag 53-162) din
cadrul documentului [SCN1091206/00061] Propunere tehnica executie-
semnat.pdf.p7m.

Prin cerinta de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
,Caracteristicile lucrarilor, conform Caietului de sarcini(DALI)",
achizitoarea precizeaza ca doreste in primul rdnd sa se convinga ca
ofertantul a inteles exact ce lucrari are de executat.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cauza il reprezinta atat
proiectarea cat si executia lucrarilor, autoritatea contractanta sustine c3,
ofertarea bazandu-se pe date oferite doar la nivel de D.A.L.I., comisia de
evaluare nu a considerat obligatorie descrierea minutioasa a tuturor
tipurilor de lucrari cerute in D.A.L.I. Completeaza apoi aratand ca
descrierea exhaustiva a tuturor lucrarilor face obiectul proiectului tehnic
ce va fi intocmit de catre ofertantul castigator si receptionat de catre
autoritatea contractanta, pe durata derularii contractului.

Tinand cont de aspectele sus mentionate, cat si de documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice, concluzioneaza achizitoarea,
comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de
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AsoCierea ......cevvviinieiiinnn. este conforma, asa cum reiese din Procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 34199/11.10.2021.

Referitor la a doua critica formulata in contestatie, cu privire la
graficul de realizare a lucrarilor, achizitoarea considera ca
ASOCIierea .......oevvvvvvvninnnns si-a asumat graficul de realizare a activitatilor
contractului atat in modelul de contract semnat prezentat la pag.36-52
din Propunerea tehnica executie, cat si la pag 19 din acelasi document
unde mentioneaza ,c) Durata contractului este de 24 de luni, din care 3
luni pentru proiectare si 21 de luni pentru executie”.

Totodata, adauga autoritatea contractanta, in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 19 din documentul din SEAP nr. SCN1091206/00062
Propunere tehnica proiectare-semnat.pdf.p7m, ofertantul a prezentat
Graficul de prestare a serviciilor din care reiese indubitabil faptul ca
acesta va respecta graficul de realizare a activitatilor contractului
intrucat, conform acestui grafic, serviciile de proiectare se deruleaza pe o
perioada de 3 luni, iar organizarea de santier si executia lucrarilor se va
desfasura pe o perioada de 21 luni, asa cum s-a solicitat in documentatia
de atribuire.

Mai noteaza faptul cd, pe parcursul derularii contractului de
proiectare si executie, achizitoarea are posibilitatea de a corecta
eventuala eroare a graficului de realizare a activitatilor, atat la faza de
receptie a proiectului tehnic cat si in timpul derularii contractului,
conform prevederilor art. 6, alin.(3) din modelul de contract unde se
mentioneaza: " (3) in cazul in care, dupa opinia Achizitorului, pe
parcurs, desfasurarea lucrarilor nu concordd cu graficul de indeplinire a
contractului fizic si valoric, la cererea Achizitorului, Contractantul va
prezenta un grafic revizuit, in vederea terminarii lucrarilor la data
prevazuta in contract. Graficul revizuit nu il va scuti pe Contractant de
nici una dintre indatoririle asumate prin contract".

Prin cererea de interventie nr. 2256/16.11.2021 inregistrata la
Consiliu cu nr. 59888/16.11.2021, ...cccovvviiiinnininns a prezentat
contraargumente la cele reclamate pe calea contestatiei.

Fata de prima criticA a contestatoarei, intervenienta se apara
precizand ca propunerea sa tehnica este conforma cerintelor minime din
caietul de sarcini, si ca ..........ccevvvinnnn. interpreteaza in mod personal
ce inseamna "Caracteristicile lucrarilor, conform Caietului de sarcini
(DALI)".

Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor "metodologii de
executie" si a unor ,proceduri tehnice de executie" este, in opinia
intervenientei, un element superior cerintelor din documentatia de
atribuire.

Raportat la a doua critica = T ,
....................... contraargumenteaza ca in Fisa de Date, la Cap. IV.4.1 -
"Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul d) Grafic de realizare
a activitatilor aferente contractului", nu se cere un grafic de realizare
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detaliat pe nivel de categorii de lucrari cu prezentarea succesiunii si a
relationarilor dintre activitati. De aceea, intervenienta a considerat
suficienta prezentarea unui grafic de realizare la nivel de obiect, cu
enumerarea categoriilor de lucrari aferente, acestea urmand a fi
efectuate in ordinea logica.

Cat priveste afirmatia contestatoarei cum ca
JASOCIErEa .....oevvvvvviiiiiinnns nu va putea executa lucrarile asumate in
termenul de executie de 23 luni", autoarea interventiei precizeaza ca in
propunerea sa tehnica, la pagina 175 a declarat termenul de executie ca
fiind de 21 luni asa cum se cere in documentatia de atribuire la Cap.
IV.4.1. punctul c).

Fata de afirmatiile ....................... in legatura cu ,Organizarea de
santier", intervenienta opineaza astfel:

- cheltuielile cu organizarea de santier se efectueaza Ila
inceputul lucrarilor, iar cele cu dezafectarea organizarii de santier la
sfarsitul lucrarii.

- organizarea de santier va fi mentinuta pe toata durata de
executie asa cum reiese clar din graficul de executie, punctul 0002.13,
postat in cadrul propunerii tehnice. Graficul de executie se va actualiza in
functie de data ordinului de incepere a lucrarilor, astfel ca graficul din
propunerea tehnica nu este definitiv, iar lucrarile de asfaltare urmeaza a
fi executate in perioade de timp favorabil.

Niciun grafic de executie postat in perioada de ofertare,
adauga .......ceeviiiinennnn , Nu a ramas identic cu cel al executiei reale, la
nici o lucrare, intrucat nu se poate cunoaste data ordinului de incepere a
lucrarii inca din perioada de ofertare. Programul software cu care
intervenienta a efectuat graficul a dat o eroare, pe care autoritatea
contractanta a inteles-o, intrucat asa cum este precizat in propunerea sa
tehnica la pagina 175, durata de executie asumata este de 21 luni.

Prin adresa nr. 609/15.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
59763/16.11.2021, ....ccciiiviiinniinnnn a transmis raspunsul sau la punctul
de vedere al autoritatii contractante, aducdnd contraargumente la
sustinerile acesteia.

Prin adresa nr. 613/17.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
60090/17.11.2021, .cevvvviiiiiiiiineennns a transmis raspunsul sau la cererea
de interventie a ..., in cadrul caruia combate apararile
societatii interveniente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Ruta alternativa acces in cartierul ......... . Si lucrari de
sistematizare verticala, drumuri, alei, trotuare, cai de acces”, cod CPV
principal 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), cod CPV secundar
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
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publice (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1091206/16.08.2021. Conform anuntului de participare simplificat,
valoarea estimata a contractului este de 5.933.895,79 de lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

La procedura au fost primite cinci oferte, intre care si oferta

asoCierii ..c.ocvvvviiiiiiennnns. e , care a fost clasata pe locul
11, iar castigatoare a fost declarata oferta
ASOCIErIT  ivrvviriiieeiineinnns T L Tt IR T TITrres (denumita in
continuare .........cooeevvinnee. ). Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai SuS, asoCierea .....cvvvvvvvvvivnnnnns T
(denumita in continuare .........ccvviviinnnn. ) a investit Consiliul, in

termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Relativ la cererea de interventie apartinand
o Yol =] o [ T T T TP , Consiliul ia act ca aceasta
are calitatea de lider in cadrul asocierii declarata castigatoare, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, la data de 18.11.2021, motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie,
de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, organul de jurisdictie administrativa investit
observa ca reclamanta, interesata sa urce pe locul I in clasament,
formuleaza mai multe critici la adresa evaluarii ofertei asocierii
concurente declarata castigatoare, pretinzand ca aceasta nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini.

Intr-o prima critica, autoarea contestatiei sustine ca asocierea
desemnata castigatoare nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
caracteristicile lucrarilor (metodologia de executie) conform caietului de
sarcini (DALI), pentru toate lucrarile solicitate prin documentatia de
atribuire, indicand, in acest sens, lucrarile de scarificare, reprofilare si
compactare pat drum, zid de sprijin FAP, camine bransament Dn100 si
taluzare cu geogrile.

In analiza sa, Consiliul are in vedere cerintele fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, potrivit
carora:

1. Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele prevazute in D.A.L.L.,
conform art. 133 din HG 395/2016 si in Documentatia de atribuire cu privire la prezentarea
acesteia, precum si eventualele clarificari si completari care au avut loc pana la data limita
de depunere a ofertelor si se va corela cu propunerea financiara sub sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma in baza art 137 alin 3. litera d. din HG 395/2016.

Pentru a verifica din punct de vedere tehnic conformitatea lucrarilor si a serviciilor
ofertate cu precizarile tehnice din Caietul de sarcini(DALI), operatorul economic are
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obligatia de a prezenta in propunerea sa tehnica toate caracteristicile care definesc
lucrarile si serviciile din oferta.

2. Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/sectiuni:

a) Caracteristicile lucrarilor, conform Caietului de sarcini (DALI);

b) Descrierea scenariului / optiunii optim(e) recomandat(e);

c¢) Durata contractului : 24 luni din care 3 luni proiectare si 21 luni executie;

d) Graficul de realizare a activitatilor aferente contractului.

e) Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor (minim 36 LUNI).

Totodata, la nivelul D.A.L.I., au fost adoptate si analizate doua
scenarii ca solutie de modernizare a drumurilor, fiind recomandata ca
solutie de modernizare a drumurilor, scenariul I - sistem rutier suplu,
detaliat sub aspectele: profilului longitudinal, profilului transversal,
colectarii si scurgerii apelor pluviale, consolidarii si sprijinirii taluzului,
structurii rutiere, lucrarilor de siguranta rutiera.

De asemenea, important a fi mentionat ca, pentru realizarea
prezentului obiectiv de investitii, autoritatea contractanta a utilizat
abordarea bazata pe atribuirea unui contract de lucrari care include si
proiectarea acestora - elaborarea proiectului tehnic.

In lumina rigorilor de mai sus, se impunea ca fiecare ofertant sa
prezinte o propunere tehnica care sa respecte cerintele prevazute in
D.A.L.I., structurata pe anumite capitole/sectiuni (de pild3,
caracteristicile  lucrarilor, descrierea  scenariului/optiunii  optime
recomandate) prezentand toate caracteristicile care definesc lucrarile si
serviciile din oferta. Asadar, contrar intelegerii exprimata de autoarea
contestatiei, nu s-a cerut prezentarea unei metodologii de executie,
autoritatea contractanta nefolosind acest concept.

Parcurgand propunerea tehnica a .........c.ceevvvennne. , Consiliul a
identificat:

- caracteristicile lucrarilor conform D.A.L.I. (filele 1-14),

- descrierea scenariului recomandat (filele 15-19),

- o metodologie de executie a lucrarilor ce cuprinde aspectele
organizationale generale si specifice proiectului - planul de organizare a
executiei lucrarilor (filele 53-207),

- proceduri tehnice de executie pentru: lucrari de trasare,
terasamente, strat de forma si fundatie si balast, strat macadam,
imbracaminti si straturi de baza bituminoase din mixturi asfaltice
executate la cald, dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de
suprafata, transportul si montarea bordurilor si pavelelor, acostamente,
semnglizéri si marcaje rutiere (filele 332-451).

In raport de cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
stabileste ca documentele mai sus enumerate probeaza indeplinirea
cerintei privind prezentarea propunerii tehnice, in redactarea de la
nivelul fisei de date a achizitiei.

La filele 41-45 ale D.A.L.I. este prezentat un calcul al cantitatilor de
lucrari avute in vedere la determinarea valorii contractului, cantitati, de
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altfel, luate In considerare de .........cccvvvvvnnnnns la modul de intocmire al
propunerii financiare. Nu s-a impus prezentarea caracteristicilor pentru
fiecare dintre tipurile de lucrari avute in vedere in calculul cantitatilor
prevazute la nivelul D.A.L.I. Calculul respectiv are drept scop, la aceasta
faza de proiectare, doar estimarea valorii totale a obiectivului de
investitii, cu un grad de acuratete suficient de adecvat pentru a permite
bugetarea investitiei.

Consiliul achieseaza apararii autoritatii contractante cum ca
descrierea tuturor tipurilor de lucrari va face obiectul proiectului tehnic.

In acest sens, relevante sunt considerentele expertilor ANAP de la
nivelul Notificarii privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente
contractelor de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivului de
investitii (realizarea proiectului tehnic si executia lucrdrilor de catre
antreprenor), publicata pe site-ul ANAP, la data de 30.05.2019, potrivit
carora:

In cazul in care autoritatea contractanti utilizeaza pentru realizarea obiectivului de
investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de lucrari care include si
proiectarea acestora in conformitate cu legislatia de specialitate, respectiva autoritate
trebuie sd constientizeze faptul ca viitorul contractant este responsabil atat pentru prestarea
serviciilor de proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie atét
pentru lucrdrile permanente cat si provizorii), cat si pentru lucrarile de constructie
(permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
respectiv documentatia de atribuire pe baza céreia se desfasoara procedura de atribuire.
Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere de autoritatea contractanta
atunci cand elaboreaza caietul de sarcini al achizitiei (specificatiile tehnice) este ca
acestea din urma nu pot fi la fel de detaliate in comparatie cu un proiect tehnic, ci
trebuie axate pe rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de calitate).

(...)

Descrierea obiectului contractului este realizata prin specificatii de performanta care
prezintd de o maniera obiectiva rezultatele care trebuie atinse de obiectivul de investitii. Prin
urmare, inca de la faza de studiu de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie, autoritate contractanta trebuie sa-si adapteze modul in care pregateste achizitia
viitoarelor lucrdri, continutul studiului de fezabilitate/DALI-ului urmind a fi axat pe:
estimarea costurilor, prezentarea solutiei tehnice conceptuale, aferenta optiunii
selectate, cerintele functionale, conditiile de functionare, de mentenanti/intretinere,
interfatarea cu alte echipamente/instalatii in timpul si dupa finalizarea constructiei,
etc.

Toate aceste informatii vor reprezenta bazd pentru cerintele autoritatii contractante,
ce stau la elaborarea caietului de sarcini, respectiv a documentatiei de atribuire, odata ce
autoritatea contractantd aproba studiul de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie. Specificatiile de performantd, astfel stabilite, prezinta caracteristicile/criteriile
de performantd care trebuie atinse, fard a se indica metoda de lucru pentru realizarea
lucrarilor aferente. Obiectivele stabilite prin caietul de sarcini si indicatorii de performanta
asociati acestora sunt utilizate ca repere pentru a putea verifica conformitatea lucrarilor cu
cerintele autoritatii contractante.

(..)
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In cazul utilizrii acestei abordari pentru constructia obiectivului de investitii — prin
atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor, trebuie pornit de la
premisa ca elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice si a
metodologiei de executie a lucrarilor, alaturi de metodele de lucru, precum si
selectarea materialelor si a echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare se
numara printre responsabilititile Contractantului. Astfel, aceste elemente nu sunt
cunoscute 1n totalitate de catre operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor, motiv
pentru care este foarte important ca autoritatea contractantd sd solicite acestora sd explice
prin propunerile lor tehnice, in primul rdnd, cum vor indeplini cerintele de performanta, prin
prezentarea metodelor de lucru si resurselor pe care le vor utiliza pentru implementarea
contractului, alaturi de graficul de executie.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul nu va retine
temeinicia celor criticate de ...........ccviiinens

Nici criticile de la punctul II nu sunt de natura a intoarce evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, infaptuita de catre autoritate, deoarece
cele reclamate 1in referire la graficul Gantt, prezentat de
catre ..ovvvviiiiiiiiinnnn, , se impun a fi analizate prin raportare la cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire. Ori, astfel cum rezulta din modul
de redactare al cerintei mai sus mentionata, s-a solicitat, ca propunerea
tehnica sa includa un grafic de realizare a activitatilor aferente
contractului si nu un grafic Gantt cu indicarea succesiunii de realizare a
lucrarilor. Nu a fost solicitata ofertantilor prezentarea unui nivel de
detaliu pe categorii de lucrari cu indicarea succesiunii si a relationarilor
dintre activitati, inclus intr-un grafic Gantt, astfel ca sustinerile
contestatoarei nu pot fi analizate decat prin raportare la indicatiile
documentatiei.

Fata de modul de redactare al cerintei [graficul de realizare a
activitatilor aferente contractului], graficul de prestare al serviciilor de la
fila 19 a propunerii tehnice pentru proiectare, in cuprinsul caruia sunt
prezentate activitatile contractului, respectiv elaborare proiect tehnic,
detalii de executie si documentatii tehnice pentru obtinere autorizatie de
construire, verificare si aprobare proiect tehnic si detalii de executie de
catre beneficiar, organizare de santier si executie lucrari, asistenta
tehnica cu aratarea duratei de timp alocata pentru fiecare dintre acestea,
indeplineste cerinta fisei de date achizitiei.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insdsi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
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Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta, prin comisia si-a indeplinit in mod legal obligatia de
evaluare a ofertei asocierii ...oooiiiiiiiiin. — rrrerrreeerrree ,
neexistand motive pentru infirmarea acestei evaluari, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia ..............ccevenee.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata
respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ....................... , in calitate de lider
al asocierii .....coiiiiiiiiiin, = sssssssssssseses , in contradictoriu cu
....................... , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ....................... , in
calitate de lider al asocierii .......cocovvvvinennnn. T T si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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