CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2144/05.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20411/05.07.2016,
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., avand CIF
..., atribut fiscal RO, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., cu sediul procesual ales la ..., in ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 12646/22.06.2016, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” online - procedura simplificata, pentru
incheierea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Reparatii si

intretinere sisteme rutiere si pietonale in ... — Proiectare si executie”,
cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

12646/22.06.2016, constatarea faptului ca oferta depusa de ... este
inacceptabila in sensul ca nu justifica pretul ofertat, obligarea autoritatii
la reevaluarea ofertelor si la plata sumei de 3565 lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare si 900 lei
reprezentadnd contravaloarea cheltuielilor emiterii actului aditional nr. 1 Ia
polita anterior mentionata, pentru constituirea garantiei de buna
conduita, precum si la plata sumei de 1.000 lei, reprezentand cheltuielile
efectuate in vederea depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 9167/13.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21451/14.07.2016, Asocierea ..., reprezentata prin lider de Asociere ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF..., atribut fiscal RO, reprezentata prin ..., a depus ,Cerere de

1



interventie in interes propriu” prin care solicita admiterea in totalitate a
cererii de interventie, respingerea contestatiei si mentinerea ca legala si
temeinica a comunicarii rezultatului procedurii nr. 13612/07/07/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... reclama comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
12646/22.06.2016, potrivit careia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, ofertantul desemnat castigator al procedurii fiind ...

Contestatorul precizeaza ca, dupa studierea raportului procedurii
postat pe SEAP de catre autoritatea contractanta, intelege sa conteste
pretul ofertantului declarat castigator, in sensul ca acesta nu il poate
justifica, astfel:

Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
publicat pe SEAP descrierea preturilor unitare.

Pentru normele M20 si M21, diferenta o reprezinta cantitatea de
mixtura asfaltica pusa in opera, respectiv pentru grosimea de 5 cm si
grosimea de 6 cm.

Conform raportului procedurii, ofertantul declarat castigator a

ofertat urmatoarele preturi:
- pentru norma M20 avand unitatea de masura mp - 30,10 lei fara TVA;
- pentru norma M21 avand unitatea de masura mp - 61,01 lei fara TVA,
acest pret neputand fi justificat deoarece, daca pentru 6 cm de mixtura
asfaltica pretul unitar este de 61,01 lei, rezulta ca, pentru 5 cm, pretul
este de 50,84 lei/mp, si nu 30,10 lei, astfel cum a ofertat ...

Contestatorul subliniaza ca, pentru acelasi tip de material, ... a
folosit preturi diferite, pretul nefiind rezultatul liberei concurente si
neputand fi justificat.

Contestatorul precizeaza ca un alt argument este diferenta de pret
dintre norma M3 comparativ cu normele M2 si M1, norme pentru care
autoritatea contractanta a publicat pe SEAP descrieri de preturi, singura
diferenta dintre aceste trei norme reprezentand-o cantitatea de mixtura
asfaltica ce se va freza, pentru grosimea de 5 cm, de 6 cm, respectiv de
10 cm, care conduce la diferentierea acestor preturi in sensul ca pretul
cel mai mic il va avea norma cu consumurile cele mai reduse.

Conform raportului procedurii, ofertantul declarat castigator a
ofertat urmatoarele preturi:

- Pentru norma M1 avand unitatea de masura mp - 0,91 lei fara TVA;
- Pentru norma M2 avand unitatea de masura mp - 2,52 lei fara TVA;
- Pentru norma M3 avand unitatea de masura mp - 1,23 lei fara TVA.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca pretul

aferent normei M3 nu poate fi justificat de catre ofertant deoarece



valoarea ofertata pentru norma M3 este mai mica decat cea ofertata
pentru norma M2.

Contestatorul considera ca nu poate fi justificat nici pretul pentru
norma M12 - lucrari de reparatii locale plombe cu BAD25. Autoritatea
contractanta a clarificat pe SEAP aspectele legate de pretul pentru
norma M12 si pentru norma M22.

Conform raportului procedurii, ofertantul declarat castigator a
ofertat urmatoarele preturi:

- Pentru norma M12 avand unitatea de masura mp - 21,70 lei fara TVA;
- Pentru norma M22 avand unitatea de masura mp - 157,60 lei fara
TVA.

Acest pret nu poate fi justificat deoarece numai costul mixturii
asfaltice este de 22,69 lei/mp exceptand celelalte operatiuni
suplimentare specifice normei M12 mai sus detaliate. Prin urmare, nici
acest pret nu poate fi justificat intrucat numai costul materialului
depaseste valoarea propusa pentru respectiva categorie de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal si considera ca se
impune solicitarea de clarificari si evaluarea temeinica a tuturor
inscrisurilor ce vor fi depuse, in vederea stabilirii cu certitudine a datelor
declarate de operatorul economic cu privire la pretul ofertat.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, precum si prevederile documentatiei de atribuire
invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 13713/08.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
20798/08.07.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care considera ca toate solicitarile
din contestatiile depuse de ... au primit un raspuns edificator si au fost
solutionate prin analizarea si reanalizarea documentatiei depusa de
operatorii economici si prin verificarile efectuate.

Autoritatea contractanta considera ca ... nu a respectat legislatia
privind depunerea contestatiilor referitoare la derularea procedurii de
atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv Legea nr.
101/2016. Contestatorul invoca fara temei activitatea defectuoasa a
comisiei de evaluare, avand in vedere ca s-a clasat pe locul doi in
clasamentul ofertantilor admisibili. Comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la pretul ofertat, ofertantului declarat castigator, prin
adresa nr. 11003/30.05.2016, iar prin adresa nr. 11412/01.06.2016,
asocierea ... ... a depus clarificarile necesare in vederea justificarii
pretului redus. Respingerea unei oferte avantajoase pentru bugetul local
nu poate fi decisa decat in urma unor concluzii certe ca pretul respectivei
oferte nu poate fi justificat, iar ofertatul declarat castigator
demonstreaza capacitatea de a executa contractul conform obligatiilor
legale.



Autoritatea contractanta considera ca a inteles doleantele ... si a
depus toate eforturile pentru a se intelege ca procedura de achizitie s-a
desfasurat in mod transparent si cu un tratament egal pentru toti
operatorii economici participanti la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine clasamentul si
desemnarea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 9167/13.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21451/14.07.2016, Asocierea ..., reprezentata prin lider de Asociere ... a
depus ,Cerere de interventie in interes propriu” prin care solicita
admiterea in totalitate a cererii de interventie, respingerea contestatiei si
mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii rezultatului procedurii nr.
13612/07/07/2016.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, deoarece in data de 15.06.2016, contestatorul a formulat o
prima contestatie, care insa a fost retrasa deoarece autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere.

Dupa retragerea contestatiei, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea documentatiilor depuse de operatorii economici si a
dispus declararea ofertei intervenientului ca si castigatoare.

La data de 06.07.2016, contestatoarea a depus o noua contestatie,
ce face obiectul prezentului dosar, invocand motive ce nu au fost
cuprinse in adresa nr. 2074/27.06.2016.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii si respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei si a motivelor
invocate in cadrul acesteia, termenul de formulare a contestatiei fiind de
5 zile de la data la care autoritatea contractanta a dispus masurile de
remediere, iar criticile referitoare la pretul ofertat, cunoscut de
contestatoare la data de 26.05.2016, sunt tardive.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata deoarece pretul pe care |-a ofertat se justifica in totalitate,
asa cum a apreciat si comisia de specialitate a autoritatii contractante.

Intervenientul detaliaza modul in care au fost compuse preturile
ofertate pentru normele M20 si M21 si respectiv M12 si M22, acestea
avand in componenta aceleasi resurse materiale. Astfel, normele M20 si
M21 contin mixtura asfaltica MAS16, iar normele M12 si M22 contin
beton asfaltic BAD25, insa au grosimi diferite de asternere. Pentru
obtinerea preturilor au fost utilizate aceleasi preturi unitare la toate
resursele, insa, deoarece sunt solicitate grosimi diferite de asternere, a
rezultat un pret final diferit deoarece exista o productivitate diferita de
asternere a mixturii asfaltice, pentru grosimi diferite de asternere, in
functie de propria tehnologie de executie. ... detine in proprietate o baza
de producere a mixturilor asfaltice (inclusiv statii de asfalt), precum si
de utilaje proprii de exectie a lucrarilor, fapt ce permite obtinerea si
ofertarea unui pret competitiv pentru mixturi asfaltice.



Referitor la preturile ofertate pentru normele M1, M2 si M3, acestea
au fost intocmite avand in vedere consumurile utilajului de frezat din
dotarea societatii in functie de tehnologia de executie, cu respectarea
operatiilor si a cantitatilor de lucrari ce deriva din modul de executie a
lucrarii, in concordanta cu caietul de sarcini. De asemenea, la intocmirea
ofertei de pret pentru Preturile P1 ... P45 s-au inclus toate operatiunile
descrise in caietul de sarcini si in descrierea preturilor, in concordanta cu
propriile tehnologii de executie a lucrarilor, conform prevederilor din
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
P91/1-02, art. 2.2.2.

Intervenientul precizeaza ca modul de formare a preturilor, in
concordanta cu propria tehnologie de lucru, se refleca prin utilizarea
propriilor consumuri de resurse materiale, manopera si utilaj in vederea
realizarii lucrarii de calitate corespunzatoare, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si a descrierilor de pret.

Intervenientul considera ca toate criticile formulate de
contestatoare referitoare la modul de fintocmire a preturilor sunt
nefondate, intocmirea preturilor bazandu-se strict pe propriile tehnologii
de executie a lucrarilor.

Prin adresa nr. 14245/18.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
21735/18.07.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 2238/16.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21912/19.07.2016, contestatorul a transmis ,Note scrise” cu privire la
cererea de interventie de mai sus, solicitand respingerea acesteia pentru
urmatoarele motive:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, contestatorul solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata intrucat intervenienta nu
demonstreaza/precizeaza care sunt motivele ce nu au fost cuprinse in
adresa nr. 2074/27.06.2016, ci doar afirma acest lucru.

Contestatorul precizeaza ca a reclamat justificarea (nejustificarea)
preturilor aferente normelor M20, M21, M1, M2, M3, M12 si M22.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatorul considera ca
intervenienta, neavand argumente solide pentru a combate criticile,
incearca sa invoce calea exceptiilor procesuale.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si art. 69 din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie ca nefondata si aduce argumente cu privire la preturile
normelor M20 si M21, precizand cd, pentru norma M20 se va folosi 0
cantitate de 0,120 to/mp si pentru norma M21 o cantitate de 0,144
to/mp si, deoarece preturile ofertate de intervenienta pentru aceste
doua tipuri de norme sunt de 30,10 lei/mp pentru norma M20 si 61,01
lei/mp pentru norma M21 ar trebui sa rezulte ca:



61,01 lei/mp : 0,144 to/mp = 30,10 lei/mp : 0,120 to/mp, ori acest
lucru este fals deoarece:
- 61,01 lei/mp : 0,144 to/mp = 423,68 lei/to;
- 30,10 lei/mp : 0,120 to/mp = 250,83 lei/to.

Deci pretul materialului difera, ceea ce nu poate fi posibil avand in
vedere ca este vorba despre acelasi tip de material, respectiv MAS 16.

Referitor la pretul normelor M1, M2 si M3, acestea se refera la
frezarea mixturii asfaltice in grosime de 5 cm, 6 cm si 10 cm, iar singura
diferenta din alcatuirea acestor norme consta din consumurile utilajului
de frezat, consumurile cele mai mici avandu-le norma M1 avand in
vedere ca aceasta prevede frezarea mixturii asfaltice in grosime de 5
cm, iar consumul cel mai mare il va avea norma M2, avand in vedere ca
aceasta prevede frezarea mixturii asfaltice in grosime de 10 cm. Cum
preturile ofertate de intervenienta pentru aceste trei tipuri de norme
sunt de 0,91 lei/mp pentru norma M1, 2,52 lei/mp pentru norma M2 si
1,23 lei/mp pentru norma M3, rezulta ca pretul aferent normei M3 nu
reprezinta un rezultat al liberei concurente si nu poate fi justificat.

Referitor la pretul normelor M12 si M22, contestatorul precizeaza
ca diferenta dintre cele doua norme o reprezinta lucrarile de taiere
verticala a marginilor suprafetei marcate si marcarea suprafetelor ce se
vor plomba, lucrari suplimentare normei M12 fata de norma M22.

Contestatorul concluzioneaza ca numai pretul materialului,
exceptand celelalte operatiuni, depaseste valoarea ofertata de
intervenienta, nici acest pret nereprezentand rezultatul liberei
concurente si neputand fi justificat.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte” online - procedura simplificata, in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Reparatii si intretinere
sisteme rutiere si pietonale in ... — Proiectare si executie”, cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., data limita de depunere a
ofertelor fiind ... Valoarea estimata, fara TVA, este intre 13.309.859 si
17.276.314 RON, iar criteriul de atribuire ales ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 12644/22.06.2016, oferta apartinand asocierii

. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire; din aceasta
perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul



de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”,

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,Cererea de
interventie in interes propriu” formulata de asocierea ..., prin adresa nr.
9167/13.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 21451/14.07.2016,
impreuna cu contestatia formulata de ...

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile societatii contestatoare si a
asocierii interveniente de studiere a dosarului cauzei.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse, asocierea ... a
prezentat declaratii de confidentialitate privind ooferta tehnica si
financiara, Consiliul a pus la dispozitia ... dosarul achizitiei publice, mai
putin doumentele declarate confidentiale.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul .. (aferent
contestatiei nr. 123/13.06.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18159/15.06.2016, inaintata de ...)
care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ... prin
care s-a luat act de renuntarea de contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul ... (aferent
contestatiei finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. cu nr. 19423/28.06.2016, inaintata de ...) care a
fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. ..., prin care s-a
luat act de renuntarea de contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Cercetand cu prioritate, potrivit prevederilor art. art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/ 2016, potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei",
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Consiliul va examina cu prioritate exceptiile invocate de asocierea
intervenienta si autoritatea contractanta, in referire la inadmisibilitatea si
tardivitatea contestatiei formulate depuse de asocierea ..., Consiliul
retine urmatoarele:

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de asocierea
intervenienta si de autoritatea contractanta, vizavi de nerespectarea
depunerii notificarii, astfel cum prevede legislatia in vigoare, va fi
respinsa ca nefondata din urmatoarele considerente:

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, instituie faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi
articol subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila;

- potrivit actului normativ antecitat, notificarea prealabila
reprezinta "cererea prin care se solicita autoritatii contractante
reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii
sau modificarii acestuia" [art. 3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris
si trebuie sa contina cel putin neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care notificantul le considera necesare a fi luate [art. 6
alin. (2)1;

- se retine ca, in urma comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii de atribuire prin adresa nr.
12646/22.06.2016, inregistrata la ... sub nr. 1457/22.06.2016, ... a
depus la autoritatea contractanta notificarea prealabilda nr
2074/27.06.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
13222/30.06.2016. Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
prealabila cu actul nr. 13222/01/07.2016, prin care comunica societatii
contestatoare ... ca nu poate satisface solicitarile de remediere propuse
de acesta, astfel nu adopta masuri de remediere a pretinselor incalcari;

- Consiliul are in vedere depunerea contestatiei la data de
05.07.2016.

In prezenta cauzd, este incident art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform caruia dispozitiile acestei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare,
astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa se realizeze in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016. Consiliul constata incidenta
urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. b): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu



privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
Incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: a) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii [...]";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupd indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.";

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul_primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) [...] poate sesiza
Consiliul [...]1";

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii _prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista [...]."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei.

In circumstantele date, reiesite din afirmatiile partilor si din
documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare prealabila
a autoritatii contractante, iar in urma raspunsului formulat de autoritatea
contractanta la notificare, a fost depusa la Consiliu prezenta contestatie.

Argumentul asocierii interveniente in referire la inadmisibilitatea
contestatiei formulate pe motiv ca in cadrul contestatiei formulate sunt
cuprinse motive noi fata de cele identificate in cadrul notificarii prealabile
formulata de ... nu este judicios in cauza, intrucat din examinarea
continutului contestatiei, Consiliul constata ca aceasta cuprinde aceleasi
motive identificate si in cadrul notificarii prealabile, respectiv pretinsa
nelegalitatea a preturilor ofertate de asocierea declarata castigatoare
aferente normelor M1, M1, M3, M12, M22, M20 si M21.

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei a
respectat normele art. 8 alin. (1) lit. a) din lege, neputand atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, conform celor
sustinute de asocierea intervenienta si de autoritatea contractanta.
Exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient, in ceea ce
priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca
nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in anularea adresei nr.
12646/22.06.2016. Asa cum a fost mai sus retinut, asocierea ..., a




respectat dispozitiile Legii nr. 101/2016, formuland notificarea prealabila
in data de 27.06.2016, iar raspunsul autoritatii contractante a fost emis
la data de 01.07.2016. astfel ca termenul de depunere al contestatiei
formulate de ... trebuie raportat la aceasta data. Consiliul are in vedere
depunerea contestatiei la data de 05.07.2016, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din documentele aflate in
copie la dosarul cauzei.

Argumentul asocierii interveniente in referire la faptul ca ... cunostea
pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare inca din data de
08.06.2018, cand a fost comunicat cu actul nr. 11950/08.06.2016, nu
este relevant in solutionare, atadta vreme cat autoritatea contractanta a
anulat respectivul act si a dispus reevaluarea ofertelor, urmare a
masurilor de remediere dispuse.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va proceda la analiza fondului
cauzei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 12644/22.06.2016, la procedura
in cauza au depus oferta un numar de 4 operatori economici. In urma
derularii procesului de evaluare a ofertelor, toate cele patru oferte au
fost declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
oferta depusa de asocierea ... a fost declarata castigatoare a procedurii
de atribuire.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de faptul ca oferta depusa de asocierea ... trebuia
declarata inacceptabila, deoarece in opinia contestatorului, asocierea nu
justifica pretul ofertat.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca in opinia contestatorului, in
mod incorect, asocierea declarata castigatoare a utilizat pentru
articolele M20 si M21, reprezentand articole asternere mixtura asfaltica
si pentru articolele M1, M2 si M3, reprezentand articole de frezare
mixturi asfaltice, preturi unitare care nu pot fi justificate.

Consiliul retine, din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii ...
cu actul nr. 11003//30.05.2016 justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, respectiv: ,In urma analizarii ofertei dumneavoastra am constatat
ca aceasta are un pret aparent scazut fapt pentru care va solicitam ca in
conformitate cu art.202 din OUG 34/2006 cu completdrile si modificarile
ulterioare [art. 202(1) in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
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fara T.V.A., reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se
referad la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. ]

sa ne transmiteti in termen de 2 zile lucratoare justificarea pretului din
oferta dumneavoastra”.

Asocierea ... a raspuns solicitarii adresate, cu actul nr.
7359/31.05.2016, act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
11412/01.06.2016 in care a mentionat urmatoarele aspecte: ,ba)
Fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, aferent metodelor
de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate:

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului s-a efectuat
avand in vedere urmatoarele:

> In calculul valorii materialelor ce intra in componenta ofertei s-au
utilizat cele mai avantajoase oferte de pret obtinute de la principalii furnizori
de materiale. Pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, anexam prezentei adrese oferte de pret de la furnizori pentru
principalele materiale, pentru justificarea cat mai detaliata a pretului ofertei.

Precizam ca in calculul valorii materialelor ce intra in componenta ofertei
nu s-au folosit stocuri de materii prime si materiale.

> In calculul valorii fortei de munca ce intra in componenta ofertei s-
a folosit un tarif orar unitar mediu de 8,00 lei/ora, in concordanta cu nivelul de
salarizare a fortei de munca din cadrul asocierii, ceea ce conduce la un salariu
mediu brut de 1344 lei/luna, salariu care se incadreaza in legislatia in vigoare.
Mentionam ca salariu minim brut pe economie este 1250 lei/luna.

> Privind performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de Iucru utilizate pentru realizarea contractului precizam
urmatoarele:

o Toate echipamentele, utilajele si mijloacele de transport necesare
executiei lucrarii sunt asigurate din dotarea proprie a asocierii, fiind utilaje de
ultima generatie, avand o productivitate sporita, ceea ce duce la micso-rarea
costurilor pentru realizarea lucrarii.

J Pentru justificare anexam prezentei adrese analize de pret pentru
utilaje le de constructii si mijloace de transport.

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor
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Pentru categoriile de lucrari aferente preturilor unitare ofertate M1 -
M45, solutiile adoptate si conditiile favorabile au fost evidentiate detaliat in
Propunerea Tehnica prezentata, in documentul Metodologie, pag. 8-38 care
include:

- Poza baza aeriana productie

- Plan de organizare a santierului

- Organigrama proiectului

- Formular 33 - Lista cu personal muncitor de specialitate

- Formular 34 - Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii

- Grafic - Extras de resurse pentru contractul subsecvent maxim.

La toate categoriile de lucrari, conditiile favorabile de care beneficiaza
asocierea pentru realizarea lucrarilor sunt concretizate in:

- Disponibilitatea larga a resurselor materiale, a mijloacelor de
munca si a fortei de munca specializate;

- Experienta asocierii in gestionarea unor contracte similare.

C) Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Oferta se bazeaza integral pe cerintele caietului de sarcini in vederea
dobandirii punctajului maxim si obtinerii contractului de lucrari.

Originalitatea ofertei consta din faptul ca s-au respectat toate cerintele
din documentatie si cerintele din caietul de sarcini, precum si a normativelor si
a standardelor in vigoare cu aplicarea tehnologiei proprii de executie care se
regaseste si in cadrul Propunerii Tehnice.

d) Respectarea dispozitiilor privind proiectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii

Asocierea ... a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice (pag.2-3)
Formularul F23 - declaratia pe propria raspundere privind respectarea
legislatiei in vigoare referitoare la securitate si sanatate in munca, conform
careia asocierea a tinut cont, la elaborarea ofertei, de obligatiile legale
referitoare ia conditiile de munca, de securitate si sanatate in munca precum
Si protectia muncii.

e) Posibilitatea ofertantului de a beneficia de un ajutor de stat

Ofertantul Asocierea ... nu beneficiaza de un ajutor de stat.”

Asocierea ... a anexat raspunsului formulat urmatoarele inscrisuri:
oferte de pret pentru mixturi asfaltice, emulsie cationica cu rupere
rapida, balsat stabilizat cu ciment, beton de ciment, mortar, dressing,
agregate naturale de rau, piatra sparta, borduri, pavaje, inele racord,
gratar gura de scurgere, tevi PVC, fitinguri din PVC, mobilier urban,
indicatoare rutiere si analiza de pret pentru tarife orare pentru
principalele utilaje folosite la elaborarea ofertei.

Rationamentul conturat de societatea intervenienta-asocierea
declarata castigatoare, potrivit caruia intocmirea preturilor unitare
pentru efectuarea acelorasi genuri de lucrari, dar pentru grosimi diferite,
s-a bazat strict pe propriile tehnologii de executie a lucrarilor, nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind
relevant din urmatoarele considerente:

- trebuie avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
publicat pe SEAP, un document care a cuprins descrierea preturilor.
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Astfel, pentru norma M20, operatorii economici trebuiau sa prevada
urmatoarele operatii care alcatuiesc respectiva norma: ,20. Pretul M20
— Asternere mixtura asfaltica MAS16, grosime 5 cm:

v’ procurarea sau prepararea si transportul betonului asfaltic;

v’ curatirea si amorsarea stratului support;

v asternerea mixturii asfaltice MASF16;

v’ compactarea mixturii asfaltice.

Toate operatiile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul pe
categorii de lucradri. Pretul se va prezenta in lei/mp. In preturile unitare,
contractantul va include toate cheltuielile directe, cheltuieli de transport,
aprovizionare, manipulare, cheltuieli indirecte, taxele, impozitele
considerate ca obligatii legale ale contractantilor, profitul, exclusiv TVA”;

- aceeasi structura de pret se regaseste si in cazul pretului M21
- asternere mixtura asfaltica MAS16, grosime 6 cm);

- este judicioasa concluzia societatii contestatoare, potrivit careia
singura diferenta dintre cele doua norme o reprezinta cantitatea de
mixtura asfaltica pusa in opera, respectiv pentru grosimea de 5 cm si
grosimea de 6 cm;

- Consiliul retine sustinerea ..., potrivit careia pornind de la pretul
unitar ofertat pentru norma M20 - 30.10 lei, fara TVA si pretul ofertat
pentru norma M21 - 61,01 lei, fara TVA, efectudand un calcul simplu si
luand ca reper pretul unitar pentru M21-61,01 lei pentru 6 cm de
mixtura asfaltica, rezulta urmatoarele: 61,01 lei/mp : 6 cm=10,1683
lei/mp/cm fara TVA; 10,1683 lei/mp/cm x 5 cm=50,84 lei/mp; astfel
este sub semnul intrebarii pretul unitar de 30,10 lei/mp/cm fara TVA
pentru norma M20, astfel cum a fost ofertat de asocierea ...;

- mergand pe celdlalt rationament conturat de societatea
contestatoare rezulta ca pentru acelasi tip de material pentru mixtura
asfaltica MAS16, asocierea a utilizat preturi diferite. In finalitatea acestei
aprecieri se are in vedere ca, asa cum a fost mai sus retinut operatiunile
de procurare sau preparare si transport beton asfaltic, curatirea si
amorsarea stratului suport, asternerea mixturii asfaltice MAS16 si
compactarea acesteia sunt operatiuni identice inclusiv in ceea ce priveste
tipul de utilaje; astfel calculul efectuat de societatea contestatoare
porneste de la faptul ca pentru norma M20 se va folosi o cantitate de
0,120 to/mp si pentru norma M21 o cantitate de 0,144 to/mp si,
deoarece preturile ofertate de intervenienta pentru aceste doua tipuri de
norme sunt de 30,10 lei/mp pentru norma M20 si 61,01 lei/mp pentru
norma M21 ar trebui sa rezulte ca:61,01 lei/mp : 0,144 to/mp = 30,10
lei/mp : 0,120 to/mp, ori acest lucru este fals deoarece:

- 61,01 lei/mp : 0,144 to/mp = 423,68 lei/to;

- 30,10 lei/mp : 0,120 to/mp = 250,83 lei/to.

Astfel, concluzia care se desprinde este ca pretul materialului difera,
in conditiile in care este vorba despre acelasi tip de material, respectiv
MAS 16;
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- Consiliul va retine ca fiind relevante si sustinerile asocierii ...,
consemnate in cadrul cererii de interventie formulata, potrivit carora
referitor la normele M20 si M21 contin MASF 16, pentru obtinerea
preturilor au fost utilizate aceleasi preturi unitare la toate resursele, insa
dat fiind ca exista solicitate grosimi diferite de asternere, a rezultat un
pret final diferit, deoarece exista o productivitate diferitda de asternere a
mixturii asfaltice (inclusiv statii de asfalt), precum si de utilaje proprii de
executie a lucrarilor, fapt ce a permis obtinerea si ofertarea unui pret
competitiv pentru mixturi asfaltice;

- insa, efectuand un simplu calcul, nu se poate retine ca atata
vreme cat fiind vorba despre o crestere de cca 20% a cantitatii de
mixtura asfaltica pusa in opera, respectiv pentru grosimea de 6 cm fata
de grosimea de 5 cm, luand ca reper pretul unitar pentru M20-30,01 lei
pentru 5 cm de mixtura asfaltica, pretul aferent pentru norma M21-
61,01 lei, pentru 6 cm sa aiba o crestere de 100%;

- fata de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca se impune
analizarea tuturor elementelor componente care formeaza pretul in
cauza, aferent acestor norme, in vederea stabilirii cu certitudine a
realitatii tuturor elementelor care compun aceste preturi. Numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare justificarii in mod
detaliat a preturilor aferente acestor norme si verificarii realitatii
acestora, comisia de evaluare poate stabili veridicitatea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de asocierea in discutie; autoritatea
contractanta avand posibilitatea sa verifice corelarea informatiilor
prezentate de asociere;

- un rationament asemanator este ilustrat de societatea
contestatoare vizavi de preturile ofertate de asocierea declarata
castigatoare pentru normele M1, M2 si M3. In cadrul documentului care
a cuprins descrierea preturilor, pentru norma M1, operatorii economici
trebuiau sa prevada urmatoarele operatii care alcatuiesc respectiva
norma: ,1. Pretul M1 - Frezare mixturi asfaltice, grosime 5 cm:

v/ marcarea suprafetei care trebuie frezata;

v’ taierea vertical a marginilor suprafetei marcate;

v’ scoaterea si indepartarea materialului frezat din perimetru
marcat;

v' incarcarea, transportul rezidurilor;

v’ curatarea suprafetelor.

Toate operatiile specifice acestor lucrari vor fi incluse in devizul pe
categorii de lucrari. Pretul se va prezenta in lei/mp. In preturile unitare,
contractantul va include toate chelltuielile directe, cheltuieli de transport,
aprovizionare, manipulare, cheltuieli indirecte, taxele, impozitele
considerate ca obligatii legale ale contractantilor, profitul, exclusiv TVA;

- aceeasi structura de pret se regaseste si in cazul pretului M2-
Frezare mixturi asfaltice, grosime 6 cm si M3- Frezare mixturi
asfaltice, grosime 10 cm;
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- pornind de la modul cum sunt elaborate normele de deviz, se
retine faptul ca acestea contin norme cu consumuri de resurse medii pe
articole de deviz pentru lucrarile aferente, asadar pentru 5 cm de asfalt
utilajul/utilajele respectiv/e, transportul, forta de lucru manuala, etc., au
un anumit consum specific pe unitatea de masura, consum ce se
mareste odata cu cresterea cantitatii, respectiv a grosimii materialului ce
se frezeaza de la 5 cm pana la 10 cm;

- este corecta concluzia care a desprins-o ..., respectiv ca singura
diferenta dintre aceste trei norme o reprezinta cantitatea de mixtura
asfaltica ce se va freza, respectiv pentru grosimea de 5 cm, 6 cm si 10
cm, acest aspect conducand la ipoteza ca pretul cel mai mic il va avea
norma cu consumurile cele mai reduse, respectiv frezarea mixturii
asfaltice in grosime de 5 cm, iar costul cel mai ridicat il va avea norma
cu consumurile cele mai ridicate, respectiv norma ce prevede frezarea
mixturii asfaltice la o grosime de 10 cm;

- in cadrul propunerii financiare, asocierea declarata castigatoare a
ofertat urmatoarele preturi: pentru norma M1 a ofertat un pret unitar de
0,91 lei fara TVA, pentru pentru norma M2 a ofertat un pret unitar de
2,52 lei fara TVA iar pentru norma M3 a ofertat un pret 1,23 lei;

- in replica la criticile formulate de societatea contestatoare,
asocierea intervenienta mentioneaza faptul ca preturile aferente
normelor M1, M2 si M3 au fost intocmite avand in vedere consumurile
utilajului de frezat din dotarea proprie a societatii, in functie de
tehnologia de executie, cu respectarea operatiilor si a cantitatilor de
lucrari ce deriva din modul de executie a lucrarii, in concordanta cu
caietul de sarcini. De asemenea mai mentioneaza ca modul de formare a
preturilor, in concordanta cu propria tehnologie de lucru, se reflecta prin
utilizarea propriilor consdumuri de resurse materiale, manopera si
utilaje;

- intr-adevar, ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
din cadrul proiectului tehnic, insa este sub semnul intrebarii ofertarea in
cazul mai sus analizat, a unui pret unitar pentru norma M3 - frezare
mixturi asfaltice, grosime 10 cm inferior pentru norma M2 - frezare
mixturi asfaltice, grosime 6 cm;

- simpla afirmatie a asocierii interveniente, din cadrul cererii de
interventie formulata, potrivit careia in conditiile in care pentru frezarea
mixturii asfaltice, grosime 10 cm, aceasta va utiliza utilaje mai
performante pentru frezare, acest aspect conducand la un eventual
consum specific mai mic, nu va fi retinuta, in conditiile in care nu s-a
efectuat nicio analiza a acestui aspect de membrii comisiei de evaluare;

- verificari se impun a fi efectuate de autoritatea contractanta
(prin membrii comisiei de evaluare) si in cazul preturilor pentru normele
M12 si M22. Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca
asocierea declarata castigatoare a ofertat, ca si in cazul mixturii asfaltice
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MAS16, preturi diferite pentru betoul asfaltic BAD25, pe motiv ca sunt
grosimi diferite de asternere;

- simpla sustinere a asocierii interveniente, potrivit careia pentru
obtinerea preturilor au fost utilizate aceleati preturi unitare la toate
resursele, insa dat fiind ca exista solicitate grosimi diferite de asternere,
a rezultat un pret final diferit deoareace exista o productivitate diferita
de asternere a mixturii asfaltice, pentru grosimi diferite de asternere, in
functie de propria tehnologie de executie, nu este judicioasa in cauza si
nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare, atata vreme cat o astfel de
analiza trebuia efectuata de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta luand act de suspiciunea care planeaza asupra
preturilor ofertate pentru normele M1, M2, M3, M20, M21, M12 si M22
trebuia sa analizeze toate inscrisurile depuse de asocierea declarata
castigatoare, initial in cadrul ofertei si ulterior urmare a solicitarii de
clarificare adresata de membrii comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta s-a marginit sa constate, ca urmare a
solicitarii din partea ..., de reevaluare a ofertei declarate castigatoare,
comisia de evaluare a reanalizat ofertele si a constatat ca acestea
indeplinesc cerintele solicitate, iar ofertantul declarat castigator este
asocierea ...

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incadlcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestor
articole, netinand seama de obligatia ce o avea de a verifica preturile
neobisnuit de scazute, situatie in care critica contestatorului este
intemeiata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta (prin membrii comisiei
de evaluare) s-a achitat doar formal de obligatiile ce-i revin conform
dispozitiilor art. 202 din ordonanta, solicitarea in acest sens, avand un
caracter general, achizitoarea multumindu-se sa reproduca cele dispuse
de art. 202 alin. (2) din ordonanta si art. 36" alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Cum solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general
(copiind textul de lege) si raspunsul asocierii a fost in consecinta,
transmitand justificarile pe care le-a considerat necesare. Autoritatea
contractanta trebuia sa faca o evaluare initiala a ofertei si apoi sa solicite
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in concret care elemente ale propunerii financiare trebuie
justificate. Pe de alta parte, asa cum impun dispozitiile art. 202 din
OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta trebuia sa verifice
raspunsurile transmise de ofertant care justifica pretul respectiv.
Autoritatea contractanta s-a multumit doar sa consemneze ca acesta a
raspuns solicitarii sale de clarificari si ca demonstreaza capacitatea de a
executa contractul conform obligatiilor legale.

Aspectul in discutie (justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut) trebuie sa faca obiectul unei analize temeinice a comisiei de
evaluare a ofertelor, in concordanta cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”.

Se retine ca nici in urma primirii notificarii adresate de catre ...,
comisia nu a revenit sa faca o analiza detaliata, eventual daca era cazul
cu soljcitéri suplimentare, concrete.

In lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea
aspectului criticat.

In procesul de reevaluare, autoritatea poate recurge si la normele
art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora:
"In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita detalii, precizari sau confirmdri suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens".

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a raspunsului
primit de catre autoritatea contractanta in justificarea pretului neobisnuit
de scazut si a documentelor anexate acestuia prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
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nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea propunerii financiare depusa de asocierea ..., care a
propus un pret aparent neobisnuit de scazut, a fost una sumara si pur
formala, fara o analiza temeinica a justificarilor aduse si fara
consemnarea acestei verificari in vreun inscris, conform art. 76 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora "(...) Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri
prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare”, precum si faptul ca, in activitatea sa, Consiliul nu se poate
substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste verificarea modului in
care ofertantul justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, aceasta
fiind atributia expresa a comisiei de evaluare, prevazuta la art. 72 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia ,Atributiile comisiei de
evaluare sunt urmadatoarele: (..) g) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta”, situatie in care admite criticile formulate de contestator,
impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea
verificarii raspunsurilor prezentate de asocierea declarata castigatoare ca
urmare a solicitarii de justificare a pretului si eventual (daca autoritatea
contractanta considera ca se mai impune) solicitarea unor noi clarificari
si intocmirea unui inscris in care sa fie consemnat rezultatul evaluarii
efectuate.

Consiliul determina ca nu poate fi pusa in discutie la acest moment
inacceptabilitatea ofertei asocierii declarate castigatoare, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica masura in care pot fi puse la
dispozitia sa documente care sa ateste justificarea temeinica a modului
de formare a pretului. In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere
privind declararea ofertei depusa de asocierea ... ca inacceptabila,
intrucat stabilirea ofertelor admisibile/inadmisibile reprezinta atributia
comisiei de evaluare conform art. 72 din H.G. nr. 925/2006, iar
stabilirea ofertei castigatoare este un act propriu al autoritatii
contractante, conform art. 200 din ordonanta, Consiliul fiind competent
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sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
atacate.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, Consiliu retine
faptul ca, la dosarul cauzei, a fost depusa Factura fiscala, seria AVCM,
nr. ..., emisa de ..., in valoare de 1000 de lei, reprezentand cheltuielile
efectuate cu ocazia depunerii contestatiei formulate, va admite cererea
... de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu si va obliga autoritatea contractanta, fiind
partea in culpa, la plata sumei de 1.000 de lei, reprezentand onorariu
avocat, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei,
conform contract de asistenta nr. 92/27.06.2016.

Solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata sumei de 2665
reprezentand contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr.
0139940 din data de 10.06.2016 si 900 lei reprezentand contravaloarea
cheltuielilor emiterii actului aditional nr. 1 la polita anterior mentionata,
pentru constituirea garantiei de buna conduita, in conditiile dispozitiile
art. 271* din 0.U.G. nr. 34/2016 va fi respinsa ca nefondata, intrucat la
data de 26.05.2016 a intrat in vigoare Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, lege
care guverneaza contenciosul achizitiilor publice.

Art. 69 alin. (2) din lege prescrie limpede ca “dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare”, si cum prezenta contestatie a fost transmisa la
data de 05.07.2016, este evidenta aplicabilitatea noii legi.

In conditiile date, Consiliul se va raporta la prevederile art. 11 alin.
(3) din actul normativ anterior evocat, potrivit carora ,contestatia
formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se taxeaza”.

Chiar daca procedura de atribuire a fost initiata sub imperiul
0.U.G. nr. 34/2006, procedura de solutionare a contestatiilor este insa
cea reglementata de Legea nr. 101/2016.

Astfel, determinand ca nu se impunea constituirea garantiei de
buna conduita, Consiliul respinge ca nefondata solicitarea ... de obligare
a achizitoarei la plata reprezentdnd contravaloarea garantiei de buna
conduita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea ce priveste oferta
asocierii declarata céastigatoare si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise ofertantilor declarati admisibili. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea
ofertei depusa de asocierea ... ca inacceptabila.

In temeiul art. 26 alin. (9) din ordonanta, Consiliul admite cererea
... de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
an valoare de 1.000 de lei, reprezentind onorariu avocat.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
respinge cererea de interventie, formulata de asocierea ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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