CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) ereeeens , adresa la

care solicita comunicarea tuturor inscrisurilor referitoare la prezentul litigiu,
privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect "Sistem de
imagistica prin rezonanta magnetica si prestare servicii de mentenanta full-
service”, coduri CPV 33113000-5, 50421000-2, organizata de ......... , Cu
sediul in municipiul ......... Jereeens , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. A2 - 758/......... , anularea raportului procedurii de atribuire,
precum si a proceselor - verbale de evaluare care au dus la emiterea
acestuia (procesele verbale de evaluare nr. A2-405 din 01.02.2017, A2-

516 din 09.02.2017, A2-571 din 13.02.2017, A2-578 din 13.02.......... Si
A2-673 din 19.02.......... ), prin care oferta SC ......... SRL (,,...") a fost
declarata drept admisibila si castigatoare, iar oferta SC ......... SRL (,,...")

a fost declarata drept admisibila si clasata pe locul II, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

SC SRL, cu sediul in
municipiul  ......... ; ereeennes ; eeeeeenes ; eeeeeenes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
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Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ..., depune cererea

de interventie nr. ......... /26.03.......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12168/26.03.2013, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

SC SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeereeeng eeeeeeees f eeeeeee ) eeeeeees) eeeeeeess) seeeseess) sessssees
avand Cod Unic de Inreglstrare ......... si numar de |nreg|strare Ia Of|C|uI
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ...,
depune cererea de interventie nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /30.03.2013, prin

care solicita:

- admiterea cererii de interventie voluntara, in principal, ca
interventie voluntara in interes propriu in dosar, iar in subsidiar ca
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea in parte a contestatiei formulata de SC ......... SRL
ca fiind inadmisibila, in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta
tehnica a ...; iar

- in cazul in care s-ar admite in parte contestatia cu privire la
inadmisibilitatea ofertei ..., obligarea autoritatii contractante Ia
declararea ... castigatoare a procedurii si emiterea unei noi decizii de
atribuire a contractului de achizitie publica catre ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 101/2016, la data de 01.03.......... , a notificat
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere in tot a
incalcarii legislatiei privind achizitiile publice.

La data de 02.03.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
raspunsul la notificarea prealabila prin adresa nr. A2 - 955 din
02.03.......... , prin care a comunicat ca nu considera necesare masuri de
remediere.

Contestatorul mai arata ca la data de ......... , prin adresa nr. A2 -
758/......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III. De asemenea,
prin aceeasi adresa i s-a comunicat faptul ca:

- oferta castigatoare a fost cea depusa de ..., al carei pret fara
TVA este de 1.245.000 EURO;

- oferta clasata pe locul II a fost cea depusa de ..., al carei pret
fara TVA este de 1.278.000 EUR.

Prin adresa nr. 8857/22.02.......... , contestatorul arata ca a solicitat
accesul la raportul procedurii de atribuire, precum si informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
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au caracter confidential. Desi prin raspunsul nr. A2-749/23.02..........
autoritatea contractanta i-a comunicat ca acest demers va fi posibil dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in fapt nu a putut studia
niciun act depus de catre ofertantii ... si ..., autoritatea contractanta
oprind accesul la toate documentele in afara raportului procedurii de
atribuire.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe existenta unor motive
legale de respingere a ofertelor depuse de ... si ..., aratand ca acestea nu
puteau fi declarate admisibile in mod legal ca urmare incidentei art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 care prevede ca: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
[...]"

Or, potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata", comisia de evaluare avand ,obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme" in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul prezinta argumentele care sustin
inadmisibilitatea ofertelor depuse de ... si ... ca urmare a nerespectarii
anumitor cerinte stabilite prin caietul de sarcini, astfel:

A. Neconformitatea ofertei depuse de ...

Contestatorul arata ca neconformitatea ofertei depuse de ... rezulta
din neindeplinirea a patru cerinte din caietul de sarcini, respectiv:

- cerinta C.10 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din
Specificatia tehnica pentru achizitie sistem de imagistica prin rezonanta
magnetica anexata la Caietul de sarcini (,Specificatia tehnica");

- cerinta C.29 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 3 din
Specificatia tehnica;

- cerinta C.161 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 7 din
Specificatia tehnica;

- cerinta C.168 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 7 din
Specificatia tehnica.

A.1. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei C.10 prevazuta la
Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din Specificatia tehnica, contestatorul arata ca la
Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de performanta si specifice din
Specificatia tehnica este prevazuta urmatoarea cerinta: ,C. 10. Lungimea
magnetului cu capace (covered gantry): max. 186 cm”.

Produsul ,sistem de imagistica prin rezonanta magnetica" ofertat
de ... este reprezentat de sistemul ... 1,5T.

Prin raportare la oferta depusa, ... nu poate face dovada indeplinirii
cerintei C.10 raportat la caracteristicile tehnice ale sistemului ... 1,5T.

Contestatorul arata ca potrivit specificatiilor producatorului cu privire
la sistemul ... 1,5T, acesta are o lungime a magnetului cu capacele incluse
(covered gantry) de 1.868 mm (Anexa 7 - Extras din Planning Referecnce
Data-System Requirement ... cu privire la lungimea magnetului cu
capace), respectiv 186,8 cm.

Informatia este disponibila public, fiind inclusa in capitolul 4.8.1.1. -
Dimensiuni minime cu capace (pag. 28) din documentul Date de referinta
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planificare - Cerinte sistem ... (Planning Reference Data-System
Requirement ) (Disponibil la adresa
http://extra.ahs. ax/S|tes/extra ahs.ax/files/upphandling/bilaga_2.1_-
..._..._specifikationer.pdf).

Prin urmare, produsul ofertat de ... are o lungime a magnetului cu
capace (covered gantry) mai mare decat lungimea maximala admisa,
cerinta tehnica impunand ca lungimea sa fie inferioara sau egala valorii de
186 cm.

Astfel, neindeplinirea cerintei C. 10 este demonstrata, fiind lipsit de
relevanta care este diferenta dintre lungimea impusa prin caietul de sarcini
si lungimea magnetului cu capace al produsului ofertat - orice valoare
superioara pragului de 186 cm trebuie sa conduca in mod automat la
excluderea ofertei.

Nici declararea unei lungimi a magnetului fara capacele incluse nu
poate fi de natura sa acopere neconformitatea aratatda, analiza ofertei
urmand a fi efectuata exclusiv prin raportare la exigentele prescrise de
cerinta tehnica analizata.

A.2 Cu privire la neindeplinirea cerintei C.161, prevazuta la Cap. 2,
pct. 2.1, pag. 7 din Specificatia tehnica, contestatorul arata ca la Cap. 2 -
Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de performanta si specifice din Specificatia
tehnica este prevazuta urmatoarea cerinta: ,C. 161. Antena pentru
coloana vertebrala: min. 32 canale".

Cu titlu preliminar, contestatorul subliniaza faptul ca cerintele
referitoare la numarul de canale ale unei antene au in vedere numarul de

canale ale antenei respective, iar nu numarul de canale ......... in urma
combinatiilor de mai multe antene sau a examinarilor multi-statie
(multiple).

Astfel, cerinta C.161 impune ca antena pentru coloana vertebrala
(mai exact, antena propriu-zisa) sa aiba minimum 32 de canale. Or,
antena pentru coloana vertebrala a produsului ... 1,5T ofertat de ... are
numai 12 canale (elemente ale antenei), neatingerea pragului minim de
32 de canale fiind evidenta.

Pentru a analiza indeplinirea cerintei C.161, trebuie avut in vedere
faptul ca antena pentru coloana vertebrala utilizata la produsul ... 1,5T are
exact aceleasi caracteristici cu antena pentru coloana vertebrala a
produsului ... 3,0T.

Acest aspect rezulta in mod neindoielnic din Catalogul (Disponibil la
adresa:http://incenter.medical..... com/doclib/enc/fetch/2000/4504/57724
2/577251/587787/452299113091_TotalSpine.pdf%3fnodeid
%3d11270041%26vernum®%3d-2) cu datele tehnice corespunzatoare
antenei pentru coloana vertebrala (Anexa nr. 8 - Catalogul corespunzator
antenei pentru coloana vertebrala dS TotalSpine coil for 1.5T and 3.0T
systems with dStream), care indica cu claritate faptul ca datele tehnice
corespunzatoare antenei pentru coloana vertebrala sunt comune atat
pentru produsul ... 1,5T, cat si pentru produsul ... 3,0T.

Imprejurarea ca produsul ... 3,0T are doar 12 canale ale antenei
pentru coloana vertebrala este confirmata prin intermediul unor lucrari cu
caracter stiintific, astfel cum va detalia in cele ce urmeaza. Or,
producatorul confirma identitatea dintre datele tehnice corespunzatoare
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antenei pentru coloana vertebrala aferente produsului ... 1,5T si cele
aferente produsului ... 3,0T (Anexa nr. 8), decurgand ca produsul ... 1,5T
are doar 12 canale ale antenei pentru coloana vertebrala.

Contestatorul arata ca in acest sens, prezinta relevanta urmatoarele
studii:

- Lucrarea stiintifica Improved Image Quality and Reduced Power
Deposition in the Spine at 3 T Using Extremely High Permittivity Materials
- autori Kirsten Koolstra, Peter BCornert, Wyger Brink si Andrew Webb
(Anexa nr. 9 - Lucrarea stiintifica Improved Image Quality and Reduced
Power Deposition in the Spine at 3T Using Extremely High Permittivity
Materials).

In acest studiu se specifica in mod clar (la pag. 2 si 6) faptul ca
antena pentru coloana vertebrala a produsului ... 3,0T are antena de
coloana - denumita posterior coil atat in prezentul studiu, cat si in datele
tehnice elaborate de ... indicate in Anexa nr. 8 - de numai 12 canale.

- Lucrarea stiintifica MR-based Attenuation Mapping of the Pelvis
Using 3D UTE DIXON at 3T - autori Christian Stehning, Michael Helle,
Stefanie Remmele si Melanie Kotys- Traughber (Anexa nr. 10 - Lucrarea
stiintifica MR-based Attenuation Mapping of the Pelvis Using 3D UTE
DIXON at 3T).

Autorii, dintre care unii activeaza ca specialisti in cadrul ..., indica in
mod clar faptul ca antena pentru coloana vertebrala a produsului ... 3,0T
are 12 canale.

Suplimentar, se precizeaza si faptul ca antena pentru abdomen
(anterior coil) are 16 canale.

- Lucrarea stiintifica ,Spatially localized phosphorous metabolism
of skeletal muscle in Duchenne muscular dystrophy patients: 24-month
follow-up" - autori M. T. Hooijmans, N. Doorenweerd, C. Baligand, J. J. G.
M. Verschuuren, I. Ronen, E. H. Niks, A. G. Webb, H. E. Kan (Anexa nr. 11
- Lucrarea stiintifica Spatially localized phosphorous metabolism of skeletal
muscle in Duchenne muscular dystrophy patients: 24-month follow-up")

Studiul, elaborat de specialisti de la universitatile din Leiden (Olanda)
si Newcastle (Anglia), indica expres faptul ca antena pentru coloana
vertebralda a produsului ... 3,0T are 12 canale, iar cea pentru abdomen
(anterior coil) are 16 canale.

Sintetizand, exista cel putin trei publicatii stiintifice (una din ele
apartinand chiar unor autori din cadrul ...) care arata in mod neechivoc
faptul ca antena pentru coloana vertebrala a sistemului ... 3,0T are numai
12 canale.

Din moment ce produsul ... 3,0T are aceleasi caracteristici tehnice in
ceea ce priveste antena pentru coloana vertebrala cu produsul ... 1,5T
(Anexa nr. 8), rezulta cu evidenta faptul ca produsul ... 1,5T are la randul
sau o antena pentru coloana vertebrala cu un numar identic de 12 canale,
cerinta tehnica C.161 care impune un minimum de 32 de canale fiind pe
cale de consecinta neindeplinita.

Analiza documentatiei referitoare la antena pentru coloana vertebrala
a produsului ... 1,5T (si a produsului ... 3,0T) releva faptul ca producatorul
nu indica numarul de canale ale antenei de coloana vertebrala propriu-
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zise, ci, un numar mult mai mare de canale, respectiv 44 canale (Anexa
nr. 8).

Catalogul cu datele tehnice corespunzatoare antenei pentru coloana
vertebrala face referire la o asa-numita ,antena totald" pentru coloana
vertebrala (dStream TotalSpine), precizdndu-se ca aceasta combina
antena de baza (base coil), care se refera la partea posterioara a antenei
de cap si gat, cu antena posterioara. Asadar, se recunoaste implicit ca
TotalSpine (total coloanad) reprezinta o combinatie in care este inclusa,
alaturi de base coil (antena de bazad) si antena pentru coloana vertebrala
propriu-zisa denumita de producator posterior coil (Anexa nr. 8, pag. 1).

In plus, prin indicarea a ,maximum” 44 de canale pentru TotalSpine
(Anexa nr. 8, pag. 2), se probeaza ca aceasta are in vedere o combinatie
de antene calculata pentru statii multiple. Aceasta intrucat, daca s-ar fi
indicat numarul efectiv de canale ale antenei pentru coloana vertebrala
(posterior coil, cum o denumeste producatorul), nu s-ar fi folosit expresia
,maximum” de canele - o antena are un numar fix de canale, clar
determinat, nicidecum unul variabil. O antena poate avea un numar
maxim de canale - adica un numar variabil de canale - doar daca se
combina cu alte antene, si/sau daca calculul numarului de canale se
efectueaza pentru un camp de vedere mai larg (examinare multi-statie),
maximul de canale depinzand practic de numarul de examinari multi-statie
luate in considerare.

Analiza sintetica expusa mai sus indica fara echivoc faptul ca
indicatia privind ,maximum 44 canale" nu dovedeste indeplinirea cerintei
C.161 din caietul de sarcini, aspect confirmat inclusiv de indicatiile ... din
Catalogul cu datele tehnice corespunzatoare antenei pentru coloana
vertebrala potrivit cdrora TotalSpine (total coloand) reprezinta o
combinatie intre antena de baza (base coil) si antena pentru coloana
vertebrala (posterior coil), caracterul variabil al numarului de canale
rezultand din luarea in considerare a mai multor statii de examinare.

Dat fiind faptul ca antena pentru coloana vertebrala a produsului ...
1,5T are doar 12 canale, cerinta C.161 din caietul de sarcini care impune
un numar minim de 32 de canale pentru aceasta antenda nu este
indeplinita.

A.3. Referitor la neindeplinirea cerintei C.29, prevazuta la Cap. 2,
pct. 2.1, pag. 3 din Specificatia tehnica, contestatorul arata ca la Cap. 2 -
Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de performanta si specifice din Specificatia
tehnica este prevazuta urmatoarea cerinta: ,C.29. Numar de canale
independente de receptie; in cazul tehnologiei in care nu exista canale
comune pt. toate antenele utilizate (acestea fiind incluse in fiecare
antend) se va lua in considerare nr. de elemente de antend care pot fi
conectate in FOV-ul maxim (pt. care se garanteaza omogenitatea), pt. un
singur scan, intr-o pozitie fixa a mesei: min. 32.".

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere
faptul ca produsul ... 1,5T utilizeaza o tehnologie in care nu exista canale
comune pentru toate antenele utilizate (acestea fiind incluse in fiecare
antena), astfel incat pentru verificarea indeplinirii cerintei C.29 urmeaza sa
se ia In considerare numarul de elemente de antena care pot fi conectate



in FOV-ul maxim (pentru care se garanteaza omogenitatea), pentru un
singur scan, intr-o pozitie fixa a mesei.

Or, astfel cum va demonstra in cele ce urmeaza, sistemul ... 1,5T nu
poate avea in nicio situatie un numar de 32 canale in FOV-ul maxim
pentru care se garanteaza omogenitatea, pentru un singur scan (adica o
singura statie), intr-o pozitie fixa a mesei (deci pentru un singur scan). Pe
cale de consecinta, contestatorul considera ca oferta ... nu indeplineste
nici cerinta C.29 din Specificatile Tehnice, aceasta fiind declarata
admisibila cu incadlcarea prevederilor caietului de sarcini.

Potrivit  informatiilor  disponibile pe site-ul ... (https://
WWW.....ro/.../product/HC781341/...-15t-mr-system# <gallervTab=CLI),
FOV-ul maxim pentru care se garanteaza omogenitatea este de 45 cm in
axa z (adica in directia pacientului).

Tehnologia dStream presupune faptul ca produsul ... are canalele de
receptie incorporate in fiecare antena, iar situatia in care poate aparea cel
mai mare numar de canale intr-un FOV maxim de 45 cm se intalneste la
examinarile de abdomen, unde antena pentru coloana vertebrala este
combinata cu antena pentru abdomen.

Astfel, in prospectul antenei ... pentru abdomen (Anexa nr. 12 -
Prospectul antenei ... pentru abdomen) (dS Torso coil) (disponibil la:
http://images..... com/is/content/...Consumer/Campaigns/HC20140401_D
G/Documents/Coil%?20Data%20Sheet_Ingenia%201.5T%203.T_dStream
%?20Torso.pdf), este specificat cu privire la ambele produse ... -
respectiv ... 1,5T si ... 3,T - faptul ca prin combinarea antenei posterioare
(de coloana) cu antena anterioara (de abdomen) se obtin (in sensul ca se
gasesc in campul de vedere respectiv) maximum 32 canale, dar pentru o
acoperire (FOV) de 60 cm (pag. 1 si pag. 2).

Or, din moment ce pentru o acoperire (FOV) de 60 cm (care ar
presupune 2 scanuri si schimbarea pozitiei mesei) se gasesc in acest FOV
maximum 32 de canale, iar cum FOV maxim cu omogenitate garantata si
pentru un singur scan intr-o pozitie fixa a mesei este de maximum 45 cm
(conform cerintei C.12 din Specificatiile Tehnice), este evident ca pentru o
acoperire de 45 cm (FOV maxim) se gasesc mai putin de 32 de canale in
acest FOV de 45 cm.

Coreland informatiile de mai sus inclusiv cu publicatiile stiintifice
mentionate anterior (Anexele 10 si 11), potrivit carora antena de coloana
(posterioara) are 12 canale, iar antena de abdomen (anterioara) are 16
canale, reiese cu claritate faptul ca, chiar in ipoteza in care aceste antene
s-ar incadra ca marime in FOV-ul maxim de 45 cm, cele doua antene
combinate ar putea genera maximum 28 de canale si in niciun caz 32 de
canale.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca produsul ofertat de ... nu
probeaza respectarea cerintei tehnice de a avea 32 de canale in FOV-ul
maxim de 45 cm, pentru un singur scan si intr-o pozitie fixa a mesei
pentru nicio combinatie de antena.

Asa cum a aratat, numarul maxim de canale este generat de
combinatia dintre antena de coloana si cea de abdomen, in timp ce toate
celelalte combinatii posibile intr-un cdmp maxim (FOV) de 45 cm si pentru
un singur scan conduc la un numar si mai mic de canale RF existente in
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campul maxim (FOV) de 45 cm. In acest context, neindeplinirea cerintei
C.29 prevazute la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 3 din Specificatia tehnica este
evidenta.

A.4. Cu privire la neindeplinirea cerintei C.168 prevazute la Cap. 2,
pct. 2.1, pag. 7 din Specificatia tehnica, contestatorul arata ca la Cap. 2 -
Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de performanta si specifice din Specificatia
tehnica este prevazuta urmatoarea cerinta: ,C.168. Antene flexibile cu
dimensiuni diferite (small and large): min. 4 canale/antena, min. 2 buc.".

In continuare, contestatorul demonstreaza ca cerinta mentionata nu
este indeplinita de produsul ofertat de ....

In ceea ce priveste cele doua antene flexibile solicitate prin cerinta
tehnica analizata, contestatorul argumenteaza ca oferta ... a inclus
urmatoarele componente:

- antena flexibila mare: antena dS Flex L coil (Anexa nr. 13 -
Prezentarea antenei ds Flex L coil, disponibila la
http://incenter.medical..... com/doclib/enc/fetch/2000/4504/577242/5772
51/587787/Coil_Data_Sheet_..._1.5T_3.0T_dStream_Flex_L.pdf
%3fnodeid%3d11525844%26vernum%3d-2);

La fel ca in cazul antenei pentru coloana vertebrala, producatorul nu
indica in catalogul cu datele tehnice ale acestei antene numarul de canale
ale antenei de sine statatoare, ci se refera in mod explicit la combinarea
acesteia cu antena pentru coloana vertebrala si afirma ca prin combinare
cu aceasta antena de coloana pot rezulta ,maximum" 8 canale (pag. 1 si
pag. 2 din Anexa nr. 13), pentru o acoperire de 20 cm.

Prin urmare, la fel ca si in cazul antenei pentru coloana vertebrala,
se vorbeste de un numar maxim (adica variabil) de canale, in conditiile in
care orice antena data are un numar fix de canale, iar acest numar maxim
de canale la care se face referire este ......... in urma unei combinatii intre
antena flexibila mare si antena pentru coloana vertebrala, aspect
mentionat clar de producator.

- antena flexibila mica: antena dS Flex S coil (Anexa nr. 14 -
Prezentarea antenei dS Flex S coil, disponibila la
http://incenter.medical..... com/doclib/enc/fetch/2000/4504/577242/5772
51/587787/Coil_Data_Sheet_..._1.5T_3.0T_dStream_Flex_S.pdf
%3fnodeid%3d11526285%26vernum%%3d-2);

La fel ca in cazul antenei flexibile mari pentru coloana, producatorul
nu indica in catalogul cu datele tehnice ale acestei antene numarul de
canale ale antenei de sine statatoare, ci se refera in mod explicit la
combinarea acesteia cu antena pentru coloana vertebrala si afirma ca prin
combinare cu aceasta antena de coloana pot rezulta ,maximum" canale
(pag. 1 si pag. 2 din Anexa nr. 14), pentru o acoperire de 10 cm.

Prin urmare, la fel ca si in cazul antenei pentru coloana vertebralg,
se vorbeste de un numar maxim (adica variabil) de canale, in conditiile in
care orice antena data are un numar fix de canale, iar acest numar maxim
de canale este ......... in urma unei combinatii intre antena flexibila mica si
antena pentru coloana vertebrald, aspect mentionat clar de producator.

Cerinta C.168 impune ca fiecare antena flexibila sa aiba minim 4
canale/antena. Or, din moment ce antena flexibila mica are, conform
specificatiilor producatorului, maximum 4 canale prin combinarea cu
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antena pentru coloana vertebrala, rezulta ca, in lipsa combinarii cu antena
pentru coloana vertebrala, antena flexibila mica nu poate avea ea insasi 4
canale. Prin urmare, antena flexibila mica are mai putin de 4 canale
(avand in vedere ca antena pentru coloana vertebrala va avea cel putin un
canal) in campul de vedere de 10 cm, cu consecinta neindeplinirii
obligatiei prevazute in caietul de sarcini cel putin prin raportare la antena
flexibila mica.

Prin urmare, ,maximul" de 8 canale pentru antena flexibila mare,
respectiv de 4 canale pentru antena flexibila mica rezulta exclusiv din
combinarea celor 2 canale ale acestor antene cu antena pentru coloana
vertebrala. Acesta difera in cazul antenei mari, respectiv al antenei mici ca
urmare a diferentei de acoperire - 20 cm in cazul antenei mari, respectiv
10 cm in cazul antenei mici.

Astfel, numarul de canale ale antenelor flexibile nu poate fi superior
pragului de minim 4 canale/antena impus de cerinta tehnica, atat timp céat
este cert ca antena flexibila mica a ... 1,5T are maximum 4 canale in
combinatie cu antena pentru coloana vertebrala, de unde rezulta ca
antena flexibila mica a ... 1,5T de sine statatoare are in mod necesar mai
putin de 4 canale.

Prin urmare, oferta ... este neconforma inclusiv ca urmare a
neindeplinirii cerintei C.168 din Specificatiile tehnice.

B. Neconformitatea ofertei depusa de ...

Contestatorul arata ca neconformitatea ofertei depusa de ... rezulta
din neindeplinirea a doua cerinte din caietul de sarcini, respectiv:

- cerinta C.10 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din Specificatia

tehnica;

- cerinta C.9 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din Specificatia
tehnica.

B.1. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei C.10 prevazute la
Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din Specificatia tehnica, contestatorul arata ca la
Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de performanta si specifice din
Specificatia tehnica este prevazuta urmatoarea cerinta: ,C.10. Lungimea
magnetului cu capace (covered gantry): max. 186 cm".

Produsul ,sistem de imagistica prin rezonanta magnetica" ofertat
de ... este reprezentat de sistemul .... Prin oferta depusag, ... nu poate face
dovada indeplinirii cerintei C.10 avand in vedere caracteristicile tehnice ale
sistemului ....

Mai exact, manualul de instalare corespunzator sistemului ... (...
Preinstalation Manual) (disponibil la adresa:
http://apps.ge....com/servlet/ClientServlet?REQ=...&MODALITY=MR)
contine la pag. 86 (Anexa nr. 15 - Extras din ... Preinstalation Manual cu
privire la lungimea magnetului cu capace) o imagine/vedere a magnetului
- Side view (imagine laterala) - in care se indica in mod expres ca

produsul ... are o lungime a magnetului cu capacele incluse (covered
gantry) de 199,1 cm.
Astfel, reiese fara echivoc faptul ca sistemul ... nu indeplineste

cerinta potrivit careia lungimea magnetului cu capacele incluse (covered
gantry) trebuie sa fie de maximum 186 cm, in conditiile in care
produsul ... are o lungime a magnetului de 199,1 cm.
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B.2 Cu privire la neindeplinirea cerintei C.9 prevazute la Cap. 2, pct.
2.1, pag. 2 din Specificatia tehnica, contestatorul arata ca la Cap. 2 -
Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de performanta si specifice din Specificatia
tehnica este prevazuta urmatoarea cerinta: ,C.9. Greutate magnet in
operare: max. 4800 kg".

In continuare, contestatorul arata ca oferta depusa de ... nu poate
face dovada indeplinirii cerintei C.9 avand in vedere caracteristicile tehnice
ale sistemului ....

Greutatea magnetului in operare reprezinta masa (greutatea)
magnetului inregistrata atunci cand acesta este folosit. Greutatea
magnetului in operare rezulta din insumarea masei magnetului umplut cu
criogen (Heliu) si a maselor componentelor electronice din magnet, si
anume antenele de gradient, antenele RF, capacele magnetului.

Astfel, manualul de instalare corespunzator sistemului ... (...
Preinstalation Manual) (Disponibil la adresa:
http://apps.ge....com/servlet/ClientServlet?REQ=...&MODALITY=MR)
contine la pag. 86 o mentiune potrivit careia sistemul are o masa de
»11.800 livre (5.320 kg)". Acest aspect este confirmat si la pag. 56 a
aceluiasi manual (Anexa nr. 16 - Extras din ... Preinstalation Manual cu
privire la greutatea produsului), care specifica o masa identica exprimata
in livre (11.800 livre), cu o diferenta minora in ceea ce priveste
echivalentul in kg, respectiv 5.352 kg. Producatorul mentioneaza in mod
expres faptul ca greutatea sistemului include masa magnetului cu criogen,
respectiv. masa antenelor gradient, masa antenelor RF si a capacelor
magnetului.

Or, daca masa magnetului impreuna cu masa componentei
electronice aferente din magnet reprezentata de antenele gradient,
antenele RF si capace este de 5.320 kg, este evident ca cerinta potrivit
careia greutatea magnetului in operare trebuie sa fie de maximum 4.800
kg nu este indeplinita.

De altfel, acest aspect este usor decelabil si in urma unei analize a
solicitarii de clarificari transmise de ... in legatura cu cerinta C.9. din
Specificatia tehnica.

Astfel, contestatorul arata ca in raportul procedurii nr. A2-757/.........
se mentioneaza faptul ca ... a adresat autoritatii contractante solicitarea
de clarificari nr. A2-7208/02.11.2017, la care autoritatea contractanta a
raspuns prin Clarificarea nr. A2-7270/07.11.2017.

Prin solicitarea de clarificari nr. 3 din adresa antementionata, ... a
cerut autoritatii contractante ,modificarea cerintei C.9. dupa cum
urmeaza: "Greutate magnet in operare: max. 5.320 kg"". Avand in vedere
identitatea dintre masa indicata in solicitarea de clarificari si cea
specificata in Manualul de instalare corespunzator sistemului ..., se
evidentieaza urmatoarele:

- greutatea magnetului ... in operare este de 5.320 kg;

- ... avea reprezentarea faptului ca oferta sa nu poate indeplini
cerinta C.9 din Specificatiile tehnice, potrivit careia greutatea maximala a
magnetului in operare este de 4.800 kg;

- pentru a determina conformitatea ofertei sale, ... a solicitat
modificarea Caietului de sarcini in sensul extinderii masei maximale
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admise a magnetului in operare pana la nivelul greutatii magnetului
ofertat de ....

Prin raspunsul nr. 3 din Clarificarea nr. A,-7270/07.11.2017,
autoritatea contractanta a stabilit in mod categoric ca cerinta nu se
modifica. Suplimentar, autoritatea contractanta aduce o serie de precizari
subsidiare in sensul ca fiecare operator economic trebuie sa isi ia toate
masurile necesare in vederea amplasarii sistemului ofertat si sa includa
posibile ranforsari aduse structurii, in masura in care aceasta operatiune
se impune, in limita in care magnetul in operare nu cantareste mai mult
de 4.800 kg.

In concluzie, contestatorul argumenteaza ca oferta ... include o
greutate a magnetului in operare de 5.320 kg, valoare superioara pragului
maximal de 4.800 kg stabilit prin cerinta tehnica. Or, in conditiile in care
autoritatea contractanta si-a exprimat in mod expres refuzul de a face
concesii in privinta limitei valorice impuse, neconformitatea ofertei
rezulta in mod neechivoc din neindeplinirea cerintei C.9.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

De asemenea, contestatorul solicita (i) acces la dosarul constituit la
Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101 /2016, art. 217
din Legea nr. 98/2016 precum si (ii) acordarea posibilitatii de a depune
concluzii orale in fata Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11479/20.03.......... ,
contestatorul solicita sa i se permita accesul la urmatoarele documente:
- solicitarile de clarificari adresate ... si ... de catre comisia de

evaluare si raspunsurile de clarificari transmise catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor;

- formularul nr. 3, care demonstreaza modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, completat de ... si ... si documentatia depusa
de operatorii economici in vederea fundamentarii raspunsurilor furnizate
incluzand, fara limitare:

o datele tehnice care demonstreaza indeplinirea cerintelor
solicitate;

e declaratiile emise de producatori care demonstreaza indeplinirea
cerintelor solicitate;

- propunerile si configuratiile tehnice ale echipamentelor,
inaintate de ... si ...,

prezentand o serie de argumente in sustinerea solicitarii sale.

Prin adresa nr. A2-1264/13.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
10265/14.03.......... ) eeeeeaaes , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, precizand ca a respectat prevederile legale din Legea nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 precum si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si considera ca nu sunt necesare masuri de remediere.

l. Referitor la oferta depusa de SC ... SRL.
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a) Privind neindeplinirea cerintei C 10 “Lungimea magnetului cu
capace: max. 186 cm ".

Autoritatea contractanta arata ca produsul ofertat de SC ... SRL
este... 1,5T.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca oferta operatorului
economic este neconforma pe baza informatiilor extrase de pe ENTERNET,
din Planning Reference Data-System Requirement ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu specifica ultima actualizare a site-
ului, informatia referitoare la actualizare nefiind disponibila nici pe site.

In opinia autoritatii contractante, informatia de pe site, nefiind
asumata de producator, nu poate fi luata in calcul.

Autoritatea contractanta sustine ca din documentatia depusa in
cadrul procedurii de atribuire reiese clar indeplinirea cerintei. Astfel, atat
in studiul de piata, cat si in cadrul propunerii tehnice, operatorul economic
a ofertat produsul ... 1,5 T, pentru care Lungimea magnetului cu capace
este de 184 cm.

b) Privind neindeplinirea cerintei C 161 "Antena pentru coloana
vertebrala: min. 32 canale".

Autoritatea contractanta arata ca la pct. 18 contestatorul impune
pentru analiza cerintei din caietul de sarcini un rationament propriu, in
sensul in care ,cerintele referitoare la numarul de canale ale unei antene
au in vedere numarul de canale ale bobinei respective, nu numarul de
canale ......... in urma combinatiilor de mai multe bobine sau a
examinarilor multi-statie (multiple)".

Fata de aceasta afirmatie, autoritatea contractanta sustine ca in
cuprinsul caietului de sarcini nu este prevazuta modalitatea de obtinere a
numarului minim de canale pentru antena coloana vertebralda ci numai
numarul minim.

De asemenea, autoritatea arata ca de la pct. 20 la pct. 22 din
contestatie, contestatorul face o analogie intre echipamentul ... 3,0 T si
echipamentul ... 1,5 T, folosind drept rationament faptul ca ceea ce este
valabil pentru echipamentul ... 3,0 T este valabil si pentru echipamentul ...
1,5T.

In sustinerea acestui rationament, contestatorul citeaza lucrari cu
caracter stiintific si adrese de internet, informatii neasumate in mod oficial
asa cum sunt informatiile din propunerea tehnica.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la pct. 23 si pct. 24 din
contestatie, contestatorul revine cu analogia de la pct. 18, cum ar trebui
interpretata cerinta C 161 din caietul de sarcini, fara sa specifice ca
niciunde in cuprinsul caietului de sarcini aceasta analogie/interpretare nu a
fost solicitata de autoritatea contractanta.

De la pct. 25 la pct. 27 din contestatie, contestatorul explica, in
sustinerea propriei interpretari a cerintei C 161, faptul ca operatorul
economic ofertand ,max. 44 canale" recunoaste ca acestea nu se pot
obtine decat printr-o combinatie de bobine.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cerinta se specifica ,min.
32 canale", ori daca in opinia contestatorului ,max" inseamna o
combinatie de bobine, de ce ,min" nu poate sa conduca la aceeasi solutie
(combinatie de bobine).

12



De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la formularea
cerintei a specificat ,min. 32 canale" fara a restrictiona modalitatea de
obtinere a acestora.

c) Privind neindeplinirea cerintei C 29 ,Numar de canale
independente de receptie: in cazul tehnologiei in care nu exista canale
comune pentru toate antenele utilizate (acestea fiind incluse in fiecare
antend) se va lua in considerare nr. de elemente de antena care pot fi
conectate in FOV-ul maxim (pt. care se garanteaza omogenitatea), pentru
un singur scan, intr-o pozitie fixa a mesei: min. 32 ", autoritatea
contractanta arata ca societatea contestatoare isi sustine rationamentul pe
baza informatiilor culese de pe internet si din publicatii de specialitate,
neasumate de producatorul echipamentului medical.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a declarat propunerea tehnica
a operatorului economic SC ... SRL, in ceea ce priveste aceasta cerinta, ca
fiind conforma, in sustinere fiind declaratia data de producatorul
echipamentului, respectiv ..., prin care se confirma ca echipamentul detine
un numar de 44 canale, informatie asumata de operatorul economic prin
semnatura electronica.

d) Privind neindeplinirea cerintei C 168 "Antene flexibile cu
dimensiuni diferite (small and large): min.4 canale/antena, min. 2 buc.",
autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in care contestatorul nu a
putut studia propunerea tehnica a operatorului economic SC ... SRL,
urmare a faptului ca aceasta a fost declarata confidentiald, acesta pe baza
informatiilor culese de pe internet si-a formulat un rationament propriu,
luand in discutie iar posibilitatea, interzisa in opinia sa, de a se ajunge la
numarul minim de canale/antena prin combinarea de antene.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a dedus din propunerea
tehnica a operatorului economic faptul ca antenele sunt combinate,
rezultand astfel numarul de canale solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca declaratia producatorului
echipamentului confirma faptul ca antenele sunt cu 8 canale, respectiv 4
canale.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cerinta se
specifica ,min. 4 canale", ori daca in opinia contestatorului , max"
inseamna o combinatie de antene, de ce ,min” nu poate sa conduca la
aceeasi solutie (combinatie de antene).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca daca dorea sa foloseasca
rationamentul contestatorului, formula cerinta din caietul de sarcini fara
,min", ci la nivel de ,nr. de canale". Forma/varianta in care se ajunge la
minimul de canale nu a fost precizata in cuprinsul caietului de sarcini.

II. Referitor la oferta depusa de SC ... ... SRL.

a) Privind neindeplinirea cerintei C 10 ,Lungimea magnetului cu
capace: max. 186 cm", autoritatea contractanta precizeaza ca din
documentatia depusa in cadrul procedurii de atribuire reiese clar
indeplinirea cerintei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca atat in studiul de piata cat si
in cadrul propunerii tehnice, operatorul economic a ofertat produsul ...,
pentru care lungimea magnetului cu capace este de 173 cm.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca la pct. 47 din
contestatie, contestatorul prezinta o imagine/vedere a magnetului, pe care
pretinde ca a luat-o din manualul de instalare corespunzator sistemului ....

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta imagine, prezentata de
contestator, nu face parte din documentatia depusa de operatorul
economic, respectiv SC ... ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, informatia de pe site, nefiind
asumata de producator, nu poate fi luata in calcul.

b) Privind neindeplinirea cerintei C 9 ,Greutate magnet in
operare: max. 4800 kg", autoritatea contractanta precizeaza ca din
documentatia depusa in cadrul procedurii de atribuire reiese clar
indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta arata ca de la pct. 54 la pct. 58 din
contestatie, contestatorul face referire la solicitarea de clarificari transmisa
de ... in legatura cu aceasta cerinta.

Cu referire la aceasta, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
acceptat modificarea caietului de sarcini in sensul acceptarii solicitarii
operatorului economic. Din acest motiv, operatorul economic a ofertat in
cadrul procedurii de atribuire, conform documentelor depuse, un
echipament care se incadreaza in cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare deduce in mod subiectiv si fara nicio baza reala ca aceasta
cerinta nu este indeplinita. Rationamentul contestatorului are la baza
informatii publice disponibile pe internet.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele
invocate in notificare nu fac obiectul evaluarii tehnice, ci numai
propunerile tehnice oferite de catre operatorii economici participanti la
procedura.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, in cadrul procesului de
evaluare, documentele dupa care s-a realizat evaluarea propunerii tehnice
sunt documente depuse de catre operatorii economici, de la producatorii
echipamentelor medicale, documente care contin informatii confidentiale
referitoare la caracteristicile tehnice ale sistemelor ofertate, nicidecum
informatii publice, articole stiintifice etc, disponibile pe diverse site-uri de
interes general (Anexele nr. 1- 5).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
propunerile tehnice aferente ofertelor din cadrul procedurii de atribuire vor
fi parte a acordului cadru/contractului.

Astfel conform art. 147 alin.(2) din HG 395/2016, in cazul in care,
,pe parcursul executarii contractului de achizitie publica/acordului cadru,
se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca receptia
echipamentului nu substituie sub nicio forma evaluarea tehnica din cadrul
procedurii de atribuire, ci va certifica in realitate, indeplinirea intocmai a
cerintelor tehnice solicitate prin specificatia tehnica.

In concluzie, pe baza rationamentelor expuse, in conditiile in care:
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- evaluarea propunerilor tehnice a fost efectuata pe baza
documentelor asumate de ofertanti, prin semnatura electronica,

- in sustinerea propunerii tehnice, operatorii economici au
prezentat documente de la producatorii echipamentelor medicale, ce
confirma indeplinirea anumitor cerinte tehnice,

coroborat cu faptul ca SC ... SRL si-a formulat contestatia:

- pe baza informatiilor culese de pe internet si din publicatii
stiintifice, neasumate de producatorii echipamentelor,

- pe baza unor rationamente proprii, referitoare la modalitatea
cum ar trebui interpretate anumite cerinte din caietul de sarcini,

autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ......... /26.03.......... inregistrata la CNSC sub nr.
12168/26.03.......... , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie,
solicitand: respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata.

Intervenientul sustine ca toate cerintele stabilite prin caietul de
sarcini au fost satisfacute de oferta sa.

Astfel, intervenientul arata ca, asa cum rezulta din inscrisurile care
constituie oferta sa (si din datele tehnice cu caracter public, interpretate
corect):

e In legatura cu cerinta C.10 (capitolul 2 al caietului de sarcini),
contrar sustinerilor contestatorului, lungimea magnetului cu capace astfel
impusa "max. 186 cm" este, pentru aparatul ofertat de societatea sa, de
184 cm (aproximare pentru 183,8 cm).

Parametrul este corect evidentiat in cuprinsul documentatiei tehnice
depuse in procedura de achizitie. In acest sens, intervenientul ataseaza
declaratia producatorului in legatura cu acest aspect.

De asemenea, intervenientul arata ca, in legatura cu acest aspect,
contestatorul face trimitere la un document vechi, neactualizat (Revision
03: 2013 August).

Totodata, intervenientul precizeaza ca sustinerea este eronata si in
legatura cu referirea la documentul accesat pe un link, care nu este cel al
producatorului, iar specificatia este expresa: "ATTENTION: THIS PAGE
CONTAINS COPYRIGHTED MATERIALS THAT ARE CONFIDENTIAL AND/OR
PROPRIETARY. ANY RELEASE OR DISTRIBUTION OF THIS MATERIAL,
WITHOUT PERMISSION, IS A VIOLATION OF LAW. Copyright © . ... ...
Electronics N.V. ...". Documentul nu ar putea fi utilizat fara acordul expres
al Koninklijke ... Electronics N.V. Oricum, la pagina 79 a documentului
(unde sunt prezentate dimensiunile aparatului), se mentioneaza explicit ca
lungimea magnetului cu capace este de 183,8 cm respectiv aprox. 184
cm.

e In legdturd cu cerinta C.29 (capitolul 2 al caietului de sarcini),
intervenientul sustine ca oferta sa este corecta.

Astfel, intervenientul arata ca cerinta este: "Numar de canale
independente de receptie; in cazul tehnologiei in care nu exista canale
comune pt. toate antenele utilizate (acestea fiind incluse in fiecare
antend) se va lua in considerare nr. de elemente de antena care pot fi
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conectate in FOV-ul maxim (pt. care se garanteaza omogenitatea), pt. un
singur scan, intr-o pozitie fixa a mesei: min. 32".

Pentru ca niciuna dintre referintele contestatorului nu sunt asumate
de producator si pentru ca in realitate respectarea cerintei rezulta limpede
din analiza ofertei sale, pentru ca aspectul tine numai de acuratetea
datelor de examinat, intervenientul arata 1in cuprinsul declaratiei
producatorului nr. XB523-17IP224 din 1.12.2017, depusa odata cu oferta,
se specifica: "Pentru sistemul de magnet Ingenta 1.5 T (781-341), care a
fost oferit de Ofertantul ......... S.R.L. (...): numarul maxim de elemente
de bobina active si conectate simultan intr-un FOV de maxim 55 cm.,
pentru care omogenitatea este garantata, pentru o singura pozitie de
scanare, cu o pozitie fixa a mesei, este de 44".

Intervenientul arata ca sustinerile contestatorului sunt incorecte,
acesta indicand un FOV maxim de numai 45, insa ia in considerare numai
axa Z. Cerinta insa face referire la FOV maxim (iar acesta este 55 x 55 x
50 cm.). Producatorul a indicat expres ca numarul maxim de elemente
conectate in FOV maxim de 55 cm este de 44, iar pentru FOV de 55 cm
omogenitatea este garantata.

e In legatura cu cerinta C.161 (capitolul 2 al caietului de sarcini),
intervenientul sustine ca oferta sa este corecta.

Dincolo de aceea ca trimiterile contestatorului sunt la lucrari tehnice
interpretate tendentios si fara legatura cu datele concrete ale aparatului
ofertat (singurele de evaluat), pentru ca cerinta tehnica este respectata si
pentru identificarea rapida a datelor, intervenientul face trimitere Ila
declaratia producatorului nr. XB523 - 18S5G091 din 21 martie .........
(atasata), in care se arata expres: "Solutia dS Baza 1.5 T (cod produs
FMR0O50), parte a configuratiei oferite de ... 1.5T, este o solutie de
bobina/antena integrata pentru imagistica totalda a coloanei vertebrale.
Aceasta solutie include bobina/antena posterioara FlexCovrage si
bobina/antena de baza, permitand imagistica pentru intreaga coloana
vertebrala cu un total de 44 de canale, cu o acoperire de 90 cm. ...".

Intervenientul sustine ca standardul stabilit ca ipoteza de contestator
este incorect (si excesiv).

Astfel, intervenientul arata ca "antenda" - in intelesul impus de
standardul acestui tip de aparat - nu este in sine un obiect, ci un ansamblu
functional, un dispozitiv cu functiuni specifice si aplicate (altfel, definitia
cuvantului asa cum apare in Dictionarul explicativ al limbii romane, este
edificatoare).

Asa fiind, analiza element cu element a ansamblului devine fara
semnificatie, pentru ca ansamblul in sine (antena) este functional si
satisface parametrii tehnici impusi.

e In legatura cu cerinta C.168 (capitolul 2 al caietului de sarcini),
intervenientul sustine ca aceasta este satisfacuta de aparatul ofertat de
societatea sa.

Astfel, intervenientul aratda ca antenele flexibile, parte a
Sistemului ... 1.5T ofertat, permit imagistica cu un numar de maxim 4,
respectiv de maxim 8 canale. Chestiunea nu suporta echivoc si rezulta din
chiar continutul documentelor emise de producator, disponibile on-line:
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De asemenea, intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatorului
nu au suport nici in inscrisuri, nici in datele tehnice, ele sunt rezultatul
unor deductii ca urmare a stabilirii unor ipoteze incorecte.

Contestatia constituie o critica a ofertei declarate castigatoare, prin
stabilirea de standarde straine caietului de sarcini si prin rastalmacirea
unor explicatii scoase din context ale unor date culese de pe internet
(neasumate de producator).

De asemenea, intervenientul arata ca raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila (identificat ca fiind comunicat
contestatorului cu adresa A2 - 955/02.03.......... , pag. 3, al doilea alineat
contestatie) nu a fost contestat. Nu a fost contestat niciun alt act de pe
parcursul procedurii. Orice critica in legatura cu modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa aprecieze asupra cerintelor caietului
de sarcini este tardiva.

In sustinerea celor precizate, intervenientul anexeaza: cele doua
declaratii ale producatorului (din 1 decembrie 2017 si din 21
martie ......... ) insotite de traducerile autorizate ale acestora si extrasul
relevant din documentul asumat de .. N.V.

Prin adresa nr. 2004/26.03.......... inregistrata la Consiliu,
intervenientul solicita studierea dosarului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13048/......... , contestatorul
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice,
solicitand:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. A2 - 758/......... , anularea raportului procedurii de atribuire,
precum si a proceselor - verbale de evaluare care au dus la emiterea
acestuia (procesele verbale de evaluare nr. A2-405 din 01.02.2017, A2-

516 din 09.02.2017, A2-571 din 13.02.2017, A2-578 din 13.02.......... Si
A2-673 din 19.02.......... ), prin care oferta SC ......... SRL (,,...") a fost
declarata drept admisibila si castigatoare, iar oferta SC ......... SRL (,...")

a fost declarata drept admisibila si clasata pe locul II, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului.

A. Criticile ... au dovedit in mod efectiv caracterul neconform al
ofertelor ... si ...
A. 1. ... a formulat critici punctuale, concrete si efective la adresa

raportului procedurii de atribuire, intemeindu-se pe mijloace de probe
admisibile, utile, pertinente si concludente.

Contestatorul arata ca, contestatia sa a indeplinit cu exactitate
prevederile art. 10 lit. f)-g) din Legea nr. 2016/2016, indicand ca:
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a) Oferta ... nu indeplineste cerintele C.10, C.29, C.161, C.168 ale
Specificatiei tehnice pentru achizitie sistem de imagistica prin rezonanta
magnetica anexata la caietul de sarcini;

b) Oferta ... nu indeplineste cerintele C.9 si C.10 ale Specificatiei
tehnice pentru achizitie sistem de imagistica prin rezonanta magnetica
anexata la caietul de sarcini.

Pentru fiecare din criticile concrete si efective, contestatorul
mentioneaza ca a inaintat mijloace de proba admisibile conform legii,
concludente in dovedirea tezei probatorii propuse.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 250 C. pr. civ., "Dovada
unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau
obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege”.

_In ceea ce priveste proba cu inscrisuri, art. 265 C. pr. civ. arata ca
“Inscrisul este orice scriere sau alta consemnare care cuprinde date
despre un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori de
modalitatea de conservare si stocare."; in acelasi timp, potrivit art. 284
alin. (1), "Daca prin lege nu se prevede altfel, documentul care reproduce
datele unui act, inscrise pe un suport informatic, face deplina dovada intre
parti, pdna la proba contrara".

Aceste dispozitii legale sunt cele care justifica admisibilitatea
mijloacelor in probatiune administrate in dovedirea contestatiei sale.

Sub acest aspect, apararea autoritatii contractante potrivit careia
SRL si-a formulat contestatia pe baza informatiilor culese de pe INTERNET
si din publicatii stiintifice, neasumate de producatorii echipamentelor"”
apare ca fiind lipsita de orice temei legal.

Contestatorul arata ca inscrisurile pe care le-a depus in probatiune
sunt emanate de la producatorii bunurilor ce fac obiectul propunerii
tehnice contestate, in privinta unor imprejurari ce tin de activitatea lor
profesionala, facand pe deplin proba contrara fata de entitatile care se
prevaleaza de astfel de bunuri. Afirmatia potrivit careia aceste inscrisuri ar
fi neasumate este evident contrara realitatii.

La fel, pentru consolidarea tezelor probatorii ridicate in fata
Consiliului, contestatorul arata ca a facut apel la lucrari stiintifice care
cuprind pozitia unor specialisti in domeniu (unii chiar din cadrul
producatorului ...), confirmand imprejurarile de fapt pe care le-a sustinut.

Drept urmare, este nefondat a se considera ca documentele
probatorii prezentate de societatea sa ar putea fi excluse de la
solutionarea cauzei. Contestatorul precizeaza ca aceste inscrisuri sunt
admisibile potrivit legii, si sunt utile, pertinente si concludente pentru
dovedirea temeiniciei argumentatiei sale.

De altfel, pozitia autoritatii contractante este una absurda, aceasta
parand sa afirme ca niciun document exterior propunerii tehnice a unui
ofertant nu poate fi invocat pentru a verifica conformitatea respectivei
propuneri tehnice. Intr-o astfel de ipoteza neverosimila, propunerea
ofertantului castigator ar beneficia de o imunitate perpetua, informatiile
oferite de aceasta neputand fi verificate prin niciun mijloc probator.
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A.2. Apararile autoritatii contractante dovedesc, prin ele insele, ca
aceasta a oferit pur si simplu o prezumtie de adevar absolut afirmatiilor
unor ofertanti, opunandu-se in mod expres sa ia in considerare orice alta
probatiune.

Contestatorul arata ca atat in etapa notificarii prealabile, cat si prin
demersul jurisdictional, a exhibat o serie de critici punctuale si efective,
probate prin inscrisuri care fac dovada deplina a sustinerilor sale.

Fata de aceasta argumentare, autoritatea contractanta si-a
argumentat concluziile contrare printr-o nelegala prezumtie absoluta de
adevar acordata afirmatiilor din propunerea tehnica a ..., respectiv ....

Astfel, cu privire la fiecare critica (dovedita) a societatii sale,
autoritatea contractanta se margineste sa citeze o declaratie a ofertantului
contestat, considerand ca afirmatia acestuia infrange orice mijloc de
proba:

- "Comisia de evaluare a declarat propunerea tehnica a operatorului
economic SC ... SRL, in ceea ce priveste aceasta cerinta ca fiind conforma,
in sustinere fiind declaratia data de producatorul echipamentului, respectiv
Y P

- "Mentionam ca aceasta imagine, prezentata de contestatoare, nu
face parte din documentatia depusa de operatorul economic, respectiv
SC...... SRL, in cadrul procedurii de atribuire".

- "Mentionam ca documentele invocate in notificare nu fac obiectul
evaluarii tehnice, ci NUMAI propunerile tehnice oferite de catre operatorii
economici participanti la procedura".

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din interpretarea dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. hh) al Legii nr. 98/2016, coroborat cu 133 alin. (2) al
HG nr. 396/2016, propunerea tehnica reprezinta o descriere a modului in
care un anume ofertant isi afirma conformitatea cu cerintele minime ale
caietului de sarcini.

Insa aceste informatii sunt supuse cenzurii autoritatii contractante,
respectiv a organelor jurisdictionale, neputand fi prezumate drept
adevarate in mod irefragabil. La momentul la care un alt participant in
procedura ofera probe concludente in sensul caracterului neconform al
unei specificatii din propunerea tehnica a ofertantului declarat admisibil,
autoritatea contractanta nu se poate refugia in apararea conform careia
aceste informatii nu coincid cu afirmatiile asumate de ofertant.

Este evident ca intotdeauna criticile unui contestator vor tinde spre
probarea unei teze contrar celei asumate de ofertantul castigator, aceasta
fiind esenta demersului litigios. Atdta vreme cat aceste critici sunt
sustinute de dovezi concludente, care indeplinesc sarcina probei conform
art. 249 C. pr. civ., autoritatea nu se poate exonera de raspundere prin
invocarea faptului ca dovezile sunt extrinseci afirmatiilor cuprinse in oferta
unui anume participant.

Dovezile prin care se contesta temeinicia unei afirmatii din
propunerea tehnica a unui ofertant nu pot fi decat extrinseci acestei
propuneri, intrucat ele vin sa probeze un element de fapt care contrazice
sustinerea din oferta.

In consecinta, apelul permanent al autoritatii contractante Ila
afirmatiile ... si ... din propunerea tehnica reprezinta o aparare lipsita de
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temei legal. Atat principiul tratamentului egal (art. 2 alin. (2) lit. b) al Legii
nr. 98/2016), cat si principiul asumarii raspunderii in evaluare (art. 2 alin.
(2) lit. f) al Legii nr. 98/2016) nu ofera autoritatii posibilitatea de a ignora
imprejurari de fapt prin validarea fara cenzura a afirmatiilor "asumate” de
un anume ofertant. Astfel de afirmatii nu echivaleaza unor prezumtii
absolute de adevar, iar autoritatea nu poate favoriza un ofertant prin
oferirea de imunitate fata de orice probatiune care demonstreaza
contrariul sustinerilor sale.

A.3. Autoritatea contractanta detine obligatia de a clarifica dubiile
probate de neconformitate ale ofertei unui participant la procedura

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul sectiunilor anterioare, a
aratat:

- pe de o parte, ca a indeplinit sarcina probei cu privire la
existenta unor vicii de neconformitate ale ofertelor ... si ...;

- pe de alta parte, ca autoritatea contractanta nu poate ignora
viciile probate de neconformitate ale unui ofertant, doar pentru ca acesta
nu si le-a declarat in propunerea sa tehnica.

In cadrul acestei sectiuni, contestatorul arata ca, inclusiv daca s-ar
face abstractie de argumentele deja expuse, o jurisprudenta ampla si bine
conturata a instantelor nationale si supranationale evidentiaza o obligatie
a autoritatii contractante de a asigura clarificarea dubiilor probate de
neconformitate ale ofertei unui participant la procedura.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Hotararea Tribunalului din 27.09.2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 11-3781, punctele 37 si 38, decizia
civila nr. 3286/26.03.2013 a Curtii de Apel Craiova si decizia civila nr.
348/31.10.2011 a Curtii de Apel Cluj, precizand ca aceste spete sunt
elocvente pentru a dovedi ca autoritatea contractanta nu dispune de niciun
temei legal pentru a sustine legalitatea refuzului clarificarii situatiei
invederate si probate de societatea sa pentru simplul motiv ca ea nu este
redata si de documentele din propunerile contestate.

Cata vreme probele administrate de contestator sunt concludente,
autoritatea contractanta nu poate discrimina in favoarea unui anume
ofertant, printr-un refuz de a clarifica o situatie cu impact asupra eficientei
utilizari a fondurilor.

Conduita unei autoritati contractante de a omite si, ulterior, refuza
clarificarea situatiilor de neconformitate ale unui participant la procedura
cu vocatia atribuirii contractului reprezinta, de sine statator, un motiv de
anulare a raportului procedurii de atribuire.

B. Criticile ... au dovedit in mod efectiv caracterul neconform al
ofertelor ... si ...

In continuare, contestatorul puncteaza in mod succint incalcarile
documentatiei de atribuire aferente propunerilor ... si ... prin raportare la
apararile exprimate in punctele de vedere formulate de autoritatea
contractanta si intervenient.

B. 1. Neconformitatea ofertei depuse de ...

B.1.1. Neindeplinirea cerintei C.161 prevazute la Cap. 2, pct. 2.1,
pag. 7 din Specificatia tehnica: ,C.161. Antena pentru coloana vertebrala:
min. 32 canale”.
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Contestatorul mentioneaza ca prin contestatie a aratat ca "cerintele
referitoare la numarul de canale ale unei antene au in vedere numarul de

canale ale antenei respective, iar nu numarul de canale ......... in urma
combinatiilor de mai multe antene sau a examinarilor multi-statie
(multiple)."

na

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca "in
cuprinsul caietului de sarcini nu este prevazuta modalitatea de obtinere a
numarului minim de canale pentru antena de coloana, ci numai numarul
minim".

Contestatorul mentioneaza ca aceasta asertiune nu isi regaseste in
niciun mod acoperirea in prevederea clara a caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca cerinta C.161 se refera la antena de
coloana ca o entitate de sine statatoare, care trebuie sa posede ea insasi
minimum 32 de canale.

In acest sens, este elocventa o lectura a integralitatii cerintelor
tehnice referitoare la antene:

"C. 160: Antena de cap si gat monobloc (neurovasc) sau cu 2
componente (head and neck), permite scanarea regiunii craniene,
cervicale si a trunchiurilor supra-aortice: min. 16 canale

C. 161: Antena pentru coloana vertebrala: min. 32 canale

C. 162: Antene pentru examinarile compuse abdomen+pelvis(body)
si cardiace efectuate simultan (fard repozitionarea pacientului sau
antenei), care sa permitd scanarea simultana a min. 70cm (min.2 buc):
minim 16 canale/antena

C. 163: Antena dedicata pentru explorari angiografice periferice: se
accepta si antena de tip body pentru sistemele care nu au antena
dedicata: min. 16 canale

C. 164: Antena de umar (shoulder) dedicata, rigida: minim 3 canale

C. 165: Antena de san (breast) dedicata, rigida: minim 8 canale

C. 166: Antena de genunchi (knee) dedicata, rigida: minim 8 canale

C. 167: Antena pentru examinari de picior/glezna (foot/ankle)
dedicata, rigida: minim 4 canale

C. 168: Antene flexibile cu dimensiuni diferite (small and large):
min. 4 canale/antena, min. 2 buc".

Contestatorul precizeaza ca aceasta enumerare dovedeste cerintele
clare ale autoritatii contractante privind minimul de canale pentru fiecare
antena in parte. Este neverosimil ca, dupa ce s-a solicitat, spre exemplu,
un minim de 32 canale pentru antena de coloana, un minim de 16 canale
pentru antena de cap si gat, ori un minim de 16 canale pentru antena
body, a se afirma ca, de fapt, antena de coloana ar putea permite
specificarea unui numar de canale ce reprezinta in realitate suma canalelor
antenei de coloana (inmultita cu numarul de statii) cu o parte din canalele
antenei de cap-gat.

Prevederile art. 207 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 98/2016 si art. 133
alin. (2) al HG nr. 395/2016 dovedesc ca forta obligatorie a cerintelor
documentatiei de atribuire se impune si autoritatii contractante, cu aceeasi
forta ca participantilor la procedura. La acest moment, autoritatea
contractanta nu poate modifica cerinta clara a caietului de sarcini, in
scopul de a isi salvgarda o decizie de atribuire nelegala - in acest sens,
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prevederile legale amintite reprezinta o aplicatie a principiului de drept
administrativ patere regulam quam ipse fecisti.

In acest mod, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
ignora in continuare realitatea ca orice bobina/antena are un numar fix de
canale, neputand sub nicio forma sa detina un numar variabil. Asa cum a
aratat in contestatie, faptul ca producatorul ... declara un numar maxim
de canale pentru aceasta ,antena totald de coloana" demonstreaza ca
aceasta este o combinatie de antene, nicidecum antena de coloana de sine
statatoare, lucru care este clar indicat de producator in prospectul
dStream Total Spine (Anexa nr. 8 a contestatiei).

Declaratia producatorului ... referita prin cererea de interventie
(21.03.......... -XB523-185G091) confirma imprejurarile evocate mai sus.

Astfel, ... declara ca "Solutia dS Baza 1,5T (cod produs FMR050),
parte a configuratiei oferite de ... 1.5T, este o solutie de bobind/antena
integrata pentru imagistica totala a coloanei vertebrale. Aceasta solutie
include bobina/antena posterioard FlexCoverave si bobina/antena de baza,
permitand imagistica pentru intreaga coloana vertebrala cu un total de 44
canale, cu o acoperire de 90 cm".

In continuare, ... afirma ca "Bobina/antena de baza este
responsabila de imagistica Coloanei vertebrale C (nota contestatorului - C
de la cervical), in timp ce bobina/antena posterioara Flex Coverage (nota
contestatorului - antena de coloana propriu- zisa la care a facut referire in
contestatie) este responsabila de imagistica regiunilor Coloana vertebrala
T (nota contestatorului - T de la Toracic) si Coloana vertebrala L (nota
contestatorului - L de la Lumbar)".

Or, contestatorul mentioneaza ca aceasta este teza sustinuta si
probata in cadrul contestatiei - a aratat (paragrafele nr. 23-26) ca ... nu
declara numarul de canale al antenei de coloana propriu-zise (asa cum se
solicita in cerinta C.29), ci al unei combinatii de antene (antena de baza cu
antena posterioara - aceasta din urma reprezentand antena de coloana
propriu-zisa).

Altfel spus, ... si producatorul ... nu au indicat la aceasta cerinta
numarul de canale al antenei de coloana (identificatda ca fiind antena
posterioara - la care face referire si ...) si care conform probatiunii
administrate in contestatie este de 12 canale. Dimpotriva, ... a indicat un
numar total de 44 canale, care reprezinta numarul corespunzator unei
combinatii de bobine/antene si pe o acoperire de 90 cm.

Suplimentar, ... mai arata urmatoarele in declaratia sa: ,va rugam
sa retineti ca, in functie de regiunea examinata si de FOV-ul utilizat,
sistemul permite selectarea doar a unei parti a elementelor «of the coils»".
Contestatorul precizeaza ca a folosit termenul in engleza al declaratiei
pentru a se observa ca ... se refera la bobine/antene, solicitand Consiliului
sa observe folosirea pluralului, si nu la o bobina/antena, evidentiindu-se
inca o data ca este vorba despre o combinatie de bobine, iar nu despre
bobina de coloana de sine statatoare.

Prin urmare, in declaratia sa, ... nu se refera la numarul de canale al
antenei de coloana propriu-zise (antena posterioara), ci indica un numar
de canale corespunzator unei combinatii de bobine/antene si pe o
acoperire de 90 cm. Asa fiind, numarul ,total” de 44 canale declarat in
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oferta ... reprezinta o combinatie a bobinei/antenei de coloana cu o alta
bobina/antena, totalul de 44 cm al numarului de canale (pe o acoperire de
90 cm) implicand si faptul ca pe langa combinatia intre antena de coloana
si cea de baza poate interveni si considerarea mai multor statii de
examinare (paragraful nr. 26 din contestatie).

In concluzie, probatiunea administrata in cauza a dovedit faptul ca
numarul de canale al bobinei/antenei de coloana este doar de 12 canale,
mult sub numarul prevazut de cerinta C.161.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
"daca in opinia contestatorului «max» inseamnd o combinatie de bobine,
de ce «min» nu poate sa conduca la aceeasi solutie", contestatorul
precizeaza ca aceasta este bizara, incat autoritatea pare sa nu inteleaga
rolul unei cerinte minimale a caietului de sarcini, anume acela de a stabili
un parametru - limita de la care respectiva solicitare este indeplinita,
raspunzand nevoilor achizitiei.

De asemenea, contestatorul considera ca afirmatia este lipsita de
relevanta, intrucdt argumentarea sa a privit in permanenta faptul ca
antena solicitata are un numar fix, iar nu variabil de canale. Printr-o
analogie banala, antena este o entitate tehnica care functioneaza cu un
anumit numar de canale de receptie la fel cum o masina functioneaza cu
un anumit numar de roti.

Deci, ca si concluzie intermediara, ofertantul nu putea sa raspunda la
aceasta cerinta cu o valoare de maxim ,n" canale, ci cu o valoare fixa care
reprezinta numarul exact de canale al antenei respective - acest numar, la
randu-i, trebuia sa fie mai mare sau cel mult egal cu valoarea minima
solicitata prin caietul de sarcini.

Daca insa producatorul vorbeste de un maxim al numarului de
canale, este dovedit ca acesta se refera la combinatii de mai multe
bobine/antene - adica la numarul real de canale al bobinei/antenei
respective se adauga un numar variabil de canale (in functie de marimea
regiunii de corp scanate) ale antenei sau antenelor cu care antena
respectiva (in cazul de fata antena de coloana) intra in combinatie.

B.1.2. Neindeplinirea cerintei C.29 prevazute la Cap. 2, pct. 2.1, pag.
3 din Specificatia tehnica, contestatorul mentioneaza ca a aratat prin
contestatie ca la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de performanta si
specifice din Specificatia tehnica este prevazuta urmatoarea cerinta:

,C.29. Numar de canale independente de receptie; in cazul
tehnologiei in care nu exista canale comune pt. toate antenele utilizate
(acestea fiind incluse in fiecare antend) se va lua in considerare nr. de
elemente de antena care pot fi conectate in FOV-ul maxim (pt. care se
garanteaza omogenitatea), pt. un singur scan, intr-o pozitie fixa a mesei:
min. 32."

Or, dupa cum a aratat in contestatie, sistemul ... 1,5T nu poate avea
in nicio situatie un numar de 32 canale in FOV-ul maxim pentru care se
garanteaza omogenitatea, pentru un singur scan (adica o singura statie),
intr-o pozitie fixa a mesei (deci pentru un singur scan). Aceasta intrucat:

- aparatul ... poate avea maxim 32 canale pe un FOV de 60 cm,

- FOV maxim pentru care se garanteaza omogenitatea este 45
cm pentru un singur scan, intr-o pozitie fixa a mesei.
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Or, avand maxim 32 canale pe un FOV de 60 cm, aparatul nu poate
avea acelasi numar de canale pe un FOV mai mic, de numai 45 cm.

Totodata, dupa cum a evidentiat in contestatie, documente emanate
de la producatorul ... (Anexa nr. 12 - antena ... pentru abdomen)
probeaza ca maxim 32 canale pot fi in FOV de 60 cm, si nu in FOV de 45
cm. La fel, Anexa nr. 8 (antena totala de coloand) arata ca numarul
maxim de 44 canale poate fi obtinut intr-o scanare de 90 cm (ceea ce ar
insemna un numar de 22 canale pentru FOV de 45 cm cu omogenitate
garantata).

Analiza antenelor de cap-coloana (dStream HeadSpine) (Anexa nr. 1
— Catalogul corespunzator antenei de cap-coloana dStream HeadSpine),
respectiv a antenei de cap-gat-coloana (dS HeadNeckSpine) (Anexa nr. 2
— Catalogul corespunzator antenei de cap-gat-coloana dStream
HeadNeckSpine), dovedeste ca nici acestea nu pot asigura un numar de
minim 32 de canale in FOV de 45 cm pentru care omogenitatea este
garantata pentru un singur scan, intr-o pozitie fixa a mesei.

Astfel:

- antena de cap-coloana (dStream HeadSpine) are maxim 15
canale pentru un FOV de 30cm si maxim 52 canale pentru un FOV de
90cm, ceea ce inseamna doar maxim 26 canale pentru un FOV de 45cm.

- antena de cap-gat-coloana (dS HeadNeckSpine) are maxim 20
de canale pentru un FOV de 45 cm, respectiv maxim 52 canale pentru un
FOV de 90cm, ceea ce inseamna doar maxim 26 canale pentru un FOV de
45cm.

Asadar, cu niciuna dintre antenele/combinatiile de antene avute in
portofoliul aparatului ... 1,5T nu se pot obtine minim 32 de canale in FOV
de 45 cm (campul maxim cu omogenitate garantata) pentru un singur
scan si intr-o pozitie fixa a mesei. In consecinta, oferta ... nu respecta
cerinta C29 a Caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie, ... mentioneaza ca
a justificat indeplinirea cerintei C.29 cu o declaratie de producator (depusa
cu oferta), XB523-171P224, in care producatorul ... sustine ca ,numarul
maxim de elemente de bobina active si conectate simultan intr-un FOV de
maxim 55 cm pentru care omogenitatea este garantata, pentru o singura
pozitie de scanare, cu o pozitie fixa a mesei, este de 44 cm”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca declaratia
producatorului ... cu privire la un FOV de maxim 55 cm pentru care
omogenitatea ar fi garantata, este lipsita de temei si nu putea fi acceptata
fara o minima cenzura, intrucadt conform cunostintelor tehnice disponibile
nu exista niciun aparat de rezonanta magnetica cu intensitatea campului
de 1,5T si cu diametrul gantry-ului de 70 cm care sa aiba omogenitatea
garantata pe un FOV de 55 cm. Pentru un asemenea FOV de 55 cm (de
fapt FOV este de 55x55x50 cm) exista doar cel mult o omogenitate
“tipica”, dar nu una garantata.

Din punct de vedere tehnic, orice producator informeaza Iin
prospectul sau privind datele tehnice ale aparatului despre doua tipuri de
valori de omogenitate:

- asa numita omogenitate tipica, care reprezinta o omogenitate
calculata, iar nu una masurata a magnetului, si
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- omogenitatea garantata, care reprezinta omogenitatea
masurata si masurabila (adica care poate fi dovedita prin masuratori de
catre producator).

De asemenea, faptul ca producatorul ... se refera la omogenitatea
tipica, iar nu garantata, este sustinut de probatoriu:
- Site-ul public https://www.indiamart.com/proddetail/...-...-1-5t-

mr-svstem-16633529012.html prezinta unele din caracteristicile tehnice al
aparatului ... 1,5T, putand fi lesne observat ca pentru FOV de 55x55x50
cm exista numai o valoare tipica a omogenitatii magnetului mai mica de
S5ppm, dar nu exista si 0 omogenitate garantata pentru acest FOV (Anexa
nr. 3).

- Website-ul din Taiwan al FDA prezinta la randu-i date tehnice ale
aparatului ... 1,5T- ...:

Temporal stability. Guaranteed :< 0.1 ppm/hr. Typical
0.001ppm/hr. Homogeneity. Field homogeneity. Typical (ppm, V-RMS).
Guaranteed (ppm, V-RMS). 55 x 55 x 50 ...... 1.5T with Omega HP
gradient: o. Xtend gradient system: Omega HP gradients. Magnet
Parameters. Field strength. 1.5 T. Frequency. 63.86 MHz.

Contestatorul a extras doar 2 pagini referitoare la omogenitatea
garantata a magnetului aparatului ... 1,5T (atat varianta cu gradienti
Omega, cat si cea cu gradientii Omega HP)- Anexa nr. 4- ... 1,5T
-560265590001-103-09-19 pag.2 si pag.10 si precizeaza ca si in acest
caz, precum in cel anterior, se observa ca omogenitatea magnetului
aparatului ... nu este garantata pentru FOV de 55x55x50 cm, care este
FOV-ul pentru care ... pretinde in declaratia sa ca are omogenitatea
garantata. Dimpotriva, omogenitatea este garantata doar pentru FOV de
50x50x45 cm (x-v-z), sau pentru FOV-uri mai mici decét acesta, fiind
probat asadar argumentul sau din contestatie conform caruia FOV maxim
pentru care se garanteaza omogenitatea este de 45 cm pe axa z (directia
pacientului cap-picioare).

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca producatorul ... se refera
la un FOV de 55 cm pentru care omogenitatea nu este garantata, asa cum
se solicita in caietul de sarcini.

Pentru a putea dovedi contrariul, ... ar fi trebuit sa indice in
declaratia sa de producator numarul de canale pentru FOV de
50x50x45cm, acesta fiind FOV-ul sau maxim pentru care omogenitatea
este garantata.

Or, dupa cum a aratat, pentru acest FOV aparatul ... nu poate
indeplini cerinta caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca a aratat la punctele 33-34 din
contestatie, raportat la un document emanat de la ... (anexa nr.12), ca
producatorul indica ca pentru o acoperire (FOV) de 60 cm se vor obtine in
acest FOV maxim (,up to") 32 de canale - in consecinta, pentru o
acoperire mai mica de 60 cm, numarul de canale trebuie sa fie mai mic de
32.

Asa fiind, cerinta C.29 a caietului de sarcini este in mod clar
neindeplinita de catre ....
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B.1.3. Neindeplinirea cerintei C.168 prevazute la Cap. 2, pct. 2.1,
pag. 7 din Specificatia tehnica: ,C. 168. Antene flexibile cu dimensiuni
diferite (small and large): min. 4 canale/antend, min. 2 buc.".

Contestatorul precizeaza ca a aratat pe larg in cadrul sectiunii A.4
din contestatie ca aceasta cerinta nu este indeplinita de catre ....

Fara a mai relua aceste considerente, si rezumandu-se la situatia
antenei flexibile mici, contestatorul arata ca a probat ca:

- La pagina 1 a prospectului acestei antene (anexa nr. 14) se
specifica clar: ,combined with the Flex Posterior Coil (nota contestatorului
- antena de coloana), you can obtain 10cm coverage and up to 4
channels" - ,combinata cu antena posterioara (antena de coloand) se
poate obtine o acoperire de 10cm si maximum 4 canale".

- Prin urmare, daca antena flexibila mica are maximum 4 canale
in combinatie cu antena de coloana, atunci antena flexibila mica de sine
statatoare (fara combinatii cu alte antene) are mai putin de 4 canale.

- In consecinta, ... nu indeplineste cerinta C.168 a caietului de
sarcini.

Contestatorul arata ca ..., in cererea sa de interventie, prezinta
acelasi prospect pentru antena flexibila mica la care a facut referire si
societatea sa.

Pe de alta parte, autoritatea contractantda arata in punctul sau de
vedere ca ,nu a dedus din propunerea tehnica a operatorului economic
faptul ca antenele sunt combinate, rezultdand astfel numarul de canale
solicitate de autoritatea contractanta".

Contestatorul mentioneaza ca aceasta afirmatie a autoritatii
contractante probeaza inca o data faptul ca in cerinta caietului de sarcini
ea se refera la minim 4 canale pentru fiecare antena flexibila (deci inclusiv
antena flexibila mica), iar nu la combinatii ale antenelor flexibile cu alte
antene.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca oferta ... nu
indeplineste cerinta C.168 a caietului de sarcini.

B.2. Neconformitatea ofertei depuse de ...

B.2.1. Neindeplinirea cerintei C.10 prevazute la Cap. 2, pct. 2.1, pag.
2 din Specificatia tehnica: ,C.10. Lungimea magnetului cu capace
(covered gantry): max. 186 cm".

Contestatorul mentioneaza ca produsul ,sistem de imagistica prin
rezonanta magnetica" ofertat de ... este reprezentat de sistemul .... Prin
oferta depusa, ... nu poate face dovada indeplinirii cerintei C.10 avand in
vedere caracteristicile tehnice ale sistemului ....

In acest sens, contestatorul arata ca a administrat o probatiune
concludenta - manualul de instalare corespunzator sistemului ... (...
Preinstalation Manual) (disponibil la adresa:
http://apps.ge....com/servilet/ClientServlet?REQ=...&MODALITY=MR) care
contine la pag. 86 (Anexa nr. 15 la contestatie extrasul relevant din ...
Preinstalation Manual cu privire la lungimea magnetului cu capace) o
imagine/vedere a magnetului - Side view (imagine laterald) - in care se
indica in mod expres ca produsul ... are o lungime a magnetului cu
capacele incluse (covered gantry) de 199.1 cm.
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Caracterul nelegal al tentativei autoritatii contractante de (i) a oferi o
prezumtie de adevar absolut afirmatiilor din oferta ale ..., cu ignorarea
manifesta a oricaror probe, (ii) a refuza orice clarificare a situatiilor de
neconformitate ale unui participant la procedura cu vocatia atribuirii
contractului, a fost abordat in Sectiunile A.2 - A.3 ale concluziilor scrise.

O astfel de conduita nu poate insa salva neconformitatea ofertei ...,
atragand necesitatea anularii raportului procedurii de atribuire.

B.2.1 Neindeplinirea cerintei C.10 prevazute la Cap. 2, pct. 2.1, pag.
2 din Specificatia tehnica: ,C.9. Greutate magnet in operare: max. 4800
kg".

Contestatorul precizeaza ca a aratat pe larg in cadrul contestatiei
ca ... nu poate face dovada indeplinirii cerintei C.9, avand in vedere
caracteristicile tehnice ale sistemului ....

Si in aceasta privinta, fara niciun temei legal si in fata unei
probatiuni concludente - manualul de instalare corespunzator sistemului ...
(... Preinstatation Manual) (disponibil la adresa:
http://apps.ge....com/servlet/ClientServlet?REQ=...&MODALITY=MR) -
autoritatea contractanta se margineste sa prezume in mod irefragrabil
drept adevarate afirmatiile din propunerea tehnica ale unui ofertant.

Caracterul nelegal al tentativei autoritatii contractante de (i) a oferi o
prezumtie de adevar absolut afirmatiilor din oferta ale ..., cu ignorarea
manifesta a oricaror probe, (ii) a refuza orice clarificare a situatiilor de
neconformitate ale unui participant la procedura cu vocatia atribuirii
contractului, a fost abordat in Sectiunile A.2 - A.3 ale concluziilor scrise.

O astfel de conduita nu poate insa salva neconformitatea ofertei ...,
atragand necesitatea anularii raportului procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la CNSC sub
nr. ... [oveiniinn , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie,
solicitand:

- admiterea cererii de interventie voluntara, in principal, ca
interventie voluntara in interes propriu in dosar, iar in subsidiar ca
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea in parte a contestatiei formulata de SC ......... SRL
ca fiind inadmisibila, in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta
tehnica a ...; iar

- in cazul in care s-ar admite in parte contestatia cu privire la

inadmisibilitatea ofertei ..., obligarea autoritatii contractante Ia
declararea ... castigatoare a procedurii si emiterea unei noi decizii de
atribuire a contractului de achizitie publica catre ....

1. Admisibilitatea cererii de interventie. Interesul ... in formularea

cererii de interventie in interes propriu

Intervenientul arata ca oferta sa fost declarata de catre autoritatea
contractanta drept admisibila si clasata pe locul II in cadrul procedurii in
cauza, fiind informat in acest sens de catre autoritatea contractanta prin
adresa A2 - 758/..........

Astfel, avand in vedere ca oferta sa a fost clasata pe locul II in cadrul
procedurii al carui ......... este contestat de catre ..., pentru ca societatea
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sa sa aiba posibilitatea sa isi formuleze aparari si sa isi protejeze
drepturile castigate, intervenientul precizeaza ca se impune admiterea
interventiei sale in cauza in interes propriu, ca beneficiar al actului
administrativ de atribuire a contractului de achizitie publica in sensul
declararii ofertei sale drept admisibila si clasata pe locul II, in cazul in care
contestatia ... este admisa in parte si ofertantul ... este descalificat, fiind,
in mod automat castigatoarea procedurii.

Intervenientul mentioneaza ca, in calitate de ocupant al locului II in
cadrul procedurii, are interesul legitim ca decizia Consiliului, ce se va
emite in dosarul avand ca obiect contestatia ..., sa ii fie opozabila si sa
aiba posibilitatea sa se apere (si, in subsidiar, sa apare autoritatea
contractantd), pe parcursul solutionarii contestatiei, si anume faptul ca
oferta sa este admisibila si conforma.

In consecinta, pentru a-si apara si conserva drepturile castigate
(oferta sa fiind conforma) si a-i fi opozabila decizia CNSC in dosarul avand
ca obiect contestatia ..., intervenientul formuleaza prezenta cerere de
interventie principala in interes propriu, urmand sa demonstreze in
continuare netemeinicia criticilor formulate cu privire la oferta sa.

In subsidiar, in cazul in care CNSC va aprecia ca nu ar fi admisibila
cererea de interventie voluntara principalda, intervenientul solicita
Consiliului sa o recalifice ca interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, si sa o admita in consecinta.

Conformitatea ofertei ...

Cu privire la criticile contestatorului potrivit careia oferta ... nu ar
indeplini doua cerinte din caietul de sarcini si anume:

- Cerinta C.10 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din
Specificatia tehnica: ,C.10. Lungimea magnetului cu capace (covered
gantry): max 186 cm" si

- Cerinta C.9 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din Specificatia
tehnica: ,C.9. Greutate magnet in operare: max 4800 kg",

intervenientul apreciaza ca, contestatia ... este inadmisibila cu privire
la criticarea aparentei neindeplinirii de catre ... a celor doua specificatii
tehnice, precizand ca ... incearca cu orice pret sa creeze ideea unei
neconformitati tehnice, invocand fara sens si fundament o multime de
aspecte care sa induca in eroare Consiliul.

In continuare, intervenientul solicita Consiliului sa ia in considerare si
urmatoarele considerente in aprecierea caracterului conform al ofertei
sale:

l. Oferta ... indeplineste cerinta tehnica: "C.10. Lungimea
magnetului cu capace (covered gantry): max 186 cm”
Imaginea folosita de ... pentru a exemplifica o eventuala

neconcordanta intre cerinta autoritatii contractante si raspunsul oferit de
societatea sa este incorect folosita si prezentata.

Dimensiunea de 199,1 cm prezentata in capitolul "Camera
magnetului Specificatii echipament" (En: "Magnet Room Equipment
Specifications") se refera la dimensiunea intregului sistem instalat in
camera magnetului, inclusiv ecranul afisare si capacul de mascare al
cablurilor de alimentare (in partea superioara a sistemului), nicidecum
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doar a magnetului cu capace (covered gantry), asa cum este solicitat in
caietul de sarcini - cerinta C.10.

Dupa cum se poate observa in imaginea prezentata in Anexa 2
(imagine laterala - side view), identica cu cea prezentata de contestator,
liniile ce delimiteaza zona masurata in cazul dimensiunii de 199.1 cm
depasesc considerabil limitele magnetului cu capace (covered gantry).

Mai mult, contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul prin
trunchierea intentionata a informatiilor, eliminand, cu rea credinta, din
imagine nota ce mentioneaza faptul ca dimensiunile capacelor sunt doar
pentru referinta, acestea nefiind dimensiuni exacte ale acestora (En: "All
enclosure dimensions are for reference only").

Asadar, avand in vedere considerentele de mai sus, intervenientul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a apreciat corect
ca ... indeplineste cerinta C.10., Cap.2 pct. 2.1, pag. 2 din Specificatia
tehnica.

Il. Oferta ... indeplineste cerinta tehnica: "C.9. Greutate magnet in
operare: max 4800 kg"

Intervenientul arata cad, Iintr-adevar, raspunsul autoritatii
contractante la cererea de clarificari transmisa de catre ... a fost
urmatorul:

"Cerinta nu se modifica dar se fac urmatoarele precizari;

Intréa in  sarcina  fiecarui  operator  economic  vizitarea
amplasamentului astfel incat oferta finala sa includa eventuale ramforsari
ale podelei in cazul in care acest lucru este necesar, fiind presumat ca
pentru calculul rezistentei se foloseste greutatea magnetului in operare la
care se adauga cea a accesoriilor (gradient coil, body coil, patient table,
covers, etc.).

Autoritatea contractanta doreste o solutie completa si nu isi asuma
raspunderea in cazul eventualelor probleme ce pot surveni din cauza
interpretarii eronate a acestei cerinte."

Asadar, prin raspunsul acordat, autoritatea contractanta a definit
termenul de "magnet in operare", explicand clar faptul ca greutatea
accesoriilor precum "gradient coil. body coil, patient table, covers, etc." se
adauga la greutatea totala a echipamentului, nefacand parte din valoarea
indicata de catre cerinta C.9.

Incercand, din nou, sa induca in eroare Consiliul, la punctul nr. 51 al
contestatiei, ... prezinta un mod de calcul al greutatii magnetului in
operare eronat si in contradictie cu precizarile facute de autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului la cererea de clarificare, citat, si de
aceastd data, in mod trunchiat, de catre contestator.

In documentul "Fisa de date a echipamentului depus in
documentatia tehnica din cadrul procedurii, la pagina 37 (Anexa nr. 3),
este specificata in mod clar greutatea magnetului cu criogen (,magnetul in
functionare") si anume de 3.900 kg.

Prin urmare, sustinerile contestatorului nu sunt intemeiate.
Autoritatea contractanta apreciind in mod corect ca ... indeplineste cerinta
C.9., Cap.2 pct. 2.1, pag. 2 din Specificatia tehnica, oferta sa fiind
conforma cu cerintele caietului de sarcini.
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In concluzie, intervenientul solicitd admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata, respingerea in parte a contestatiei ... ca
partial neintemeiata cu privire la sustinerile ... ca oferta ... ar Afi
neconforma si, in cazul in care s-ar admite in parte contestatia cu privire
la inadmisibilitatea/neconformitatea ofertei ..., obligarea autoritatii
contractante la declararea ... castigatoare a procedurii si emiterea unei noi
decizii de atribuire a contractului de achizitie publica catre ....

Prin adresa nr. 1105/03.04.......... inregistrata la CNSC sub nr.
13496/03.04.......... , intervenientul SC ......... SRL formuleaza concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Intervenientul precizeaza ca nu a putut identifica procesele - verbale a
caror anulare s-a solicitat (pag. 2, pct. a) - contestatie), acestea fiind
preluate in fiecare dintre cele trei documente asumate de contestator
(notificarea prealabila, contestatie si concluziile scrise).

Astfel, intervenientul subliniaza faptul ca niciun proces - verbal care sa
vizeze aceasta procedura nu putea sa fi fost incheiat la nivelul lunii
februarie 2017.

Din consultarea dosarului, rezulta ca in realitate procesele - verbale de
evaluare care au dus la emiterea raportului de atribuire sunt cele
identificate cu numere de la 2 la 6, datate in intervalul 1 februarie ......... -
19 februarie ..........

Raportat la data comunicarii lor, intervenientul solicita sa se verifice
daca cererile in contra rezultatelor pe care le consemneaza indeplinesc
cerinta termenului pentru formularea notificarii prealabile, astfel cum
aceasta este impusa de dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul mentioneaza ca a aratat in legatura cu extrasele de pe
paginile de internet (anexele 7, 8, 12, 13, 14 ale contestatiei, anexele 1-4
ale notelor depuse la 30 martie ......... ) ca acestea nu sunt asumate de
producatorul ... (ele sunt invocate in sprijinul unor speculatii de ordin
tehnic, atasate fara asumare pentru conformitate si fara ca informatiile
furnizate sa permita vreun control).

- In legatura cu cerinta C.10 (capitolul 2 al caietului de sarcini),
intervenientul arata ca, contrar sustinerilor contestatorului, lungimea
magnetului cu capace astfel impusa "max. 186 cm." este, pentru aparatul
ofertat de societatea sa, de 183,8 cm.

Parametrul este corect evidentiat in cuprinsul documentatiei tehnice
depuse in procedura de achizitie. Pentru evitarea oricaror discutii,
contestatorul arata ca a atasat cererii de interventie declaratia
producatorului in legatura cu acest aspect.

De altfel, chiar in documentele aduse (incorect) ca argument de
contestator, se arata expres ca lungimea magnetului la care se face
trimitere (de 187 cm) este "inclusiv cutia".

Prin urmare, intervenientul sustine ca cerinta este satisfacuta.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca in cererea de
interventie, in legatura cu acest aspect, a aratat ca societatea
contestatoare face trimitere la un document vechi, neactualizat (Revision
03: 2013 August).
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Sustinerea este eronata si in legatura cu referirea la documentul
accesat pe un link care nu este cel al producatorului, iar specificatia este
expresa ("ATTENTION: THIS PAGE CONTAINS COPYRIGHTED MATERIALS
THAT ARE CONFIDENTIAL AND/OR PROPRIETARY, ANY RELEASE OR
DISTRIBUTION OF THIS MATERIAL, WITHOUT PERMISSION, IS A
VIOLATION OF LAW. Copyright © . ...").

Astfel, intervenientul precizeaza ca documentul nu ar fi putut fi
utilizat fara acordul expres al ... N.V., si nu are cunostinta despre un
asemenea acord.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca datele din cuprinsul
articolului sunt distorsionate. Analiza sa tehnica nu permite concluziile
contestatorului.

Totodata, intervenientul precizeaza ca la pagina 79 a documentului
(unde sunt prezentate dimensiunile aparatului), se mentioneaza explicit ca
lungimea magnetului cu capace este de 183,8 cm respectiv aprox. 184
cm.

- In legdturd cu cerinta C.29 (capitolul 2 al caietului de sarcini),
intervenientul sustine ca oferta sa este corecta.

Astfel, intervenientul arata ca cerinta este: "Numdar de canale
independente de receptie; in cazul tehnologiei in care nu exista canale
comune pt. toate antenele utilizate (acestea fiind incluse in fiecare antena)
se va lua in considerare nr. de elemente de antena care pot fi conectate in
FOV-ul maxim (pt. care se garanteaza omogenitatea), pt. un singur scan,
intr-o pozitie fixa a mesei: min. 32".

Pentru ca niciuna dintre referintele contestatorului nu sunt asumate de
producator si pentru ca in realitate respectarea cerintei rezulta limpede din
analiza ofertei sale, pentru ca aspectul tine numai de acuratetea datelor
de examinat, intervenientul arata ca in cuprinsul declaratiei producatorului
nr. XB523- 171P224, depusa odata cu oferta, se specifica: "Pentru
sistemul de magnet Ingenta 1.5 T (781-341), care a fost oferit de
Ofertantul ......... S.R.L. (...): numarul maxim de elemente de bobina
active si conectate simultan intr-un FOV de maxim 55 cm., pentru care
omogenitatea este garantata, pentru o singura pozitie de scanare, cu o
pozitie fixa a mesei, este de 44",

Intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt incorecte,
aceasta indica un FOV maxim de numai 45, insa ia in considerare numai
axa Z. Cerinta insa face referire la FOV maxim (iar acesta este 55 x 55 x
50 cm.). Producatorul a indicat expres ca numarul maxim de elemente
conectate in FOV maxim de 55 cm este de 44, iar pentru FOV de 55 cm
omogenitatea este garantata.

- In legdturd cu cerinta C.161 (capitolul 2 al caietului de sarcini),
intervenientul sustine ca oferta sa este corecta.

Dincolo de aceea ca trimiterile contestatorului sunt la lucrari tehnice
interpretate tendentios si fara legatura cu datele concrete ale aparatului
ofertat (singurele de evaluat), pentru ca cerinta tehnica este respectata si
pentru identificarea rapida a datelor, intervenientul face trimitere Ia
declaratia producatorului nr. XB523 - 18 SG091 din 21 martie .........
(atasata), in care se arata expres: "Solutia de baza 1.5 T (cod produs
FMRO0O50), parte a configuratiei oferite de ... 1.5T, este o solutie de
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bobind/antena integrata pentru imagistica totala a coloanei vertebrale.
Aceasta solutie include bobina/antena posterioara FlexCovrage si
bobina/antena de baza, permitand imagistica pentru intreaga coloana
vertebrala cu un total de 44 de canale, cu o acoperire de 90 cm. ...".

Intervenientul sustine ca standardul stabilit ca ipoteza de contestator
este incorect (si excesiv).

Astfel, intervenientul arata ca "antena" - in intelesul impus de
standardul acestui tip de aparat - nu este in sine un obiect, ci un ansamblu
functional, un dispozitiv cu functiuni specifice si aplicate (altfel, definitia
cuvantului asa cum apare in Dictionarul explicativ al limbii romane, este
edificatoare).

Asa fiind, analiza element cu element a ansamblului devine fara
semnificatie, pentru ca ansamblul in sine (antena) este functional si
satisface parametrii tehnici impusi.

De altfel, cerinta caietului de sarcini nu face trimitere la metoda de
obtinere a numarului de canale solicitate ca numar, ci numai la minimul
lor.

e In legdturd cu cerinta C.168 (capitolul 2 al caietului de sarcini),
intervenientul sustine ca aceasta este satisfacuta de aparatul ofertat de
societatea sa.

Astfel, intervenientul aratda ca antenele flexibile, parte a
Sistemului ... 1.5T ofertat, permit imagistica cu un numar de maxim 4,
respectiv de maxim 8 canale. Chestiunea nu suporta echivoc si rezulta din
chiar continutul documentelor emise de producator, disponibile on-line:
http://incenter.medical..... com/doclib/enc/fetch/2000/4504/577242/5772
51/587787/Coil_Data_Sheet_..._1.5T_3.0T_dStream_Flex_L.pdf
% 3fnodeid %3d11525844%26vernum%3d-2 Si
http://incenter.medical..... com/doclib/enc/fetch/2000/4504/577242/5772
51/587787/Coil_Data_Sheet_..._1.5T_3.0T_dStream_Flex_S.pdf
% 3fnodeid %3d11526285%26vernum®%%3d-2.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatorului
nu au suport nici in inscrisuri, nici in datele tehnice, ele sunt rezultatul
unor deductii ca urmare a stabilirii unor ipoteze incorecte.

Intervenientul arata ca pe parcursul procedurii au fost formulate
solicitari de clarificari pentru fiecare dintre chestiunile asupra carora a
existat echivoc. Niciuna dintre chestiunile invocate de contestator nu a fost
vizata astfel.

In ceea ce priveste sustinerile de la pct. 1-9 din contestatie,
intervenientul arata ca acestea sunt cu privire la procedura si nu fac obiect
de examinare, nefiind aduse critici in legatura cu desfasurarea procesului.

Cu privire la pct. 10-43 din contestatie, in care sunt enumerate
criticile legate de oferta castigatorului, intervenientul arata ca acestea au
fost combatute in cererea de interventie, precizand ca fiecare dintre datele
furnizate in oferta se verifica atat in inscrisurile tehnice, cat si in mod
concret, real, raportat la performantele aparatului.

Referitor la concluziile scrise din 30 martie, formulate de contestator,
intervenientul mentioneaza ca acestea aduc in discutie o serie de aspecte
cu caracter de noutate fata de contestatie. Dincolo de inadmisibilitatea
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unui atare demers, se constata ca abordarea contestatorului denatureaza
intregul demers parcurs.

Intervenientul precizeaza ca in contra sustinerilor contestatorului,
ceea ce face obiect de verificare, este realitatea datelor furnizate de
ofertant.

In ceea ce priveste pct. Al din concluziile scrise, intervenientul
mentioneaza ca criticile contestatorului reprezinta afirmatii fara suport in
probele administrate. Nu au fost ridicate chestiuni in legatura cu
admisibilitatea probelor propuse (in contra, contestatorul a formulat o
serie de aparari cu privire la notiunea de inscris si semnificatia sa;
aspectele de ordin teoretic nu fac obiect de examinare in cererea
pendinte; reglementarea de procedura a fost respectata).

Cu privire la pct. A.2, intervenientul precizeaza ca isi asuma realitatea
tuturor datelor comunicate si corespondentul lor in performantele
aparatului ofertat. Nu s-a dovedit in contra.

Referitor la pct. A.3, intervenientul aratd ca titlul subcapitolului
stabileste peste lege ("autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
dubiile probate de neconformitate ale ofertei unui participant Ila
procedura"). Intervenientul sustine ca nu exista o atare obligatie (legald),
mentionand ca autoritatea contractanta nu arbitreaza conflictul dintre
participantii la procedura, ci verifica respectarea caietului de sarcini si
respectarea procedurii de urmat.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca nu exista nicio proba
(pertinenta) in contra datelor comunicate (si asumate in mod concret) de
societatea sa. Nu exista "dubiu de neconformitate" in ceea ce priveste
oferta sa.

Cu privire la pct. B.1, intervenientul mentioneaza ca respectarea
cerintelor din caietul de sarcini a fost dovedita.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca in concluziile scrise se
incearca in realitate o modificare a cerintei caietului de sarcini in legatura
cu antenele aparatului. In contra a ceea ce se sugereaza de catre
contestator (pct. 31 - 52, pag. 7-9 concluzii), intervenientul arata ca
cerinta a vizat numarul de canale al antenelor, iar nu metoda in care
aceste canale sunt obtinute.

Pentru ca se fac trimiteri la decizii de practica fara legatura cu analiza
pendinte, intervenientul precizeaza ca nesolicitarea de clarificari in
termenul stabilit de lege are semnificatia intelegerii tuturor cerintelor
documentatiei, ca atare cata vreme cerinta este clara (C.161: un numar
minim de canale) si necircumstantiata (ca cerintele de la C.160, C.162,
C.163), rezulta ca ceea ce intereseaza este parametrul in sine, iar acesta
este satisfacut.

Intervenientul precizeaza ca, asa cum a aratat, si cum rezulta din
inscrisurile aflate in dosar, contrar sustinerilor contestatorului, toate
cerintele stabilite prin caietul de sarcini au fost satisfacute de oferta sa.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca afirmatiile contestatorului
nu au suport, pe teritoriul tehnic fiind exclusa speculatia.

Sustinerile contestatorului sunt (numai) o critica a ofertei declarate
castigatoare, prin stabilirea de standarde straine caietului de sarcini si prin
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rastalmacirea unor explicatii scoase din context ale unor date culese de pe
internet (neasumate de producator).

Avand in vedere aspectele evocate de contestator, raportat la probele
administrate si cu luarea in considerare a atributiilor comisiei de evaluare,
determinat de aceea ca propunerile tehnice prezentate de societatea sa
corespund tuturor exigentelor caietului de sarcini, determinat de aceea ca
verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de reglementarea speciala,
intervenientul precizeaza ca se impune respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14082/10.04.......... ,
contestatorul raspunde la cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Cu titlu preliminar, contestatorul arata ca cererea de interventie a ...
Romania este una accesorie, intrucat:

- interesul acestuia de a interveni in disputa a fost justificat de
sprijinirea argumentelor autoritatii contractante in sensul mentinerii
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost desemnata
admisibila;

- in caracterizarea notiunii de interes al intervenientului
accesoriu, literatura juridica a apreciat ca: ,interesul intervenientului este
unul «preventiv» si el se apreciaza in functie de incidenta pe care o poate
avea asupra drepturilor sale hotarédrea ce se ia in legatura cu cererea
principala”. Prin urmare, tertul intervine in proces nu pentru a obtine
condamnarea unei parti in propriul sau profit, ci pentru a preveni
compromiterea intereselor sale prin hotararea ce urmeaza a fi pronuntata
intre partile initiale.

Totodata, prioritar oricarei alte analize, contestatorul precizeaza ca
isi mentine concluziile in drept mentionate in cadrul concluziilor scrise
initiale:

- a formulat critici punctuale, concrete si efective la adresa
raportului procedurii de atribuire, intemeindu-se pe mijloace de probe
admisibile, utile, pertinente si concludente;

- apararile autoritatii contractante dovedesc, prin ele insele, ca
aceasta a oferit pur si simplu o prezumtie de adevar absolut afirmatiilor
unor ofertanti, opunandu-se in mod expres sa ia in considerare orice alta
probatiune;

- in numeroase cazuri similare, practica judiciara a subliniat
necesitatea anularii rezultatului procedurii de atribuire pentru clarificarea
dubiilor vadite de neconformitate care planeaza asupra unei propuneri
tehnice.

Suplimentar, in cadrul prezentelor concluzii scrise, contestatorul
evidentiaza pe scurt caracterul intemeiat al fiecarei critici formulate prin
contestatie privire la neconformitatea ofertei depuse de ... Romania, ca
urmare a neindeplinirii urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini:

- cerinta C.10 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din
Specificatia tehnica;

- cerinta C.9 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din Specificatia
tehnica.
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A. Neindeplinirea cerintei C.10 prevazute la cap. 2, pct. 2.1, pag.
2 din specificatia tehnica: ,C. 10. Lungimea magnetului cu capace
(covered gantry): max. 186 cm".

Contestatorul arata ca prin contestatie a administrat o probatiune
concludenta - manualul de pre-instalare corespunzator sistemului ...,
document disponibil in mod public care emana de la producatorul ... (...
Preinstalation Manual) (Disponibil la
adresa:http://apps.ge....com/servlet/ClientServtet?
REQ=...&MODALITY=MR). Acest inscris contine la pag. 86 (Anexa nr. 15 la

contestatie) o imagine/vedere a magnetului - Side view (notarea
contestatorului - imagine laterald) - in care se indica in mod expres ca
produsul ... are o lungime a magnetului cu capacele incluse (covered

gantry) de 199,1 cm.

Potrivit art. 250 C. pr. civ., "Dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre
parti, facutd din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege".

In ceea ce priveste proba cu inscrisuri, art. 265 C. pr. civ. aratd c3
"Inscrisul este orice scriere sau altd consemnare care cuprinde date despre
un act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori de
modalitatea de conservare si stocare"; in acelasi timp, potrivit art. 284
alin. (1), "Daca prin lege nu se prevede altfel, documentul care reproduce
datele unui act, inscrise pe un suport informatic, face deplina dovada intre
parti, pana la proba contrara.”

Or, in fata unei probatiuni emanate chiar din partea ..., care
confirma literal incalcarea cerintelor caietului de sarcini, este evident ca
oferta intervenientului este neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca, in incercarea de a demonstra
indeplinirea cerintei analizate, ... Romania sustine acum ca ,dimensiunea
de 199,1 cm (...) se refera ta dimensiunea intregului sistem instalat in
camera magnetului, inclusiv ecranul afisare si capacul de mascare al
cablurilor de alimentare (in partea superioara a sistemului).”" (pag. 4 din
Cererea de interventie).

Astfel, ... Romania confera o interpretare proprie, care nu poate fi
retinuta, datele tehnice prezentate in mod neechivoc de producatorul
aparatului ofertat, dupa cum va detalia infra:

a) dimensiunea de 199.1 cm nu se refera la dimensiunea
intregului sistem instalat in camera magnetului

Chiar si o analiza sumara a informatiilor prezentate in manualul de
pre-instalare corespunzator sistemului ... (Anexa 15 la contestatie, Anexa
2 la cererea ...) releva faptul ca in vederea laterala (side view), pe langa
lungimea de 199,1 cm care reprezinta lungimea magnetului cu capace,
mai exista un asa numit piedestal de 46,6 cm, vizibil si pe vederea de sus
(top view). Or, ,dimensiunea intregului sistem instalat" ar trebui sa
reprezinte cel putin suma celor doua lungimi indicate de producator, cu
eventuala includere a masei de pacient (conectata la magnet), care si
aceasta se afla in camera magnetului.
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b) dimensiunea ecranului de afisare nu poate fi exclusa din
.dimensiunea magnetului cu capace"

Caracterul eronat al tezei ... Romania este demonstrat in mod
neechivoc de imprejurarea ca, in fapt, nu exista niciun monitor incastrat
care sa iasa in afara capacului frontal, asa cum afirma ... Romania.
Sistemul ... are doar doua monitoare incluse pe lateralele capacului
frontal, fara a depasi limita capacului frontal, astfel cum se poate observa
in vederea frontala a aparatului. In acest sens, contestatorul prezinta o
imagine preluata din brosura de prezentare a aparatului, disponibila la
adresa: http://www3.ge....com/-/media/documents/us-
global/products/magnetic-resonance-imaging/signa%?20vovager
%20brochure.pdf?Parent=%7B8BE27C3E-456C-42C9-AC6F-
B432410CE4C8%7D.

De asemenea, contestatorul arata ca aceasta imprejurare este
confirmata si de schita prezentata la pag. 2 din documentul Magnet
Enclosure Installation (Manual Instalare Capace Acoperire Magnet)
disponibil la adresa: http://apps.ge....com/servlet/ClientServlet, in fisierul
Signa Method Service (Anexa nr. 1).

Contestatorul precizeaza ca in masura in care ... Romania nu are in
vedere cele doua monitoare, ci proiectorul de laser (pentru aliniere), situat
central pe capacul frontal si care iese in afara acestuia, afirmatia
intervenientului este oricum neintemeiata, dat fiind faptul ca producatorul
nu a inclus in lungimea de 199,1 cm a magnetului cu capace si
dimensiunea proiectorului de laser. Acest aspect este decelabil in mod
neechivoc in urma analizei imaginii laterale a magnetului (Anexa 15 la
contestatie, Anexa 2 la cererea ...), ocazie cu care se observa ca linia de
demarcatie de la nivel frontal nu include partea iesita in relief a laserului
de pozitionare.

c) dimensiunea capacului de mascare a cablurilor de alimentare
nu poate fi exclusa din ,dimensiunea magnetului cu capace"

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a emis vreo
clarificare in sensul scaderii din ,dimensiunea magnetului cu capace" a
capacelor care mascheaza cabluri sau a altor capace, astfel incat pentru
analizarea indeplinirii cerintei analizate se vor avea in vedere toate
capacele care sunt parte integranta din sistem.

Or, contrar afirmatiilor ... Romania, capacul de mascare a cablurilor
de alimentare face parte integranta din capacul de acoperire posterioara a
magnetului, aspect confirmat de informatiile care emana de la producator,
prezentate la pag. 11-12 (Anexa nr. 1) din documentul Magnet Enclosure
Installation (Manual Instalare Capace Acoperire Magnet) (disponibil la
adresa: ..... cu ocazia descrierii modului de instalare a capacelor de pe
partea posterioara a magnetului (,14. Install Rear Cable Cover" - ilustratia
15), se arata ca pe partea posterioara exista mai multe capace, inclusiv
capacul de mascare a cablurilor de alimentare, respectiv se observa clar
ca acest capac face parte din sistemul de acoperire posterioara a
magnetului.

Prin urmare, capacul de mascare a cablurilor de alimentare reprezinta
limita posterioara a magnetului din perspectiva dimensiunii magnetului cu
capace, aspect asumat in mod expres de producator odata cu includerea

36


http://apps/

in calculul dimensiunii magnetului cu capace de 199,1 cm a partii extreme
a capacului exterior (capacul de acoperire a cablurilor de alimentare).

In continuare, contestatorul arata ca delimitarile in rosu incluse de ...
Romania in Anexa nr. 2 la Cererea ... Romania, operate asupra vederii
laterale (side view) nu sunt confirmate/insusite de producator si sunt
eronate, astfel cum va arata in cele ce urmeaza:

- lungimea magnetului cu capace (199,1 cm) rezulta din
insumarea a doua distante (una de la capacul din fata la izocentru si
cealalta de la izocentru la capacul din spate), punctul de izocentru fiind
marcat in imagine (atat in vederea frontalad, cat si in cea laterald);

- dimensiunea de 199,1 cm este indicata intr-un alt document
oficial pus la dispozitie de producator pe website-ul ... (Disponibil la
adresa: http://www3.ge....com/-/media/downloads/us/support/site-
planning/mr/gehc-sp_signa_voy_8-270f.pdf), care reda, la pag. 9,
imaginea si cotele pentru dimensiunile magnetului cu capacele incluse:
199,1 cm (imaginea Equipment detail Magnet Side View - M56 - 80E-
Detaliu echipament- Vedere laterala magnet) (Anexa nr. 2). Documentul
nu mentioneaza ca aceste dimensiuni sunt de referinta, deci ele reprezinta
dimensiunile reale ale magnetului cu capace incluse.

- insusi titlul ilustratiilor prezentate in Anexa nr. 2 a cererii de
interventie ... Romania (si anume vedere frontala, vedere laterala si
vedere de sus) - care contin informatia privind dimensiunea de 199,1 cm a
magnetului cu capace - este unul edificator: ,Illustration 3-1: Magnet
Enclosure Dimensions” (Dimensiuni Acoperire Magnet).

Pentru a conferi o aparenta de temeinicie sustinerilor sale,
Romania afirma foarte vag ca ,liniile ce delimiteazd zona masurata in
cazul dimensiunii de 199,1cm depdsesc considerabil limitele magnetului cu
capace”.

Chiar presupunand ca delimitarile in rosu incluse de ... Romania in
Anexa nr. 2 la Cererea ... Romania, operate asupra vederii laterale (side
view), ar prezenta relevanta si ar reprezenta ,limitele magnetului cu
capace", efectuarea unor calcule sumare conduce la concluzia neechivoca
cerinta C.10 nu e indeplinita.

Astfel, atat in vederea frontala cat si in vederea laterala este indicat
izocentrul magnetului (mijlocul magnetului). In vederea laterala (side
view), producatorul specifica distanta de 961 mm de la partea din fata
(capacul frontal) a magnetului pana la izocentru si distanta de 1030 mm
de la izocentru pana la partea din spate/posterioara a magnetului (mai
mare, datorita necesitatii de a acoperi cablurile de alimentare). Aceste
distante Tnsumeaza 1991 mm, respectiv 199,1 cm, valoarea indicata de
producatorul GE pentru lungimea magnetului cu capace.

Prin raportare la delimitarile operate (in mod eronat) de ... Romania,
cele doua distante (de la capacul frontal pana la izocentru si de la
izocentru pana la linia rosie) devin identice, pentru ca in acest caz distanta
de la izocentrul magnetului la cele doua capace este aceeasi (961 mm),
izocentrul fiind centrul magnetului. Or, insuméand cele doua distante
inseamna ca in acest caz lungimea magnetului cu capace ar fi de 192,2 cm
(961mm + 961mm = 1922 mm).
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B. Neindeplinirea cerintei C.9 prevazute la cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din
specificatia tehnica: ,C.9. Greutate magnet in operare: max. 4800 kg".

Contestatorul arata ca textul cerintei a facut obiectul unei solicitari de
clarificare din partea ... Romania (sub nr. A,-7208/02.11.2017), care
cunostea ca aparatul ofertat nu indeplineste conditia masei maximale.
Textul integral al acestei solicitari este urmatorul:

"Solicitarea de clarificari nr. 3. Referitor la cerinta tehnica C.9
«Greutate magnet in operare: max. 4800 Kg».

Va adresam rugamintea de a permite participarea la procedura cu un
echipament a carui greutate totala in operare este de 5320 Kag.
Mentionam faptul ca oferta noastra va include costuri de amenajare si
instalare suplimentare ce pot surveni din cauza greutatii echipamentului.

Asadar, va rugam sa acceptati modificarea Cerintei C.9 dupa cum
urmeaza: «Greutate magnet in operare: max. 5320 Kg.».

Raspuns:

Cerinta nu se modifica dar se fac urmatoarele precizari:

Intra in sarcina fiecarui operator economic vizitarea si expertizarea
amplasamentului astfel incat oferta finala sa includd eventualele
ramforsari ale podelei in cazul in care acest lucru este necesar, fiind
prezumat ca pentru calculul rezistentei se foloseste greutatea magnetului
in operare la care se adauga cea a accesoriilor (gradient coil, body coil,
patient table, covers etc,).

Autoritatea contractanta doreste o solutie completa si nu isi asuma
raspunderea in cazul eventualelor probleme ce pot surveni din cauza
interpretarii eronate a acestei cerinte".

Contestatorul arata ca cele de mai sus sunt relevante pentru a dovedi
ca, prin intermediul solicitarii de clarificarii:

- ... Romania a solicitat modificarea unei cerinte a caietului de
sarcini.

- autoritatea contractanta a respins solicitarea de modificare a
cerintei.

Sustinerea ... Romania conform careia autoritatea contractanta ar fi
definit termenul de "magnet in operare" este lipsita de temei:

- In primul rand, cu titlu general, o autoritate contractanta nu
detine posibilitatea de a impune alte intelesuri decat cele reale pentru o
notiune stiintifica, un aparat sau un bun. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) al
Legii nr. 98/2016, rolul documentatiei de atribuire este acela de a descrie
"cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu privire
la cerinte sau elemente ale achizitiei”. Drept urmare, in abstract, o
autoritate contractanta nu poate impune ofertantilor sau Consiliului o
anume definitie a unui bun sau a unei notiuni stiintifice, putand doar defini
cerintele cu privire la respectivul bun.

- In cazul concret de mai sus, obiectul solicitarii de clarificare nu
a fost reprezentat de redefinirea vreunui termen (chestiune oricum
inadmisibila, dupa cum a aratat mai sus). Solicitarea de clarificare a privit
modificarea unei cerinte a caietului de sarcini si a fost respinsa in mod
neechivoc.
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Drept urmare, daca magnetul in operare ofertat de ... Romania
depaseste 4800 kg, oferta este neconforma.

- Chiar trecadnd peste acest aspecte, in ipoteza ad absurdum in
care s-ar considera ca autoritatea contractanta ar putea modifica prin
documentatia de atribuire intelesul unor notiuni tehnice, este evident ca
acest scenariu nu este incident in speta.

Astfel, daca autoritatea ar fi modificat in vreun fel documentatia de
atribuire prin raspunsul sau, ea ar fi trebuit sa faca apel la prevederile art.
153 alin. (1) al Legii nr. 98/2006, prelungind corespondent perioada de
depunere a ofertelor.

Or, autoritatea contractanta nu a intreprins vreun un asemenea act,
ceea ce dovedeste prin sine insusi ca autoritatea nu a modificat vreo
portiune a caietului de sarcini initial.

- In toate cazurile, o recomandare a autoritatii contractante cu privire
la elementele ce trebuie luate in considerare "pentru calculul rezistentei"
nu reprezinta o modificare a unei documentatii de atribuire. De altfel,
autoritatea contractanta specifica in mod expres ca ,doreste o solutie
completa" (care sa includa si eventualele costuri pentru securizarea
amplasarii aparatului) si avertizeaza in mod clar ca nu isi asuma
raspunderea in cazul interpretarii eronate a acestei cerinte.

Contestatorul mai arata ca ... Romania afirma ca ,greutatea
magnetului cu criogen (,magnetul in functionare")" este de 3.900 kg,
inaintand practic teza ca magnetul cu criogen reprezinta magnetul in
operare, aspect infirmat de principiile de functionare ale magnetului, dupa
cum vom detalia infra.

Magnetul cu criogen nu reprezinta un magnet ,in functionare" intrucat
acesta nu poate fi utilizat, nu este operabil, chiar daca ar exista toate
celelalte componente ale unui aparat RMN (statie de achizitie, dulapurile
electronice de comanda din camera tehnica, chiller, etc).

Magnetul este incarcat cu criogen pentru a fi pastrat ,rece" si a-i
mentine superconductivitatea. Magnetul, in sine, este o bobina de fire
(solenoid) prin care la instalare se trece un curent - iar in concordanta cu
legile fizicii, introducerea unui curent printr-un solenoid duce la obtinerea
unui cdmp magnetic. Fiindca aceste fire au o anumita rezistenta, iar la
introducerea curentului s-ar incalzi excesiv de mult, a fost necesara
identificarea unei solutii pentru ca ele sa nu opuna deloc rezistenta.

Or, dat fiind ca rezistenta acestor fire scade la zero la o temperatura
de 0 K (zero absolut exprimat in grade Kelvin este egal cu -273.15 grade
Celsius, temperatura la care inceteaza orice activitate sau miscare
moleculard) sau in apropierea ei, pentru a cobora temperatura cat mai
aproape de 0 K (mai exact, pana la 4,2 K) magnetul este umplut cu Heliu
lichid. Prin compresie (dat fiind ca volumul este direct proportional cu
temperatura si invers proportional cu presiunea) se obtine cresterea
presiunii gazului, iar acesta isi micsoreaza volumul si, implicit,
temperatura. Astfel, acesta este pregatit pentru procesul de introducere a
curentului electric si, implicit, de magnetizare a bobinei de fire/solenoidului
(procesul denumit tehnic de ,ramp-up").

Asadar, un magnet umplut cu criogen (Heliu lichid) nu este in
operare, chiar dupa ce a fost introdus curentul si acesta devine activ
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(adica creeaza camp), fiindca trebuie sa existe o serie de alte elemente
care sa ii permita functionarea:

- bobina de gradienti care sa localizeze zona scanata,

- bobina de RF care sa transmita pulsul de radiofrecventa,

- diverse subansamble electronice etc.

In absenta acestora, in mod evident stiintific, magnetul nu are cum s&
fie in operare, adica pregatit pentru a obtine imagini RMN.

Valoarea de 3.900 kg reprezinta doar valoarea greutatii magnetului
umplut cu criogen - in acest sens contestatorul face trimitere la Anexa 3 a
cererii de interventie ... Romania, unde firma producatoare mentioneaza in
dreptul valorii de 3.900 kg ca este vorba de ,Magnet assembly - not
including electronics” (Ansamblu magnet - nu include electronica), si
nicidecum greutatea magnetului in operare.

De altfel, in cuprinsul cererii formulate (pag. 5 din Cererea
Romania), intervenientul nu foloseste sintagma ,magnet in operare”
atunci cand sustine indeplinirea cerintei, ci introduce un concept nou -
,magnet in functionare"”, acest magnet avand greutatea de 3.900 kg.

Contestatorul arata ca un argument suplimentar care sustine ca
greutatea magnetului ... in operare este de 5320 Kg este reprezentat de
un document oficial al ( disponibil la adresa:
http://www3.ge....com/-/media/downloads/us/support/site-
planning/mr/gehc-sp_signa_voy_8-270p.pdf) - Site Planning aferent ... -
unde se mentioneaza ca ,1.5T Tesla LCC RD Active Shield magnet” -
Magnet ecranat activ 1,5Tesla LCC RD - are o greutate de 5320 Kg (pag.
2, punctul 1) (Anexa nr. 3).

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect "Sistem de imagistica prin rezonanta
magnetica si prestare servicii de mentenanta full-service”, coduri CPV
33113000-5, 50421000-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
o] RN [oviiiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia

ce a format obiectul dosarului nr. 4194/2017 solutionata prin decizia CNSC
nr. 3288/C9/4194/11.12.2017, prin care s-a respins ca nefondata.
In raportul procedurii nr. ......... [oveiiiins , S-a consemnat depunerea a 4
oferte, respingerea ofertei depusa de... SRL, admisibilitatea celorlalte 3
oferte printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei
depusa de SC ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 1.245.000 euro fara TVA, contestatorul situdndu-se pe locul
3.

Impotriva deciziei autorititii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, comunicata prin
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adresa nr. A2 - 758/......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererilor de interventie

formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.
Astfel, se retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata de catre
SC ......... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eiiiinnn. ,
SC ......... SRL, ofertant desemnat castigator, a formulat cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL
ca nefondata.
De asemenea, SC ......... SRL, ocupant al locului II in cadrul

procedurii, a formulat cerere de interventie prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie voluntara, in principal, ca
interventie voluntara in interes propriu in dosar, iar in subsidiar ca
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea in parte a contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
fiind inadmisibila, in ceea ce priveste criticile referitoare la oferta tehnica
a ..., iar

- in cazul in care s-ar admite in parte contestatia cu privire la
inadmisibilitatea ofertei ..., obligarea autoritatii contractante Ia
declararea ... castigatoare a procedurii si emiterea unei noi decizii de
atribuire a contractului de achizitie publica catre ....

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-
a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, conform art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principald, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca
instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3a;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.
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Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie formulata de
SC......... SRL prin prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, potrivit raportului procedurii nr. ......... [eiiiinn. , oferta
depusa de SC ......... SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare a
procedurii, cu o propunere financiara de 1.245.000 euro fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ......... SRL, in formularea
cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, are calitatea de ofertant admisibil si castigator, urmand,
pe cale de consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

Cat priveste cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii nr. nr. ......... [ooiiinann ,
oferta depusa de SC ......... SRL a fost desemnata admisibila, dar
necastigatoare, situandu-se pe locul 2 in clasament.

Astfel, Consiliul constata ca interesul SC ......... SRL in formularea
cererii de interventie nu este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, nu are calitatea de ofertant castigator.

Astfel fiind, raportat la situatia factuala si de drept in care se afla
oferta SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes cererea
sa de interventie, urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 C. proc. civ.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu referire la
oferta depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca sunt invocate patru
pretinse neconformitati ale ofertei clasate pe primul loc. Concret,
contestatorul invoca neindeplinirea de catre oferta depusa de SC .........
SRL a urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini:

- cerinta C.10 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din
Specificatia tehnica pentru achizitie sistem de imagistica prin rezonanta
magnetica anexata la Caietul de sarcini (,Specificatia tehnica");

- cerinta C.29 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 3 din
Specificatia tehnica;

- cerinta C.161 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 7 din
Specificatia tehnica;

- cerinta C.168 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 7 din
Specificatia tehnica.

1. Cerinta C.10 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din Specificatia
tehnica este urmatoarea:

,C. 10. Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max. 186 cm".

Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice, operatorul
economic a ofertat produsul ... 1,5 T, pentru care Lungimea magnetului cu
capace este de 184 cm.

In acest sens, la dosarul cauzei este declaratia producatorului (...) in
legatura cu acest aspect, documentul XB523-185G091 (pag 1), prin care
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acesta precizeaza ca lungimea magnetului cu capace pentru produsul
ofertat este de 1,838 m si se incadreaza in prevederile documentatiei.

Site-ul invocat de contestator (in care lungimea magnetului apare ca
fiind 1,868 m) contine date valabile in august 2013, in timp ce declaratia
producatorului este datata martie ......... si constituie un mijloc de proba
solid si actual.

De altfel, in tot cuprinsul contestatiei si al concluziilor scrise,
sustinerile  contestatorului sunt in sensul in care declaratiile
producatorului ... sunt lipsite de temei si nu pot fi acceptate fara o minima
cenzura in timp ce alegatiile sale bazate pe extrase din site-uri vechi,
neasumate sau pe interpretarea unor pasaje din lucrari stiintifice ar
reprezenta cu certitudine situatia de fapt.

Consiliul apreciaza ca oferta tehnica prezentata atunci cand este
sustinuta (referitor la indeplinirea anumitor specificatii tehnice) de
declaratii scrise, recente si concrete ale producatorului nu poate fi infirmata
prin specularea unor extrase de pe diverse site-uri.

Concluzionand asupra primului punct, Consiliul apreciaza ca

produsul ... 1,5 T ofertat de SC ......... SRL indeplineste cerinta C.10
prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 2 din Specificatia tehnica.
2. Cerinta C.29, prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 3 din

Specificatia tehnica, este urmatoarea:

,C.29. Numar de canale independente de receptie; in cazul
tehnologiei in care nu exista canale comune pt. toate antenele utilizate
(acestea fiind incluse in fiecare antenad) se va lua in considerare nr. de
elemente de antend care pot fi conectate in FOV-ul maxim (pt. care
se garanteaza omogenitatea), pt. un singur scan, intr-o pozitie fixa
a mesei: min. 32.".

Consiliul constata ca in cuprinsul declaratiei producatorului nr.
XB523-171P224 din 1.12.2017 (retransmisa in 26.03.......... ), se specifica:
"Pentru sistemul de magnet Ingenta 1.5 T (781-341), care a fost oferit de
Ofertantul ......... S.R.L. (...): numarul maxim de elemente de bobina
active si conectate simultan intr-un FOV de maxim 55 cm., pentru care
omogenitatea este garantata, pentru o singura pozitie de scanare, cu o
pozitie fixa a mesei, este de 44",

In aprecierea Consiliului, faptul ca textul solicitarii se refera la
~€lemente de antena”, iar cel din declaratia producatorului se refera la
~€lemente de bobina active” nu este de natura a produce vreo confuzie. In
mod evident, chiar daca exprimarea (traducerea) a condus la expresii
diferite, toate detaliile aferente din textele prezentate confirma faptul ca
este vorba de acelasi lucru, cu atat mai mult cu cat, in speta, cuvantul
"antenad" - in intelesul impus de standardul acestui tip de aparat nu este in
sine un obiect, ci un ansamblu functional, un dispozitiv cu functiuni
specifice si aplicate.

Concluzionand asupra celui de-al doilea punct, Consiliul apreciaza ca
produsul ... 1,5 T ofertat de SC ......... SRL indeplineste Cerinta C.29,
prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 3 din Specificatia tehnica.

3. Cerinta C.161 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 7 din Specificatia
tehnica este urmatoarea:

,C. 161. Antena pentru coloana vertebrala: min. 32 canale”
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in cuprinsul caietului de
sarcini nu a prevazut modalitatea de obtinere a numarului minim de canale
pentru antena coloana vertebralda ci numai numarul minim si totodata ca la
la formularea cerintei a specificat ,min. 32 canale" fara a restrictiona
modalitatea de obtinere a acestora.

De asemenea la dosarul cauzei este declaratia producatorului nr.
XB523 - 185G091 (pag. 1) din 21 martie ......... , In care se arata ca:
"Solutia dS Baza 1.5 T (cod produs FMR050), parte a configuratiei oferite
de ... 1.5T, este o solutie de bobina/antena integrata pentru imagistica
totala a coloanei vertebrale. Aceasta solutie include bobina/antena
posterioara FlexCovrage si bobina/antena de baza, permitand imagistica
pentru intreaga coloana vertebrala cu un total de 44 de canale...”

Prin urmare si asupra punctului trei, Consiliul apreciaza ca produsul
ofertat de SC ......... SRL indeplineste Cerinta C.161 prevazuta la Cap. 2,
pct. 2.1, pag. 7 din Specificatia tehnica.

4. Cerinta C.168 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1, pag. 7 din Specificatia
tehnica este urmatoarea:

»C.168. Antene flexibile cu dimensiuni diferite (small and large): min.
4 canale/antena, min. 2 buc.".

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, antenele flexibile,
parte a Sistemului ... 1.5T ofertat, permit imagistica cu un numar de
maxim 4, respectiv de maxim 8 canale. Aceasta situatie rezulta cu claritate
din chiar continutul documentelor emise de producator si din declaratia
XB523-185G091 (pag 2),

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca probele administrate in cauza
dovedesc indeplinirea de catre oferta depusa de SC ......... SRL a
cerintelor invocate de contestator si confirma faptul ca oferta in cauza a
fost in mod corect declarata conforma de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca, potrivit celor de mai sus, Consiliul a stabilit ca
oferta clasata pe primul loc indeplineste cerintele documentatiei, nu mai
prezinta nicio relevanta analizarea criticilor formulate de contestator in
ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2 (oferta SC ......... SRL) deoarece
analiza acestei oferte nu poate influenta rezultatul (castigatorul) procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC ......... SRL SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civild, admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civila respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulatd de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
.................. MIHAELA ENACHE
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