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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

IIEGIIIE
Nr..... [ane)ena)unn
Data: 28. 02 2025

Prin contestatiile datate 10.02.2025, inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8760/12.02.2025 (dosar
nr. .../2025), nr. 8767/12.02.2025 (dosar nr. .../2025) si nr.
8769/12.02.2025 (dosar nr. .../2025), SC ... SRL, cu sediul in ....,
reprezentata conventional de AV. ..., cu adresa pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii
cuprms in raportul procedurii nr. 2497/04.02.2025, emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire a acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare
materiale de curatenie, produse de Iingrijire personald, chimice si
tampoane”, pentru lotul nr. 1 - ,produse de curatenie si de lustruit”
(dosar nr. .../2025), lotul nr. 2 - ,produse de ingrijire personald” (dosar
nr. .../2025) si lotul nr. 3 - ,produse chimice anorganice de baza" (dosar
nr. .../2025), anunt de participare .../16.12.2024, s-a solicitat:
admiterea contestatiilor si, pe cale de consecinta:

(a) Punerea la dispozitia SC ... SRL a accesului neingradit la dosarul
de achizitie, inclusiv la propunerile tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si
SC ... SRL;

(b) Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2497 din
04.02.2025, precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea
privind desemnarea ca necastigatoare a ofertei SC ... SRL;
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(c) Constatarea ca fiind nelegale declaratiile de confidentialitate a
ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL;

(d) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertantului
SC ... SRL;

(e) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertantului
SC ... SRL;

(f) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11596/24.02.2025, SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional
de ... — CABINET DE AVOCAT, cu sediul in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara in dosarele mai sus rubricate, prin care solicita:

1. Admiterea cererii de interventie voluntara principala, iar in
subsidiar, accesorie, in interesul autoritatii contractante;

2. In principal, admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia ca fiind lipsita de interes;

3. Respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind
nefondata;

4. Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor, in temeiul art.
453 Cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2025, nr. .../2025 si nr. .../2025 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL, impotriva rezultatului adoptat de ..., prin care se
solicita luarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in cele trei contestatii.

Contestatoarea arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
propunerea tehnica trebuia sa includa fise tehnice pentru fiecare
produs/lot ofertat si marca/producatorul produselor ofertate.

Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a declarat oferta
SC ... SRL ca fiind céastigatoare, oferta SC ... SRL ocupand pozitia nr. 3 in
clasamentul financiar.

Aceasta invedereaza ca, in urma solicitarii adresate autoritatii
contractante de a asigura accesul la dosar, in data de 05.02.2025



aceasta i-a transmis o serie de documente dintre cele solicitate, insa nu
in intregime, pe motiv ca anumite documente sunt confidentiale.
Totodata, autoritatea contractanta a comunicat adresele transmise catre
ofertantii SC ... SRL si SC ...s SRL prin care li s-a solicitat acordul lor
pentru vizualizarea documentelor acestora, avand ca temei de drept art.
19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Petenta sustine ca, ulterior, a solicitat autoritatii contractante sa-i
transmita solicitarile de clarificare si raspunsurile la aceste solicitari
adresate ofertantilor SC ... SRL si SC ...s SRL pe parcursul procedurii,
insd aceasta i-a transmis doar solicitarea privind prezentarea
documentelor justificative DUAE.

Cele doua declaratii de confidentialitate ale ofertantilor SC ... SRL si
SC ... SRL, transmise catre de catre autoritatea contractanta, sunt
apreciate de contestatoare ca fiind nelegale intrucat, fiind vorba de un
contract avand ca obiect furnizarea de materiale de curatenie/ingrijire
personala/produse chimice anorganice, autoritatea contractanta a
solicitat informatii minime cu privire la caracteristicile tehnice ale
produselor pe care le solicita. In acest sens nu s-au solicitat retete sau
tehnologii de fabricatie, ci doar prezentarea fisei tehnice si a denumirii
producatorilor.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca declaratiile de confidentialitate prezentate de catre
cei doi ofertati nu reprezinta decat niste declaratii pe propria raspundere,
fara a fi probate conform legislatiei.

Astfel, ofertantul SC ... SRL declara ca propunerea tehnica si
propunerea financiara sunt strict confidentiale constituind secret
comercial, iar SC ... SRL afirma ca propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt confidentiale pentru o concurenta loiala pe piata.

Avand in vedere ca obiectul contractului este constituit de articole de
curatenie, ingrijire personala etc, in niciun caz o declaratie pe propria
raspundere nu poate oferi caracterul confidential al marcilor produselor
ofertate, si cu atat mai mult nu se poate acorda confidentialitatea
solicitarilor de clarificare (care sunt redactate de catre autoritatea
contractanta si nu de catre ofertant) ori a raspunsurilor la aceste
solicitari.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a procedat
conform propriilor aprecieri cu privire la obligatiile ce ii revin in privinta
accesului la cele doua oferte si documentele emise de achizitoare pe
parcursul evaluarii, prin raportare la dispozitile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, restrictionand inclusiv accesul la documente emise
de aceasta pe parcursul evaluarii.

In opinia sa, dreptul autoritatii contractante de a restrictiona accesul
la documentele declarate confidentiale putea fi exercitat doar dupa ce, in
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prealabil, aceasta efectua o analiza a declaratiilor depuse in acest sens,
nu doar consemnarea depunerii lor, insa aceasta a procedat la o
evaluare superficiala a declaratiilor de confidentialitate.

Drept urmare, considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la punerea la dispozitia SC ... SRL a accesului neingradit la
dosarul de achizitie, inclusiv la propunerile tehnice ale ofertantilor SC ...
SRL si SC ... SRL si constatarea declaratiilor de confidentialitate a
acestora ca fiind nelegale.

Cu adresa nr. 4205/17.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
10091/17.02.2025, ... a formulat punct de vedere cu privire la cele 3
contestatii, prin care solicita respingerea acestora ca nefondate si
mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta ca fiimd emise
cu respectarea prevederilor legale incidente in cauza.

Totodata, solicita respingerea capatului de cerere de obligare a ... la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate cu aceasta contestatie, ca
nefiind dovedit.

Pe cale de exceptie, invoca exceptia litispendentei, in conformitate
cu dispozitiile art. 138 Cod proc. civila, intrucat pe rolul Consiliului sunt
inregistrate trei contestatii pentru 3 loturi (loturile 1, 2 si 3), dar prin
care se solicita anularea in parte a unui singur raport al procedurii,
respectiv a raportului inregistrat cu nr. 2497/04.02.2025.

Drept urmare, solicita conexarea celor 3 contestatii fiind vorba, in
realitate, de o singura contestatie.

Autoritatea contractanta mai solicita ca, in cazul in care Consiliul va
da curs contestatiilor de a obliga ... la plata cheltuielilor, sa dispuna
reducerea cuantumului acestora pentru un singur proces, cererile fiind in
fapt aceleasi, privesc un numar de 3 loturi, au aceeasi cauza, acelasi
obiect si aceleasi parti.

Ca urmare a primirii celor 3 contestatii, comisia de evaluarea a
hotarat sa puna la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei publice
cuprinzand atat oferta financiara, cat si oferta tehnica, dar cu anumite
elemente extrase (radiate) care au fost apreciate ca se incadreaza in
date confidentiale conform prevederilor legale incidente in cauza, motiv
pentru care apreciaza ca aceasta solicitare a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a declaratiilor de
confidentialitate ca fiind nelegale, arata ca cele doua societati
mentionate de contestatoare au declarat ca ofertele de pret si cele
tehnice, in integralitatea lor, sunt confidentiale.

In acord cu dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc
informatiile indicate de ofertanti/operatori ca fiind confidentiale si
conditile pe care trebuie sa le indeplineasca, in analiza celor doua
declaratii de confidentialitate comisia a avut in vedere pct. 21 din cauza
C 927/2019 unde Curtea de Justitie a Uniunii Europene mentioneaza ca
~Nu incredinteaza exclusiv operatorului economic functia de a specifica,
dupd cum considera de cuviinta, informatiile care trebuie clasificate
confidentiale”.



Cererea sa motivata in acesata privinta, care este indispensabila,
daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le
furnizeaza, este supusad deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si
eventual, celei a instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).

De asemenea, arata ca art. 21, 50, 55 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice nu impun autoritatii contractante obligatia de a furniza
unui participant la procedura de achizitie publica, care contesta in fata sa
evaluarea ofertelor, toate informatiile din oferta prezentata de ofertantul
castigator.

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza ca si daca
cele doua societati au declarat ca ofertele de pret si cele tehnice sunt
confidentiale, in integralitatea lor, comisia de evaluare a analizat, in
raport cu prevederile legale, stabilind elementele care pot fi protejate de
confidentialitate.

Aceasta invedereaza ca legislatia mentionata anterior si practica
judiciara a instantelor a clasificat ca fiind confidentiale secretele tehnice
si comerciale. Astfel, art. 1! lit. b) din Legea nr. 11/1991 mentioneaza ca
este considerat secret comercial informatia care, in totalitate sau in
conexarea exacta a elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta
sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta.

In interpretarea acesteia, arata ca practica judiciara a retinut ca
listele de furnizori/comercianti, preturile de achizitii ce includ diverse
facilitati, de la un furnizor/comerciant la altul constituie un secret
comercial, intrucat fiecare societate prin activitatea sa si prin legaturile
sale comerciale isi poate negocia diferit anumite elemente a furnizarii
marfii, calitatii si cantitatii acesteia, pretului (cu toate facilitatile
negociate - ex de discount, unic beneficiar etc).

Fata de cele mai sus indicate, autoritatea contractanta a pus a
dispozitia contestatoarei oferta tehnica cu omiterea (radierea)
furnizorului, denumirea produsului si a fisei tehnice (lasand celelalte
elemente de identificare, care pot arata daca sunt indeplinite criteriile
solicitate de autoritatea achizitoare).

De asemenea, arata ca oferta financiara a fost expusa fara a fi date
explicatiile ofertantilor, care contin acte contabile acte de gestiune si
balantele stocurilor, preturile de furnizare a producatorilor etc., elemente
ce au fost clasificate ca facand parte din sfera elementelor confidentiale,
ele facand parte, alaturi de listele de furnizori, din secretul comercial.

Autoritatea contractanta apreciaza ca punerea la dispozitie a datelor
solicitate cu restrictiile mentionate anterior demonstreaza ca a apreciat
legal si corect informatiile ce pot fi furnizate si cele care au o valoare
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comerciald, care nu se limiteaza la contractul de achizitii publice in
cauza, divulgarea lor fiind de natura sa aduca atingere unor interese
comerciale legitime sau concurentei loiale.

Astfel, considera ca a acordat acces la continutul esential al
informatiilor solicitate, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului
la o cale de atac efectiva.

In concluzie, invedereaza ca s-a dat eficienta cererii contestatoarei,
astfel incat si acest capat de cerere a ramas practic fara obiect, drept
pentru care considera ca punctul 1 si 2 nu pot fi admise.

Referitor la punctele 3-4-5-6 din cerere, prin care se solicita
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2497 din 04.02.2025,
precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea privind
desemnarea ca necastigatoare a ofertei contestatoarei, considera ca
formularea capatului de cerere este vaga, neexplicita, nelasand sa se
inteleaga ce "parte" se doreste a fi anulata.

Autoritatea contractanta sustine ca si daca cererile de
confidentialitate ar fi respinse in totalitatea lor, acest fapt nu ar schimba
clasamentul in ceea ce priveste calificarea participantilor, intrucat dincolo
de elementele mentionate, toti furnizorii au depus oferte pentru
produsele solicitate de autoritatea contractanta, respectand criteriile
stabilite pentru acestea.

Raportat la faptul ca in procedura criteriul de atribuire a contractelor
a fost stabilit ca fiind pretul cel mai scazut, contestatoarea nu justifica
deloc care ar putea fi motivul anularii si reevaluarii.

Aceasta reitereaza ca, si daca CNSC ar admite ca atat oferta
financiara, cat si cea tehnica, sa fie expuse in integralitatea lor, acest
fapt nu ar putea duce la anularea raportului si a actelor subsecvente si
cu atat mai putin la reevaluarea ofertelor.

Comisia de evaluare a avut toate elementele enuntate, iar conform
cerintelor si a criteriului de atribuire, a stabilit rezultatul evaluarii, iar
desecretizarea sau nu a datelor mentionate nu poate duce la un alt punct
de vedere, atata timp cat contestatoarea nu a indicat un element valid
pentru anulare.

Contrar sustinerii contestatorului, comisia de evaluare a ofertelor a
efectuat o analiza corecta a informatiilor primite pe parcursul derularii
activitatilor desfasurate pentru achizitia loturilor si a stabilit in mod
corect operatorul economic clasat pe primul loc, pentru fiecare lot in
parte, acesta avand pretul cel mai scazut.

Fata de cele aratate mai sus, solicita observarea netemeiniciei
capetelor de cerere 3-4-5.

De asemenea, solicita sa se dispuna si respingerea capatului de
cerere privind cheltuielile de judecata avand in vedere modul de
rezolvare a cererilor prevazute la punctele 1-2 si nemotivarea cererilor
de la pct. 3-5.



In cazul in care s-ar retine ca admisibild cererea de acordare a
cheltuielilor, solicita Consiliului sa aiba in vedere exceptia invocata si sa
se reduca suma pretinsa.

In concluzie, solicita respingerea contestatiilor formulate ca fiind
nefondate, mentinerea in totalitate a efectelor raportului procedurii nr.
2497/04.02.2025, (incluzédnd procesul-verbal privind masurile de
remediere) si a actelor subsidiare, acestea realizandu-se cu respectarea
legislatiei aplicabile in domeniu.

In replica, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea apararilor acesteia
si admiterea contestatiilor, astfel cum au fost formulate.

Aceasta admite ca a primit de la autoritatea contractanta, ulterior
depunerii contestatiilor, propunerile tehnice si financiare ale celor doi
operatori, finsa marcile/producatorii produselor ofertate au fost
anonimizate, iar justificarea pretului neobisnuit de scazut nu a fost
transmisa.

Contestatoarea sustine ca acest fapt o impiedica sa efectueze o
analiza amanuntita privind corelarea propunerii tehnice cu cea financiara,
deoarece din documentele transmise la data de 13.02.2025 se poate
observa ca SC ... SRL si SC ... SRL au ofertat produse dezinfectante cu
un pret unitar sub 5 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste apararile formulate fata de capetele de cerere 3-
6, precizeaza ca, urmare a admiterii contestatiei si a punerii la dispozitia
SC ... SRL a dosarului de achizitie in integralitate, va curge un nou
termen de contestatie de 7 zile de la momentul transmiterii
documentelor.

Prin cererea de interventie voluntara SC ... SRL solicita Consiliului sa
observe ca oferta sa este declarata castigatoare a loturilor 1 si 3, a caror
atribuire a fost contestata de SC ... SRL, motiv pentru care interesul este
nascut si actual, intentia fiind aceeasi ca si a contestatoarei, respectiv de
a castiga licitatia in privinta acestor loturi.

Aceasta invedereaza ca, prin contestatia formulata, SC ... SRL
sustine in mod nefondat ca declaratiile de confidentialitate ale SC ... SRL
si ale SC ... SRL ar fi nelegale.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
calitatea procesuala activa a contestatoarei este conditionata de
existenta si dovedirea interesului legitim in legatura cu procedura de
atribuire, dar si a unei vatamari.

De asemenea, invedereaza Codul de procedura civila care stabileste,
la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes, care trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
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Cu toate acestea, solicita Consiliului sa constate ca interesul
contestatoarei nu este in primul rand legitim si nici determinat si actual.

In ceea ce priveste interesul legitim, invedereaza ca operatorul
economic ... SRL contesta cu caracter de regularitate procedurile de
achizitie la care participa, in scopul obtinerii de informatii confidentiale,
respectiv secrete comerciale in sensul art. 11 lit. d) din Legea nr.
11/2?'01'1991'

In opinia sa, scopul urmarit de SC ... SRL este de a identifica listele
de furnizori, preturi, produse exacte cu denumirea lor, pe care restul
operatorilor economici le practica si le ofera in achizitile publice, in
vederea anticiparii ofertelor viitoare si a stabilirii strategiei sale prin
incalcarea unei concurente loiale in piata, astfel cum este prevazuta de
art. 11 lit. @) din Legea nr. 11/29.01.1991.

In consecinta, apreciind ca nu exista niciun motiv legal pentru care
SC ... SRL ar trebui sa aiba acces la informatiile confidentiale ofertate de
operatorii de pe locurile 1 si 2, apreciaza ca si interesul sdau este
nelegitim.

Pe de alta parte, chiar si in masura in care contestatoarea ar avea
acces la informatiile declarate confidentiale, acest aspect nu ar schimba
caracteristicile produselor care contureaza conformitatea ofertei, iar pe
de alta parte, pretul cel mai scazut ramane in continuare cel ofertat de
SC ... SRL, astfel ca nu exista nici un interes determinat, nascut si actual
in constatarea nelegalitatii declaratiilor de confidentialitate.

De asemenea, desi prin contestatia formulata este contestat
caracterul confidential al secretul comercial declarat de ofertantul de pe
locul 2, solicita sa se observe ca ofertantul SC ... SRL nu aduce critici
reale, concrete asupra unei eventuale nelegalitati a declaratiei depuse de
SC ... SRL.

In opinia sa, SC ... SRL exercita un abuz de drept, prin contestarea
formala a ofertantului clasat pe locul 2, pentru a eluda dispozitiile legale
si practica in materie referitoare la lipsa de interes.

Astfel, subliniaza ca principiul bunei-credinte nu isi regaseste o
reglementare expresa in legislatia de achizitii publice, dar nu inseamna
ca acesta nu este aplicabil, insa art. 14 alin. (1) Cod civil dispune ca
,orice persoana fizicA sau persoana juridica trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu
ordinea publica si bunele moravuri”, iar la art. 1.183 alin. (2) se arata ca
.partea care se angajeaza intr-o negociere este tinuta sa respecte
exigentele bunei-credinte", achizitia publica fiind, in fapt, o forma de
negociere cu un organ al statului.

Totodata, arata ca principiul bunei-credinte in materia achizitiilor
publice este reflectat si in jurisprudenta instantelor de la Luxemburg. In
hotararea din 8 mai 2007, cauza T-271/04, Cytimo impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca, in cadrul
negocierilor in vederea incheierii unui contract de achizitie publica intre o
autoritate publica comunitara si un ofertant, respectarea principiului



bunei-credinte si interdictia abuzului de drept reprezinta norme care
confera drepturi particularilor.

Pe fondul contestatiei, intervenienta invedereaza ca, fiind la curent
cu practicile comerciale neloiale ale operatorului economic SC ... SRL, a
considerat imperios necesara declararea unor informatii din cuprinsul
ofertei sale ca fiind confidentiale.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a identificat corect
elementele confidentiale din cuprinsul propunerilor SC ... SRL si a
ofertantului clasat pe locul 2, oferindu-i acces contestatoarei strict la
caracteristicile produselor care puteau fi verificate in scopul evaluarii
conformitatii ofertelor.

Asadar, reiese ca ... a dat curs cererii de acces la dosarul achizitiei in
limitele prevazute de lege, iar nu in cele declarate de ofertanti, cererea
contestatoarei fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste dovedirea confidentialitatii,
chiar contestatoarea admite ca SC ... SRL si SC ... SRL au oferit
clarificari privind confidentialitatea declarata, or punerea la dispozitie a
clarificarilor ar echivala cu divulgarea secretelor comerciale protejate.

In acest sens, apreciaza ca singura abilitata sa aprecieze asupra
dovedirii suficiente a legalitatii declaratiilor a fost autoritatea
contractanta care, aplicand testul prejudiciului conform indrumarilor
ANAP, a considerat ca dezvaluirea furnizorilor, preturilor negociate si
denumirea produselor ar aduce grave prejudicii operatorilor care au
stabilit relatii durabile, au negociat preturi avantajoase cu furnizorii,
pentru ca, ulterior, un operator de rea-credinta sa intervina si sa
deturneze aceste relatii comerciale.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului respingerea tuturor
argumentelor formulate de catre contestoare, ca fiind nefondate.

De asemenea, sustine exceptia litispendentei invocata de ...,
apreciind ca introducerea cu rea-credinta a mai multor contestatii
impotriva aceluiasi rezultat al procedurii are ca unic scop judecarea
aceleiasi cauze de mai multe ori si, eventual, in moduri diferite.

La data de 26.02.2025 SC ... SRL a depus concluzii scrise, prin care
reitereaza solicitarea de admitere a celor 3 contestatii, asa cum au fost
formulate, din aceleasi considerente prezentate in contestatie si in
raspunsul la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunilor, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum total de de ...,00 lei, defalcata conform
recipiselor de consemnare:

e Nr. ..../1/13.02.2025, pentru lotul nr. 1 (dosar nr. .../2025) - ...,00

lei,
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e Nr. .../1/13.02.2025, pentru lotul nr. 2 (dosar nr. .../2025) - ...,00
lei,

e Nr. .../1/13.02.2025, pentru lotul nr. 3 (dosar nr. .../2025) - ...,00
lei.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata de atribuire organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare materiale de curatenie, produse de ingrijire
personala, chimice si tampoane”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../16.12.2024, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 677.556,55 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Dupa publicarea anuntului simplificat au fost interesati sa transmita
oferte la data ora stabilita urmatorii operatori economici:

Pentru loturile 1 si 2 au fost depuse cate 5 oferte, iar pentru lotul 3
au fost depuse 4 oferte, intre care s-a regasit, pentru fiecare dintre
aceste loturi, si oferta contestatoarei.

Potrivit raportului procedurii nr. 2497/04.022025 oferta depusa de
SC ... SRL s-a clasat pe locul 3 la fiecare dintre aceste loturi, in urma
ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, castigatoare a procedurilor
fiind SC ... SRL (loturile 1 si 3) si SC ... SRL (lotul 2).

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat 3 contestatii (cate
0 contestatie pentru fiecare dintre cele 3 loturi).

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2025, nr. .../2025 si nr. .../2025 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi etape a aceleiasi proceduri de atribuire.

Se constata si primirea in data de 11.02.2025 a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 11596/24.02.2024, apartinand
SC ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu
prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,

se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.



(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de ofertanta castigatoare a procedurii de
atribuire pentru loturile 1 si 3 si de ocupanta a locului 2 in cadrul
procedurii de atribuire pentru lotul 2, are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii,
constand in mentinerea pozitiei de castigatoare pentru loturile 1 si 3 si
de ocupanta a locului 2 pentru lotul 2, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiilor (14.02.2025).

Interesul intervenientei de a fisi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererilor intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

Totodata, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, defineste
persoana care se considera vatamata ca fiind ,orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedAuré de atribuire”, iar la alin. (3) al aceluiasi articol se precizeaza:

»In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
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interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Or, in situatia de fata, SC ... SRL nu a fost exclus definitiv din
procedura, excluderea sa facand obiectul contestatiilor de fata. De
asemenea risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a deciziei
autoritatii contractante care face obiectul prezentei cai de atac.

In consecintd, Consiliul determind c& SC ... SRL prezintd un interes
propriu in pricind, prin promovarea cererii, care este unul legitim, nascut,
personal si actual.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes,
invocata de intervenienta SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, desi vizeaza 3 loturi diferite,
cele 3 contestatii au un continut identic, motiv pentru care
considerentele de mai jos vor fi valabile pentru fiecare dintre cele 3
contestatii.

Prin cele 3 contestatii, SC ... SRL solicita urmatoarele:

(a) Punerea la dispozitia SC ... SRL a accesului neingradit la dosarul
de achizitie, inclusiv la propunerile tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si
SC ... SRL;

(b) Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2497 din
04.02.2025, precum si toate actele subsecvente, inclusiv comunicarea
privind desemnarea ca necastigatoare a ofertei SC ... SRL;

(c) Constatarea ca fiind nelegale declaratiile de confidentialitate a
ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL;

(d) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertantului
SC ... SRL;

(e) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertantului
SC ... SRL;

(f) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Referitor la capetele de cerere de la lit. a) si c), Consiliul are in
vedere ca acestea au ramas fara obiect in urma studierii dosarului cauzei

la Consiliu, de catre reprezentantul contestatoarei, d-I ... in data de
24.02.2025, ocazie «cu care acesta a solicitat si  primit
,Dosarele ...-...-.../2025 in integralitate pe suport electronic”, asa cum

rezulta din cererea de eliberare copii xerox de la Consiliu, completata si
semnata olograf de d-I ....

Documentele primite de SC ... SRL cuprind in integralitate dosarul
achizitiei intocmit de autoritatea contractanta (569 pagini), ofertele
tehnice si financiare, precum si documentele de calificare ale ofertantilor
SC ... SRLsi SC... SRL.

Referitor la capetele de cerere de la lit. b), d) si e), Consiliul retine
ca nici in contestatie si nici in prin concluzii scrise, formulate in urma
accesului la dosarul cauzei, SC ... SRL nu motivat in niciun fel aceste
solicitari



Contestatoarea nu aduce niciun minim argument, din care sa reiasa
ca autoritatea nu ar fi verificat continutul ofertelor depuse de SC ... SRL
si SC ... SRL ori ca le-a evaluat gresit. Singurele argumente din
contestatie vizau accesul la dosarul achizitiei publice si la ofertele celor
doi contracandidati, declarate confidentiale.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea pe baza datelor concrete, nu pe presupuneri, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Motivarea
trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate
dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de
referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de control si nici
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclamad persoanele vatamate.

In consecinta, Consiliul va respinge aceste capete de cerere ca
nefondate.

De asemenea, va fi respins, ca inadmisibil, in temeiul art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 (,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”) capatul de cerere formulat
exclusiv prin concluzii scrise, de obligare a autoritatii contractante de a
pune la dispozitia contestatoarei a accesului neingradit la dosaul chizitiei
si la propunerile tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL.

Pe de alta parte, aceasta solicitare este formulata cu rea credinta, in
conditiile in care SC ... SRL a studiat dosarul integral la Consiliu si ar fi
putut formula concluzii scrise referitoare la aspectele criticate, dar s-a
multumit ca in concluziile scrise depuse sa reia aspectele din contestatie,
care au fost exclusiv cu privire la declaratiile de confidentialitate si la
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solicitarea de acces integral la dosarul achizitiei publice si la ofertele
contracandidatilor.

Avand in vedere respingerea primelor 5 capete de cerere din
contestatie, Consiliul va respinge si cel de-al 6-lea capat de cerere, cel
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila (,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata”),
SC ... SRL fiind partea care a pierdut procesul si nu cea care |-a castigat.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cele 3 contestatii formulate de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., ca lipsite de interes, cu privire la capetele de cerere
de la pct. a) (,Punerea la dispozitia SC ... SRL a accesului neingradit la
dosarul de achizitie, inclusiv la propunerile tehnice ale ofertantilor SC ...
SRL si SC ... SRL” si ¢) (,Constatarea ca fiind nelegale declaratiile de
confidentialitate a ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL") si, ca nefondate,
cu privire la celorlalte capete de cerere.

Prin urmare, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SRL.

Cu privire la cererea intervenientei SC ... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, aceasta este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata
trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel
mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

SC ... SRL, desi a solicitat Consiliului sa oblige contestatoarea la
plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la
contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

In consecinta, capatul de cerere de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge

cele 3 contestatii formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., ca
lipsite de interes, cu privire la capetele de cerere de la pct. a) (,Punerea
la dispozitia SC ... SRL a accesului neingradit la dosarul de achizitie,

inclusiv la propunerile tehnice ale ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL" si



c) (,Constatarea ca fiind nelegale declaratiile de confidentialitate a
ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL"”) si, ca nefondate cu privire la
celorlalte capete de cerere.

Admite, in parte, cererea de interventie formulate de SC ... SRL.

Respinge, solicitarea SC ... SRL de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.

Pagina 15 din 15



