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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 264 din 11.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 12.04.2016,
inaintata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre
COMUNA ... (PRIMARIA), cu sediul in Comuna ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
ae.o, S-a solicitat:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 91/1652 din
05.04.2016, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea raspunsului la
solicitarea de clarificari depuse de contestatoare ca fiind concludent si, in
consecinta, continuarea evaluarii financiare;

- anularea actelor autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata acceptabila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

- continuarea procedurii de achizitie publica, prin aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea contractului.

Prin adresa nr. 4941 din 27.04.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
13147 din 29.04.2016, SC ... SRL cu sediul in localitatea ..., ..., avand
CUI ..., a formulat o cerere de interventie in interes propriu in care a
solicitat respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante, prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare.


http://www.cnsc.ro/

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA) si dispune anularea rezultatului procedurii si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum si reevaluarea
ofertelor.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3) si 63 din
Codul de Procedura Civila, admite in principiu cererea de interventie
accesorie formulata de SC ... SRL, pe care, in temeiul art. 67 din Codul
de procedura civila, o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 264 din 11.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10779 din 12.04.2016, SC
...SRL, in calitate de lider al asocierii ..., operator economic participant la
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de
COMUNA ... (PRIMARIA) critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa drept neconforma si inacceptabila.

Cu privire la interesul contestatoarei de a formula prezenta
contestatie:

Cu titlu prealabil, in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1)
lit. d1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea fisi justifica interesul in
contestarea prezentei proceduri. Potrivit art. 255 alin. (1) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, contestatia poate fi introdusa de orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin persoana vatamata intelegandu-se
orice operator economic care are sau a avut un interes legitim cu
respectiva procedura de atribuire. Astfel, interesul contestatoarei consta
in faptul ca, in calitate de participanta la procedura, doreste
desemnarea drept castigatoare a ofertei sale, ca urmare a unei evaluari
legale, corecte si complete a ofertelor.

Participand la procedura de atribuire a contractului, este
neindoielnic ca justificda un interes actual, personal si legitim in
continuarea procedurii de achizitie prin acceptarea ca si concludent si



acceptabil al raspunsului acesteia, precum si la evaluarea ofertei
declarate in mod eronat castigatoare.

Pe fond, contestatoarea face precizarea ca prin adresa nr.
303/05.04.2016, a solicitat autoritatii contractante o copie a Raportului
procedurii si accesul la dosarul achizitiei. Prin adresa nr.
1661/07.04.2016, i s-a transmis o copie a Raportului procedurii nr.
88/05.04.2016 si invitatia de a studia dosarul achizitiei.

In data de 08.04.2016 un reprezentant al societétii s-a deplasat la
sediul Primariei ..., insa nu i-a fost permis accesul la dosar.

In data de 11.04.2015 a solicitat studiul dosar propunerii tehnice si
propunerii financiare, punandu-i-se la dispozitie copii arhivate. Deoarece
nu au studiat documentele de calificare ale ofertantului SC MAGHEBO
SRL, solicita Consiliului pronuntarea unei decizii ulterior datei la care i se
va asigura accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata uza de
informatiile si documentele la care are dreptul, conform legii si de a
beneficia de dreptul sau legal de a valorifica respectivele informatii prin
formularea de concluzii scrise.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata a contractului
este de 3.666.591,63 lei, fara TVA

Fiind interesata de participarea la procedura de atribuire
mentionata, contestatoarea a depus oferta online, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit Fisei de date, cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, s-a solicitat:

Cerinta 2 Se va depune orice document ce atesta indeplinirea
Ofertantul trebuie sa demonstreze cd, la momentul | cerintei

semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrdrii pentru o perioadd de 3 luni in sumad de
841.157 lei

Pentru indeplinirea cerintei 2, contestatoarea a anexat ofertei
Scrisoarea nr. 2611/11.03.2016, emisa de BRD-Groupe Societe Generale
SA, in care se precizeaza existenta mijloacelor financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie solicitat, iar la momentul semnarii
contractului, suma va putea fi imobilizata de banca.

Se face precizarea ca respectiva cerinta este Iindeplinita de
asociatul sau SC ... SA si pentru care BRD-Groupe Societe Generale SA a
emis adresele referitoare la existenta mijloacelor financiare.

La data de 19.02.2016 contestatoarea a primit solicitarea de
clarificari nr. 67/769, prin care Comisia de evaluare a solicitat
urmatoarea clarificare:

"Va solicitam sa furnizati informatii suplimentare care sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului veti avea la
dispozitie/veti putea genera cash-flow-ul solicitat. Avand in vedere ca nu
se cunoaste data semnarii contractului de lucrari, orice forma de
prezentare a accesului la/detinerii resurselor nu poate fi conditionata
decét exclusiv de prezentare contractului de lucrari semnat de parti".

in data de 24.02.2016, prin adresa nr. 258, contestatoarea a
transmis informatii suplimentare, prin care a clarificat nelamurirea




comisiei de evaluare, de asemenea, au anexat adresa nr.
1948/23.02.2016 emisa de BRD-Groupe Societe Generale SA, prin care
se reconfirma existenta mijloacelor financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow-ul de executie solicitat.

In data de 09.03.2016, prin adresa nr. 74/1125, Comisia de
evaluare considerandu-se nelamurita, respectiv faptul ca "documentele
prezentate, atat cele cuprinse in oferta, cat si cele transmise ca raspuns
la solicitarea de clarificari, nu confirma indeplinirea cerintei de calificare,
asa cum a fost formulata, deoarece scrisorile, asa cum precizeaza
institutia financiara, sunt doar de informare cu privire la disponibilul din
conturile SC ... SA la datele eliberarii acestora (21.12.2015, 23.02.2016)
si, sub acest aspect, nu constituie o dovadad ca la momentul semnarii
contractului firma va mai dispune de resursele necesare", a solicitat
urmatoarele:

"Va solicitam sa furnizati documente care sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului veti avea la dispozitie/veti putea genera
cash-flow-ul solicitat. Avand in vedere ca nu se cunoaste data semnarii
contractului de lucrari, orice forma de prezentare a accesului la/detinerii
resurselor nu poate fi conditionata decat exclusiv de prezetarea
contractului de lucrari semnat de parti.

Modalitatea de indeplinire a cerintei comunicata in fisa de date a
achizitiei Se va depune orice document care atesta indeplinirea cerintei,
trebuie corelata cu cerinta ,,Ofertantul trebuie sa demonstreze ...".

Dovedirea detinerii/accesului la resursele financiare poate fi facuta
sub una din formele: linie de credit existenta cu sold neconsumat mai
mare decat suma de 841.157 lei, cu precizarea bancii ca soldul/suma de
841.157 lei va fi alocata exclusiv contractului, scrisoare de confort
angajanta cu conditionare accesului exclusiv pe baza prezentarii
contractului, indisponibilizarea sumei de 841.157 lei pentru asigurarea
cash-flow-ului necesar executiei lucrarilor, etc. (enumerarea nu este
exhaustiva)."

Prin adresa nr. 293 din 14.03.2016, contestatoarea a transmis
raspunsul clar, concis si concludent, raportat la Cerintele din Fisa de
date, respectiv a reconfirmat existenta mijloacelor financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie solicitat prin anexarea adresei nr.
2611/11.03.2016 emisa de BRD-Groupe Societe Generale SA.

Desi contestatoarea a raspuns in mod concludent tuturor
solicitarilor de clarificari primite de la Comisia de evaluare, inclusiv
dovezi ale existentei mijloacelor financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie in 3 luni diferite, asa cum s-a solicitat prin Fisa de
date, respectiv:

- a demonstrat incepadnd cu data depunerii ofertelor existenta
mijloacelor financiare in conturi, sumele fiind disponibile si la dispozitie;

- conform modului de indeplinire a Cerintei nr. 2 din Fisa de date
"Se va depune orice document ce atesta indeplinirea cerintei", a
demonstrat indeplinirea cerintei prin prezentarea adreselor de la banca,
adrese care confirma existenta mijloacelor financiare suficiente pentru a



realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in
suma de 841.157 lei.

La data de 05.04.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat prin
adresa nr. 91/1652, faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata
neconforma si inacceptabilda. Autoritatea contractanta isi justifica decizia
de a declara oferta sa drept neconforma avand in vedere urmatoarele
considerente:

- oferta a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a raspuns la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare cu privire la documentele de calificare;

- inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, deoarece oferta a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Prin aceeasi comunicare i s-a adus la cunostinta ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma este netemeinica si nelegala.

Desi a facut dovada, in mod repetat, ca are la dispozitie resurse
financiare proprii (fapt confirmat de BRD) si ca la momentul semnarii
contractului, acestea vor fi utilizate pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni, in suma de 841.157 lei
(asa cum rezulta din declaratia data de presedintele consiliului de
administratie a SC ... SA - Asociatul care indeplineste Cerinta referitoare
la cash-flow), Comisia de evaluare a considerat raspunsul sau ca fiind
neconcludent si oferta inacceptabila, pentru ca nu indeplineste cerinta de
calificare.

Indicatiile comisiei de evaluarea (conform adresei nr. 74/1125 din
09.03.2016) privind "dovedirea detinerii/accesului la resurse financiare"
presupun, "dar nu in mod exhaustiv", una dintre urmatoarele forme:

- Linie de credit existenta cu sold neconsumat mai mare decat
suma de 841.157 lei, cu precizarea bancii ca soldul/suma de 841.157 lei
va fi alocata exclusiv contractului;

- Scrisoare de confort angajanta cu conditionarea accesului exclusiv
pe baza prezentarii contractului, indisponibilizarea sumei de 841.157 lei
pentru asigurarea cash-flow-ului necesar executiei lucrarilor.

Prin Fisa de date nu s-a solicitat linie de credit sau Scrisoare de
confort ca si dovada a detinerii resurselor financiare, ci s-a precizat
foarte clar ca si mod de indeplinire: Se va depune orice document ce
atesta indeplinirea cerintei.

Contestatoarea afirma ca a intocmit oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 10923/22.12.2015, emisa de BRD-Groupe Societe
Generale SA, se dovedeste existenta lichiditatilor si a altor mijloace
financiare necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de
constructie in valoare de minim 841.157 Ron, pentru o perioada de 3
luni In cadrul contractului ,,..., pentru a acoperi cheltuielile cu executia
lucrarilor.



Contestatoarea afirma ca a raspuns concludent solicitarilor de
clarificari, art. 79 alin. (1), teza a II-a din HG nr. 925/2006 stabilind
limitativ situatia in care oferta va fi considerata neconforma: "in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente", or,
contestatoarea a raspuns in mod complet si concludent solicitarilor de
clarificari, a demonstrat in repetate momente ca dispune de mijloacele
financiare necesare acoperiorii fluxului de numerar al lucrarilor de
constructie in valoarea de minim 841.157 lei.

De asemenea, din declaratia data de presedintele consiliului de
administratie a SC ...SA, asociatul care indeplineste Cerinta referitoare la
cash-flow, reiese ca are la dispozitie resurse financiare proprii (fapt
confirmat de BRD) si ca la momentul semnarii contractului acestea vor fi
utilizate pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni in suma de 841.157 lei.

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, anexeaza adresa nr.
3597/08.04.2016, emisa de BRD-Groupe Societe Generale SA, prin care
se reconfirma inclusiv in data de 08 aprilie 2016 faptul ca au disponibil in
conturi 841.157 RON, de asemenea, sprijinul BRD de a imobiliza suma
de minim 841.157 lei la cererea sa, pentru o perioada de minim 3 luni de
la data semnarii contractului, necesara pentru realizarea lucrarilor in
cadrul proiectului.

Comisia de evaluare nu are dreptul de a respinge documentele
doveditoare transmise de contestatoare si nu are dreptul ca prin
solicitarile de clarificari adresate sa modifice modul de indeplinire a
cerintei de calificare impus prin Fisa de date.

Prin Fisa de date si implicit prin intreaga Documentatie de atribuire
nu s-a solicitat ca suma respectiva sa fie imobilizata pentru realizarea
contractului la momentul depunerii ofertelor sau ulterior semnarii
contractului.

S-a solicitat ca ofertantul, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni in suma de 841.157 lei.

Prin adresele nr. 10923/22.12.2015, 1948/23.02.2016,
2611/11.03.2016 (existente in oferta initiala si in anexele la raspunsurile
de clarificari transmise de contestatoare), BRD-Groupe Societe Generale
SA confirma disponibilitatea resurselor solicitate si suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in
suma de 841.157 lei.

Comisia de evaluare, in ultima solicitare de clarificari, modifica
modalitatea de indeplinire a Cerintei 2:

Cerinta 2, asa cum a fost solicitata | Modalitatea de findeplinire, conform | Modalitatea de indeplinire, conform
prin Fisa de date Fisei de date Solicitare de clarificare nr.
74/1125/09.03.2016

Ofertantul trebuie sd@ demonstreze | Se va depune orice document ce | Va solicitam sa furnizati documente

ca, la momentul semnarii | atesta indeplinirea cerintei care sa demonstreze ca la
contractului, va avea acces la sau momentul semnarii  contractului
are disponibile resurse reale, veti avea la dispozitie/veti putea
negrevate de datorii, linii de credit genera cash-flow-ul solicitat.
confirmate de banci ori alte mijloace Avand in vedere ca nu se cunoaste
financiare suficiente pentru a realiza data semnarii  contractului de
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cash-flow de executie a lucrarii lucrari, orice forma de prezentare a
pentru o perioada de 3 luni in suma accesului la/detinerii resurselor nu
de 841.157 lei poate fi conditionata decat exclusiv
de prezentarea contractului de
lucrdri semnat de parti.

Modalitatea de indeplinire a
cerintei comunicatd in fisa de date
a achizitiei "Se va depune orice
document ce atestda indeplinirea
cerintei" trebuie corelatad cu cerinta
"Ofertantul trebuie sa demonstreze

Dovedirea detinerii/accesului la
resursele financiare poate fi facuta
sub una din formele: linie de credit
existenta cu sold neconsumat mai
mare decat suma de 841.157 lei cu
precizarea bancii ca soldul/suma
de 841.157 lei va fi alocata
exclusiv contractului, scrisoare de
confort angajantd cu conditionarea
accesului exclusiv pe baza
prezentarii contractului,
indisponibilizarea sumei de
841.157 lei pentru asigurarea
cash-flow-ului necesar executiei
lucrarilor, etc. (enumerarea nu
este exhaustiva)

Conform Ordinului nr. 509/2011 emis de ANRMAP, Anexa 1, se
accepta ca fiind o solicitare/formulare nerestrictiva 1in cadrul
Documentatiei de atribuire/Fisa de date/Anunt de atribuire:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru perioada precizata, dar cu urmatoarele NOTE:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea contractului
in cazul ofertei castigatoare;

- Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite
document/documente.

Considera ca prin adresele emise de BRD-Groupe Societe Generale
SA a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind cash-flow-ul,
aceste adrese confirmand existenta unor resurse reale, fiind relevant
faptul ca in ultima adresa avand nr. 2611/11.03.2016, banca face
precizarea ca imobilizarea sumei este dependenta numai de existenta
disponibilitatilor banesti la data semnarii contractului, de asemenea,
confirma intentia sa de a o sprijini in acest sens.

Astfel, fata de descrierea motivului de neconformitate a ofertei
contestatoarei inclus de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare, este indubitabil ca incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, nu
poate fi retinuta.

Autoritatea contractanta restrictioneaza in mod nejustificat accesul
la procedura, manifesta un exces de putere, contrar principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Prin neacceptarea documentelor emise de Banca, motivat de faptul
ca acestea "nu confirma indeplinirea cerintei de calificare asa cum a fost
formulata, deoarece scrisoare, asa cu precizeaza insituttia financiara
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este doar de informare cu privire la disponibilul din conturile SC ... SA la
data de 21.12.2015 si sub acest aspect nu constituie o dovada a faptului
ca la data semnarii contractului firma va mai dispune de resursle
necesare. Atata timp cdt suma la care se face referire nu este
indisponibilizata pentru acest contract, autoritatea contractantd nu
considera indeplinita cerinta", autoritatea contractanta restrictioneaza
accesul contestatoarei la procedura in mod nejustificat.

Sanctionarea unui ofertant pentru un motiv nereal mai sus reiterat
este cel putin exagerata si abuziva, Iincalcand astfel principiul
proportionalitatii.

Prin proportionalitate se intelege asigurarea corelatiei intre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite. In scopul analizarii masurii
in care principiul proportionalitatii este respectat este necesar a se avea
in vedere faptul ca acesta impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport de scopurile urmarite.

Prin urmare, este evident faptul ca, prin decizia sa, autoritatea
contractanta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopurilor sale, aplicand prin descalificarea ofertei
contestatoarei cea mai "constrangatoare masura".

Fata de aspectele dezvoltate in cuprinsul prezentei contestatii,
comisia de evaluare a decis in mod eronat sa respinga oferta
contestatoarei ca fiind neconforma pe considerentul neindeplinirii cerintei
referitoare la cash-flow, potrivit cerintelor din documentatia de atribuire.
Astfel, se impune acceptarea raspunsului sau ca si concludent de catre
membrii comisiei de evaluare si continuarea procedurii de evaluare.

Cu privire la inadmisibilitatea ofertei depuse de SC MAGHEBO SRL.:

Oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, in mod
nelegal de catre autoritatea contractanta, intrucat aceasta oferta nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

SC ... SRL declarat castigator nu indeplineste cerinta referitoare la
cash-flow.

Din adresa nr. nr. 99/22.02.2016, BRD GSG Agentia Campulung
Moldovenesc, adresa fara antet, in copie (nu exista documentul original
la Dosarul achizitiei) rezulta ca Banca "a dispus indisponibilizarea sumei
in valoare de 841.157,00 lei, necesara pentru asigurarea finantarii
inceperii lucrarilor de constructii, cu o valabilitate de 3 luni de zile de la
data semnarii contractului".

Raportat la data semnarii viitorului contract de executie lucrari
(data necunoscutd), contestatoare se intreaba cum a calculat Banca cele
3 luni de "indisponibilizare" a sumei de bani.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluarea ar fi trebuit
sa solicite clarificari pentru a se verifica modul exact de indeplinire a



Cerintei de calificare (Documentul in original, referinte de la Banca
emitenta) nu au fost solicitate clarificari in acest sens.

SC ... SRL nu indeplineste cerinta referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerintele 2, 3, 4, 7.

Din Raportul procedurii nr. 88/1649 din 05.04.2016 reiese ca
SC ...SRL ar fi beneficiat de tert sustinator referitor la capacitatea
tehnica si sau profesionald, respectiv SC ... SRL, dar detine si resurse
umane pe care le-a nominalizat in cadrul ofertei depuse:

Cerinta 2: Se vor depune:

Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa
aiba exeperienta specificd de minim 3 ani in activitati
similare cu cele pe care le va avea in contractul ce
urmeaza a fi incheiat

CV-ul in original (Formular nr. 19)

Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert
Formularul nr. 18, in original

Orice document doveditor al experientei pe care o

detine (recomandari, contracte individuale de munca
insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii,
etc.)

Domnul Latis Mihai este angajatul ofertantului SC ... SRL, incepand
cu anul 2012 (pagina 13/81 din Raportul Procedurii nr. 88/1649). Din
precizarile facute de Comisia de evaluare reiese ca a participat in calitate
de Inginer Sef doar la 2 lucrari, care au activitati similare cu cele pe care
le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat, respectiv conform cod
CPV activitate din Fisa de date: 45233120-6 Lucrari de constructii
drumuri (Rev. 2):

- Asfaltare Rusca I, Rusca II, Vatra Dornei;

- Reabiltare instalatii de apa si canalizare, inclusiv refacerea
sistemului rutier Gura Humorului.

Nu reiese din inscrisuri ca domnul Latis Mihai are experienta
specifica minim 3 ani solicitata, deoarece pentru cele doua lucrari nu
sunt precizate perioadele de timp in care s-au defasurat Contractele.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens.

Cerinta 3: Se vor depune:

Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba | CV-ul in original (Formular nr. 19)

experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de | Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert
santier in domeniul constructii de drumuri Formularul nr. 18, in original

Orice document doveditor al experientei pe care o
detine (recomandari, contracte individuale de munca
insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii,
etc.)

Domnul Dan Solomon, angajat la data depunerii ofertelor al tertului
sustinator, a dat Decclaratie de disponibilitate prin care declara ca este
de acord sa participe la licitatia organizata pentru atribuirea contractului
de ... pentru ofertantul ...(denumirea/numele ofertantului) si s-a angajat
ca "De asemenea, in cazul in care ofertantulului ii va atribuit contractul,
declar ca sunt capabil si disponibil sa particip la executarea contractului
de ..., pe pozitia pentru care CV-ul meu a fost inclus in oferta, in
perioada ...".

Pe langa faptul ca Solomon Dan a dat declaratia de disponibiltate si
a incalcat-o, detinea si diploma de inginer CFDP din 30.10.1986, cu o
experienta vasta de lucrari de drumuri, corespunzand Cerintei 3 din Fisa
de date.

Motivat de faptul ca domnul Dan Solomon nu mai este angajatul
tertului sustinator, a fost schimbat cu domnul Morosan Corneliu, inginer
care este inferior ca si studii, experienta similara propuse initial:




Domnul Morosan Corneliu are specialitatea CCIA (constructii civile -
Diploma nr. 66308/18.10.2006, iar din CV nu reiese perioada in care a
ocupat pozitia de Sef de santier constructii de drumuri, de asemenea nu
reies perioadele in care s-au desfasurat Contractele de lucrari
nominalizate in CV - functiile ocupate de domnul Morosanu sunt: Director
tehnic, Inginer proiectant, Sef lot constructii.

Daca se coreleaza datele din CV cu cele din Fisa postului pentru
perioada 2006 - prezent perioada in care este angajat al SC ... SRL, apar
urmatoarele neconcordante:

- din CV rezulta ca functiile ocupate de domnul Morosanu sunt:
Director tehnic, Inginer Proiectant, Sef lot constructii;

- din Fisa postului rezulta ca este angajat ca si Sef Santier
Constructii Drumuri, subordonat Inginerului Sef.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in acest sens.

Raportat la art. 171 din OUG nr. 34/2006 Oferta are caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta, or, modificarea
modului de indeplinire a Cerintei de calificare nr. 3 - Sef de santier in
domeniul constructii de drumuri, reprezinta modificarea ofertei din punct
de vedere al continutului pe perioada de valabilitate stabilita.

Cerinta 4; Se vor depune:

Ofertantul va asigura un responsabil tehnic cu executia,
care sa detind atestat tehnico-profesional in domeniul
"Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele", in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
777/2003 al ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei.

Pentru operatorii economici care prezinta experti straini
se acceptd certificate emise de autoritdtile de certificare
abilitate din alt stat.

Se vor aplica corespunzator si prevederile art. 23 alin.
(3) din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013

Declaratia de disponibilitate a expertului - Formular nr.
18, in originel;

Atestat tehnico-profesional in domeniul "Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele", in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 777/2003 al
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
valabil, declaratie de disponibilitate.

Pentru operatorii economici care prezintd experti straini
se accepta certificate emise de autoritdtile de
certificare abilitate din alt stat.

Se vor aplica corespunzator si prevederile art. 23 alin.

(3) din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013

Domnul Iordachescu Horia Dan, angajatul ofertantului, nu a facut
dovada valabilitatii legitimatiei RTE. Legitimatia RTE seria M, nr. 06100
are valabilitate pana la data de 15.07.2013.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in acest sens, s-a
limitat la a analiza o Lista centralizatoare a tuturor RTE atestati pana la
data de 27.11.2015 (disponibila pe site-ul ISC, dar intocmita si
disponibila pe site-ul Ministerului Dezvoltarii, dar care nu precizeaza
valabilitatea acestor legitimatii.

Nr. crt. Nume si prenume Adresa Serie si numar | Data eliberarii | Domenii
certificat de | certificatului de | atestate
atestare atestare

1. Iordachescu H. | Campulung M 06100 11.07.2003

Horia Dan Moldovenesc, str.
Eudoxiu Hurmuzachi nr. .
20, tel: 0727.724.853, IX
0230.479.362,
0230.311.454
Cerinta 7: Se vor depune:

Ofertantul va asigura un totpograf care sa fie autorizat
conform Ord. 107/29.03.2010 emis de ANCPI.
Legitimatia va fi in termen de valbilitate la data
depunerii ofertelor.

Declaratia de disponibilitate a expertului Formular nr. 18,
in original.
Legitimatie conform Ord. 107/29.03.2010 emis de ANCPI.

Prin Fisa de date s-a solicitat ca topograful propus de ofertant sa fie
autorizat conform Ordinului nr. 107/29.03.2010, emis de ANCPI.

10



Analizand precizarile din Ordinul nr. 107/29.03.2010 emis de
ANCPI, pentru acest contract de executie lucrari ce are conform Fisei de
date clasificare CPV 45233120-6 Lucrari de constructii drumuri (Rev. 2)
este necesara o persoana fizica autorizata pe cel putin categoria B:

Persoanele fizice autorizate in categoria B pot executa urmatoarele
tipuri de lucrari de specialitate:

a) cele prevazute la ali. (4);

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor si proiectelor
din domeniul constructiilor, al urmanismului, al amenajarii teritoriului,
delimitarea unitatilor administrativ teritoriale;

c) executarea masuratorilor necesare realizarii sau actualizarii
sistemelor informationale specifice domeniului de activitate;

d) intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea si
evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu
capitel de stat, potrivt legii;

e) executarea masuratorilor si a lucrdrilor tehnice necesare
intocmirii documentatiilor privind exproprierea pentru utilitate publica,;

f) proiectarea si realizarea retelelor de indesire pentru lucrari de
specialitate;

g) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobilelor si a
constructiilor.

Persoana fizica autorizata de ofertant este doamna Chiperi Alina
Simona, care detine certificat de autorizare ANCPI Categoria C si
conform Ordinului nr. 107/29.03.2010 emis de ANCPI:

(4) Persoanele fizice autorizate in categoria C pot executa
urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) intocmirea planurilor de amplasament si delimitare;

b) fintocmirea planurilor de situatie necesare studiilor de
prefezabilitate sau fezabilitate de interes local;

c) intocmirea planurilor parcelare;

d) intocmirea documentatiilor de scoatere sau reintroducere din
circuitul agricol a terenurilor;

e) executarea lucrarilor topografice necesare punerii in posesie a
titularilor prevazuti de legile fondului funciar.

Rezulta in mod clar ca doamna Chiperi Alina Simona nu poate
efectua lucrari de specialitate pentru viitorul contract de executie lucrari
ce are, conform Fisei de date clasificare CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2).

Pentru cele mai sus dovedite cu finscrisuri in documentele din
Dosarul achizitiei, considera ca SC ... SRL nu indeplineste Cerintele de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerintele
2,3,4,7.

Oferta SC ...SRL nu indeplineste conditiile de participare referitoare
la Declaratiile solicitate, respectiv pentru SC ... SRL si Tertul sustinator:

II1.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in Registrul Comertului sau al profesiei;

I11.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.
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Din PV de la sedinta de deschidere oferte (pag. 11-14) rezulta ca
urmatoarele declaratii date de Tertul sustinator au fost stampilate, dar
nu au fost semnate de domnul Juravlea Viorel:

- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180
din OUG 34, Formular 7;

- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG 34, Formular 8,

- Declaratia privind neincadrarea 691, Formular 10;

- Declatii Tert sustinator, Formular 14.

Din Raportul procedurii (doc. 88/1649 din 05.04.2016), pag. 6 din
81, rezulta ca cerintele sunt indeplinite, adica Declaratiile sunt semnate
si stampilate de Administrator Juravlea Viorel - Tertul sustinator.

Desi conform PV la sedinta de deschidere a ofertelor, Declaratiile
nu erau semnate si nu au fost solicitate clarificari, in acest sens, nu
rezultda cum a ajuns Comisia de evaluare la concluzia din Raportul
procedurii (Cerinta indeplinita in cazul indeplinirii conditiilor de
calificare).

In aceeasi situatie se afla si SC ... SRL cu Declatiile/formulare 7, 8,
9, 10, 11.

SC ... SRL nu indeplineste cerinta referitoare la modul de intocmire
a Propunerii tehnice - respectarea Documentatiei de atribuire.

La analiza propunerii tehnice a SC ... SRL, Comisia de evaluare a
constata ca in cadrul listelor de cantitati, unele materiale sunt diferite ca
cerinte de calitate si dimensiuni decat cele impuse prin documentatia de
atribuire a fi ofertate:

Lista de cantitati de lucrari Material impus a fi | Material ofertat de SC | VALOARE

ofertat prin | MAGHEBO SRL OFERTATaA
Documentatia de
atribuire

1 02-Sistem rutier Mixturd asfaltica tip Mixtura asfaltica tip | 578.344,86 lei
BADPS20 BADPS25

2 10-Podet dalat de tip D4 Fasie dald tip D4 | Fasie dala tip D4 | 4.579,92 lei
margin.bet prec | margin.bet prec
L=4,9 m L=4,3m

3 10-Podet dalat de tip D4 Dald d4 crt.pt.pod sos | Dald d5crt.pt.pod sos | 20.615,00 lei
int. pref.lum=4 m pr | int. pref.lum=4 m pr
pr nr. dp-80/d pr nr. dp-80/d

4 13-Drumuri laterale Mixturd asfalticda tip | Mixtura asfaltica tip | 16.018,41 lei
BADPC20 BADPC25

In urma solicitdrilor de clarificdri, SC SRL transmite ca
neconcordantele constatate la punctul 1 si 4 sunt erori ale programului
de devize si precizeaza ca preturile sunt corecte si sunt aferente
materialelor BADPS20, respectiv BADPC20, insa in extrasul de resurse
materiale, pag. 305-306 din propunerea tehnica se regaseste la pozitia
54 ofertat materialul mixtura asfaltica tip BADPS25 cu pretul de 195
lei/to, iar la pozitia 53 materialul mixtura asfaltica tip BADPC25 cu pretul
de 195 lei/to. Astfel, nu se poate spune ca eroarea insusita de ofertant
poate fi corectata ca fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, deoarece eroarea constatata de autoritatea contractanta si
insusita de SC ... SRL este confirmata in doua documente diferite din
oferta, respectiv listele de cantitati de lucrari si extrasul de resurse
materiale.
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Preturile mixturilor asfaltice sunt date de materialele componente -
pret/cantitate si sunt stabilite de producator pe baza Retetelor.

Se atrage atentia ca mixturile asfaltice solicitate a fi ofertate de
autoritatea contractanta, respectiv BDAPS20 si BADPC 20 sunt mai
scumpe decat mixturile asfaltice ofertate de SC MAGHEBO SRL, respectiv
BADPS25 si BADPC25, diferenta fiind data de cantitatea de bitum care
este mai mare la BADPS 20 si BADPC 20, decat la BADPS25 si BADPC25.

Referitor la neconcordantele constatate la punctele 2 si 3 din
tabelul de mai sus, SC ... SRL sustine ca reprezinta o "neconcordanta a
programului de devize" si precizeaza ca "preturile sunt corecte si sunt
aferente Fasiei dala D4", fara a face vreo precizare cu privire la dalele
marginale de la pct. 2. Asa cum s-a precizat mai sus, nu se poate spune
ca eroarea este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
deoarece in extrasul de resurse materiale, pag. 305-306 din propunerea
tehnica se regaseste la pozitia 35 Fasie dala d5 margin.bet.prec L=4,3
m, cu pretul de 2.289,50 lei/buc si la pozitia 23 Dale d5
crt.pt.pod.sos.int.preflun.=5m pr.nr.dp-80/d cu pretul de 2061,50
lei/buc.

Reiese, in mod clar, caracterul de neconformitate al ofertei SC ...
SRL, deoarece nu respecta documentatia de atribuire.

Cu privire la faptul ca oferta SC ... SRL nu respecta legislatia pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata:

Pretul ofertat la manopera de 6,21 lei/ora care este prezentat in
intreaga oferta nu respecta prevederile legale.

Conform HG nr. 1021/10.12.2014, pentru stabilirea salariului
minim brut pe tara garantat in plata, incepédnd cu data de 01.07.2015
salariul minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1050 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie/luna
in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

Avand in vedere ca prevederile HG nr. 1021/10.12.2014 se refera
la anul 2015, faptul ca durata Contractului este de 12 luni de la data
atribuirii, termen la care depaseste data de 31.12.2015, ofertantul SC
MAGHEBO SRL trebuia sa prevada lucrarile pentru lucrarile care se
desfasoara dupa data de 31.12.2015 cel putin 6,225 lei/ora.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens.

Oferta SC ... SRL are propuse preturi care nu reprezinta realitatea
preturilor de piata pentru unele utilaje.

Preturile propuse nu reflecta realitatea;

Autogreder 175 CP 40 lei/ora 445 ore Acest utilaj are un
consum de carburant de
cel putin 20 I/ord

Compactor autopropulsat | 25 lei/ora 502 ore Acest utilaj are un

rulouri pana la 12 tf consum de carburant de
cel putin 10 I/ora

Compactor autopropulsat | 25 lei/ora 2450 ore Acest utilaj are un

rulouri pana la 14 tf consum de carburant de
cel putin 10 I/ord

Repartizor finisor mixturi | 20 lei/ora 268 ore Acest utilaj are un

asfaltice cu motor termic consum de carburant de

65 CP cel putin 15 I/ora

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa admita
contestatia.
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Prin adresa nr. 10990/747-C4/13.04.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile documentelor de calificare, ale propunerii
tehnice si financiare depuse de catre SC ... SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor,
copiile documentelor de calificare si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioda de evaluare a ofertelor pentru oferta SC ... SRL.

Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
101/1983 din 22.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 12351 din
25.04.2016, solicitand respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata, cu continuarea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
motive:

Pana la data si ora limita prevazuta pentru depunerea ofertelor
s-au primit 3 oferte, printre care si cea depusa de contestatoare.

In urma verificarii si evaluarii documentelor depuse de ofertanti,
inclusiv cele depuse de contestatoare, comisia de evaluare a constatat
ca, in ceea ce priveste documentele prezentate in sustinerea indeplinirii
cerintei nr. 2 de la subsectiunea III.2.2) Capacitatea economica si
financiara "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 841.157 lei", se impunea
solicitarea de clarificari.

Contestatoarea a prezentat in cuprinsul ofertei documentul cu nr.
10923/22.12.2015 eliberat de BRD Sucursala Iasi (pag. 76 din vol.
Documente de calificare), document in care institutia bancara afirma ca:

- Firma dispune sau are acces la lichiditati si alte mijloace
financiare necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de
constructie in valoare de minim 841.157 lei;

- Scrisoarea este de informare cu privire la disponibilul din conturile
SC ... SA la data de 21.12.2015.

Comisia de evaluare a apreciat ca documentul nu confirma
indeplinirea cerintei de calificare asa cum a fost formulatda, deoarece
scrisoarea, asa dupa cum precizeaza institutia financiara, este doar de
informare cu privire la disponibilul din conturile SC ... SA la data de
21.12.2015 si, sub acest aspect, nu constituie o dovada a faptului ca la
momentul semnarii contractului firma va mai dispune de resursele
necesare.

Cu adresa nr. 67/769 din 19.02.2016, s-a solicitat contestatoarei
sa furnizeze informatii suplimentare care sa demonstreze ca la momentul
semnarii contractului va avea la dispozitie/va putea genera cash-flow-ul
solicitat, avand in vedere ca, in conditiile in care nu se cunoaste data
semnarii contractului de lucrari, orice forma de prezentare a accesului
la/detinerii resurselor nu poate fi conditionata decat exclusiv de
prezentarea contractului de lucrari semnat de parti.
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Contestatoarea a transmis raspuns cu adresa nr. 258 din
24.02.2016, prezentand un nou document eliberat de BRD Sucursala Iasi
(nr. 1948 din 23.02.2016), document in care, spre deosebire de cel
prezentat initial, se mai precizeaza suplimentar ca "... sumele fiind la
dispozitia clientului si pot fi utilizate la proiectul ". in finalul
documentului institutia financiara face aceeasi mentiune ca si in
documentul initial, respectiv ca scrisoarea este una de informare cu
privire la disponibilul la data eliberarii documentului.

Comisia de evaluare a apreciat si acest document ca nefiind
suficient pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, deoarece:

Este un document de informare cu privire la disponibilul din conturi
la  un anumit moment dat (data eliberarii), respectiv nu
confirma/garanteaza ca la data semnarii contractului contestatoarea va
mai dispune de fondurile respective;

Sumele sunt la dispozitia clientului, ceea ce inseamna ca pot fi
utilizate, fara restrictii pentru diferitele necesitati ale firmei. Faptul ca se
mentioneaza ca "... pot fi utilizate la proiectul..." nu inseamna automat
ca sunt rezervate pentru acest proiect si ca in situatia in care necesitati
reclama urgent o anumita suma (salarii, impozite si taxe, achizitii
diferite) nu se vor cheltui.

Suplimentar fata de documentul emis de banca, contestatoarea a
mai transmis o declaratie a presedintelui consiliului de administratie a
asociatului SC ... SA - cel care s-a angajat sa asigure cash-flow-ul de
executie, referitoare la detinerea sumei solicitate si la utilizarea acestora
pentru proiect.

Revenind la cerinta din fisa de date a achizitiei, trebuie mentionat
ca aceasta (formularile cerintelor) a fost pusa la dispozitia autoritatii de
catre Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale (AFIR), ei avand
obligatia, sub sanctiunea pierderii finantarii nerambursabile, de a o
prelua integral si de a initia procedura inainte de finalul anului precedent,
iar in aceasta situatia s-au aflat mai multi beneficiari de fonduri
nerambursabile pentru modernizare de drumuri de exploatatie agricola.

Criticile aduse deciziei de respingere a ofertei sunt:

1. Contestatoarea a facut dovada in mod repetat ca are la
dispozitie resursele proprii necesare (fapt confirmat de BRD) si ca la
momentul semnarii contractului acestea vor fi utilizate pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni;

2. Contestatoarea a intocmit oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire - referire la adresa nr. 10923 emisa de BRD
in data de 22.12.2015 care, in opinia ontestatoarei, dovedeste existenta
lichiditatilor asa cum s-a solicitat;

3. Contestatoarea a raspuns concludent solicitarilor de clarificari -
cu referire la faptul ca a transmis declaratia presedintelui Consiliului de
Administratie al SC ... SA referitoare la dispunerea de fonduri proprii
care la momentul semnarii contractului vor fi utilizate pentru asigurarea
cash-flow-ului de executie si cu vreferire la adresa BRD nr.
3597/08.04.2016 in «care, fata de precedentele doud adrese,
reprezentantul bancii face mentiunea ca "... in cazul cistigarii licitatiei, si
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conditionat de existenta disponibilitatilor banesti la data respectiva, la
cererea clientului, banca poate imobiliza suma de minim 841.157 lei
necesara pentru realizarea lucrarilor ..." - document pe care autoritatea
contractanta I-a primit odata cu contestatia;

4. Comisia de evaluare nu are dreptul de a respinge documentele
doveditoare transmise de Contestatoare si nu are dreptul ca prin
solicitarile de clarificare adresate sa modifice modul de indeplinire a
Cerintei de calificare impus prin fisa de date - cu referire la faptul ca in
solicitarea de clarificare transmisa cu adresa nr. 74/1125 din 09.03.2016
s-a precizat ca "... Dovedirea detinerii/accesului la resursele financiare
poate fi facuta sub una dintre formele: linie de credit existenta cu sold
neconsumat mai mare decat suma de 841.157 lei cu precizarea bancii ca
soldul/suma de 841.157 lei va fi alocata exclusiv contractului, scrisoare
de confort angajanta cu conditionarea accesului exclusiv pe baza
prezentarii contractului, indisponibilizarea sumei de 841.157 lei pentru
asigurarea cash- flow-ului necesar executiei lucrarilor etc. (enumerarea
nu este exhaustiva).";

5. Autoritatea contractanta a restrictionat in mod nejustificat
accesul la procedura si a manifestat un exces de putere, contrar
principiului tratamentului egal si al proportionalitatii - cu referire la faptul
cd prin neacceptarea documentelolr emise de banca si prin respingerea
ofertei motivat de opinia comisiei potrivit careia informatiile prezentate
de Contestatoare nu dovedesc ca la momentul semnarii contractului
firma va mai dispune de resursele necesare s-a restrictionat accesul
Contestatoarei la procedura.

Avand in vedere ca in cele expuse mai sus, s-a prezentat motivarea
deciziei de a nu accepta ca fiind suficiente informatiile prezentate de
contestatoare, in sustinerea indeplinirii cerintei, autoritatea se opreste
doar asupra a doua aspecte din cuprinsul criticilor aduse:

Anexarea la contestatie a documentului cu nr. 3597/08.04.2016
emis de BRD Sucursala lasi, document solicitat si obtinut de
contestatoare dupa primirea comunicarii privind rezultatul procedurii
(comunicarea rezultatului procedurii s-a facut cu adresa nr. 91/1652 din
05.04.2016);

Sustinerile contestatoarei referitor la pretinsa modificare de catre
autoritatea contractanta a modalitatii de indeplinire a cerintei prin
precizarea, in cuprinsul solicitarii de clarificare nr. 74/1125 din
09.03.2016.

Referitor la primul aspect:

Este de apreciat ca autoarea contestatiei a facut demersuri pentru
a gasi o formula care, fara sa modifice documentele ofertei (scrisoarea
initiala obtinuta de la BRD Sucursala Iasi), sa conditioneze accesul la
suma de 841.157 lei exclusiv de cistigarea licitatiei, prin imobilizarea
sumei respective dar, inclusiv acest ultim document - obtinut dupa data
transmiterii rezultatului procedurii si comunicat autoritatii contractante
odata cu contestatia - contine elemente care fac incert accesul la
respectivele resurse, deoarece va putea imobiliza suma "... conditionat
de existenta disponibilitatilor banesti la data respectiva". Aceasta
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conditionare confirma aprecierile comisiei de evaluare referitoare la
faptul ca documentele obtinute anterior de la banca erau adrese de
confirmare a disponibilitatilor strict la data emiterii acestora si nu adrese
de confirmare a dispunerii de suma respectiva strict in vederea
executarii lucrarilor la momentul semnarii contractului;

Referitor la al doilea aspect:

Autoritatea contractanta nu a adus nicio modificare fisei de date a
achizitiei, precizarile facute in cuprinsul solicitarii de clarificare nr.
74/1125 din 09.03.2016 fiind facute cu titlul de exemplu, cu precizarea
ca enumerarea modalitatilor descrise nu este exhaustiva. Potrivit textului
din fisa de date corespunzator modalitatii de indeplinire a cerintei "Se va
accepta orice document ce atesta indeplinirea cerintei", ofertantii au avut
deplina libertate sa opteze pentru diverse forme de confirmare a
indeplinirii cerintei/orice document, dar conditionat de demonstrarea
indeplinirii cerintei. Autoritatea contractanta nu a facut decéat sa vina in
sprijinul contestatoarei indicandu-i, fara a limita sub nicio forma,
modalitati de indeplinire a cerintei.

Concluzie:

Prin Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 s-a dorit
standardizarea documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
"resursele financiare". In practica se constata ca, plecand de la exemplul
de formulare nerestrictiva a cerintei referitoare la cash-flow-ul de
executie din ordin, apar diferite interpretari ale modalitatilor de
indeplinire a cerintei. Astfel, comisiile de evaluare trebuie sa verifice, in
momentul evaluarii (in prezent), daca ofertantii fac dovada ca la
momentul semnarii contractului (in viitor) vor detine cash-flow-ul
solicitat si sunt obligate, tinand cont de interpretarea intocmai a
ordinului, sa verifice indeplinirea cerintei de catre toti ofertantii si nu
doar de catre ofertantul desemnat castigator. Acceptand ideea de
aplicare a cerintei numai ofertantului declarat castigator se constata ca,
de fapt, solicitarea de cash-flow in documentatia de atribuire nu mai are
rolul unui criteriu de calificare. Atat timp cat acest criteriu s-ar aplica
doar ofertantului castigator (prin solicitarea de a face dovada asigurarii
cash-flow-lui in suma si pentru perioada precizata inainte de semnarea
contractului), cerinta nu-si mai atinge scopul de filtrare si, astfel, nu ar
mai trebui inclusa in fisa de date la subsectiunea III.2.2) Capacitatea
economica si financiara. Din formularea actuala se intelege ca, in prezent
orice ofertant trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va detine resursele solicitate, iar inscrisurile din partea
bancilor prin care acestea nu se obliga cu nimic fata de ofertanti, doar isi
rezerva dreptul unor analize viitoare, nu au nicio valoare juridica.

Tinuti fiind de respectarea intocmai a fisei de date pusa la dispozitie
de catre AFIR (se poate verifica faptul ca la cel putin doua alte proceduri
de achizitie publica initiate de alte autoritati contractante din judetul
Suceava in aceeasi perioada pentru acelasi tip de contract - Invitatiile de
participare nr. 383234/14.12.2015 si 383235/14.12.2015), de practica
evaluarii modalitatilor de indeplinire a acestei cerinte, a trebuit sa
verifice si sa evalueze indeplinirea de catre ofertanti a indeplinirii
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cerintei, iar rezultatul a fost ca doua dintre cele trei oferte primite au fost
respinse pentru neindeplinirea acestei cerinte.

Referiror la criticile aduse de contestatoare ofertei desemnate
castigatoare:

1. SC MAGHEBO SRL. nu indeplineste cerinta referitoare la cash-
flow - referire la faptul ca din adresa cu nr. 99/22.02.2016 obtinuta de la
BRD Agentia Campulung Moldovenesc si prezentata in copie rezulta ca
banca "a dispus indisponibilizarea sumei in valoare de 841.157 lei,
necesara pentru asigurarea finantarii inceperii lucrarilor de constructii,
cu o valabilitate pentru o perioada de 3 luni de zile de la data semnarii
contractului”, iar raportat la data necunoscuta a semnarii contractului nu
rezultd cum a calculat banca cele 3 luni de indisponibilzare.

Raspuns: procedura a fost "online" si nu s-au solicitat documente
originale, raspunderea pentru autenticitatea documentelor si
veridicitatea  informatiilor revenind ofertantilor. Cat  priveste
indisponibilizarea sumei, comisia de evaluare a considerat ca, odata ce a
fost indisponibilizata suma pentru executia contractului, se subintelege
ca accesul la suma se va face incepand cu data startului lucrarilor si ea
este suficienta pentru primele 3 luni de executie.

2. SC ... SRL nu indeplineste cerinta referitoare la capacitatea
tehnica si sau profesionala - cerintele 2, 3, 4 si 7 - referire la D-| Latis
Mihai, D-I Solomon Dan, d-I lordachescu Horia Dan, d-na Chiperi Alina
Simona.

D-| Latis Mihai - persoana propusa de ofertant pentru pozitia
responsabil de contract cu experienta specifica de minim 3 ani.
Contestatoare precizeaza ca persoana " ... a participat in calitate de
Inginer Sef doar la 2 lucrari care au activitati similare cu cele pe care le
va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat..." si cad "Nu reiese din
inscrisuri ca domnul Latis Mihai are experienta specifica minim 2 ani
solicitata, deoarece pentru cele doua lucrari nu sunt precizate perioadele
de timp in care s-au desfasurat Contractele".

Raspuns: din CV-ul prezentat in oferta (pag. 80-81) din vol.
Documente de calificare reiese ca persoana propusa a activat in perioada
2012 - prezent (luna decembrie 2015), in calitate de inginer sef la cel
putin 4 lucrari de drumuri si poduri (Construire pod peste raul Moldova in
comuna Pojorata, judetul Suceava, Refacere pod peste paraul Sadova in
catunul Latiseni, comuna Sadova, judetul Suceava, Reabilitare instalatii
de apa si canalizare, inclusiv refacerea sistemului rutier Gura Humorului,
judetul Suceava, Asfaltare Rusca I, Rusca II Vatra Dornei, judetul
Suceava). Comisia a apreciat ca s-a facut dovada detinerii experientei
specifice de minim 3 ani.

D-I Solomon Dan - persoana propusa in oferta pentru pozitia Sef
santier. Motivat de faptul ca pe perioada evaluarii ofertei tertul
sustinator SC TEST PRIMA SRL a comunicat ca in perioada scursa de la
depunerea ofertelor persoana si-a incetat raporturile de munca cu firma
si @ desemnat o alta persoana, d-I Morosan Corneliu, contestatoarea
apreciaza, pe de o parte ca d-I Solomon Dan si-a incdlcat declaratia de
disponibilitate, iar, pe de alta parte, ca persoana propusa pentru a-I
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inlocui nu ar corespunde postului pentru care a fost propusa (are
specialitatea CCIA, iar din CV nu reiese perioada in care a ocupat pozitia
de Sef de santier).

Raspuns: declaratia de disponibilitate data de expertul propus
initial (d-I Solomon Dan) este data in conditiile in care, la data depunerii
ofertei, era angajat al tertului sustinator, situatie in care, cu sau fara
declaratie de disponibilitate, avea obligatia potrivit contractului de munca
sa desfasoare activitatea pe care o indica conducerea firmei. Nu poate fi
pedepsit ofertantul si tertul sustinator pentru situatia creata prin
incetarea raporturilor de munca dintre d-I Solomon Dan si firma care
detine calitatea de tert sustinator, dupa cum nu poate fi impiedicata
persoana sa-si desfasoare activitatea in orice loc doreste. De buna
credinta fiind, ofertantul si tertul sustinator au comunicat comisiei
situatia creata si au inlocuit persoana propusa. Cat priveste criticile
aduse experientei specifice de minim 3 ani a persoanei nou introduse -
d-I Morosan Corneliu, acestea sunt vadit nefondate daca se raporteaza la
experienta acumulata in aproape 10 ani in coordonarea executiei
lucrarilor similare celor care vor face obiectul contractului.

D-| Iordachescu Horia Dan - persoana propusa pentru pozitia RTE.
Critica vizeaza nesolicitarea de clarificari de catre comisia de evaluare
referitor la valabilitatea legitimatiei RTE seria M nr. 06100.

Raspuns: comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintei nr. 4,
respectiv "Ofertantul va asigura un responsabil tehnic cu executia care

sa detina atestat tehnico-profesional in domeniul ...", modalitate de
indeplinire "Se vor depune ... Atestat tehnico-profesional in
domeniul ". Verificarile au fost facute inclusiv in baza de date

disponibila la adresa http://www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico-
profesionale/responsabili-tehnici. Contestatoarea nu furnizeaza nicio
informatie sustinuta cu argumente care sa puna sub semnul indoielii
atestarile persoanei propuse pentru pozitia RTE.

D-na Chiperi Alina Simona - persoana propusa pentru pozitia
topograf. Critica vizeaza neindeplinirea de catre ofertantul desemnat
castigator a cerintei nr. 7 "Ofertantul va asigura un topograf care sa fie
autorizat conform Ord. 107/29.03.2010 emis de ANCPI. Legitimatia va fi
in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor.” si "Se vor
depune ... Legitimatie conform Ord. 107/29.03.2010" motivat de faptul
ca persoana propusa detine Certificat de autorizare Categoria C or, in
aceasta situatie nu poate executa lucrarile pe care le presupune
contractul.

Raspuns: Nu s-a cerut pentru persoana propusa pentru pozitia
topograf o anumita categorie, tocmai prin prisma faptului ca lucrarile ce
urmeaza a fi executate nu reclama o anumita categorie (B sau C). Este
total deplasat sa afirmi ca o persoana abilitata sa execute lucrarile
pentru care detine Certificat de autorizare ANCPI Categoria C: a)
intocmirea planurilor de amplasament si delimitare; b) fintocmirea
planurilor de situatie necesare studiilor de prefezabilitate sau fezabilitate
de interes local; c) intocmirea planurilor parcelare; d) intocmirea
documentatiilor de scoatere sau reintroducere din circuitul agricol a
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terenurilor; e) executarea lucrarilor topografice necesare punerii in
posesie a titularilor prevazuti de legile fondului funciar) nu poate
materializa in teren niste cote prevazute in proiectul tehnic intocmit
pentru modernizarea unui drum de exploatatie agricola. Amplasamentul
si traseul drumului este cunoscut si precizat in proiect, iar studiile
topografice au fost realizate de elaboratorul documentatiilor tehnico-
economice in faza Studiu de fezabilitate si au stat la baza intocmirii
proiectului tehnic. Ceea ce ii revine executantului lucrarilor este sa
asigure respectarea traseului stabilit si a elementelor geometrice ale
drumului proiectat.

3. Oferta SC MAGHEBO SRL nu indeplineste conditiile de participare
la declaratiile solicitate, respectiv SC MAGHEBO SRL si tertul sustinator -
referire la faptul ca in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor este consemnat ca declaratiile date de Tertul sustinator au fost
stampilate, dar nu au fost semnate de domnul Juravlea Viorel, iar din
Raportul procedurii (doc. nr. 88/1649 din 05.04.2016) pag. 6 din 81
rezulta ca Cerintele sunt indeplinite, adica Declaratiile sunt semnate si
stampilate de Administrator Juraviea Viorel - Tertul sustindtor. Aceeasi
neconcordanta este invocata si pentru declaratiile date de reprezentantul
legal al SC MAGHEBO SRL.

Raspuns: este o eroare materiala de redactare in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor. Toate declaratiile au fost semnate de
reprezentantii celor doua firme, iar datorita faptului ca procedura este
online, acest fapt poate fi verificat cu usurinta. La redactarea Raportului
procedurii s-a inlaturat eroarea.

4. SC ... SRL nu indeplineste cerinta referitoare la modul de
intocmire a Propunerii tehnice - respectarea Documentatiei de atribuire -
referire la oferta tehnica unde in loc de materialele Mixtura asfaltica tip
BADPS20, dala tip d4 margin.bet.prec.L=4,9m, dala d4 crt.pt.pod sos.int
pref.lum=4M si Mixturd asfaltica tip BADPC20 comisia de evaluare a
identificat Mixtura asfaltica tip BADPS25, Fasie dala tip d5
margin.bet.prec. L=4,3m, Dale d5 crt.pt.pod sos int pref.lum=5M si
Mixtura asfaltica tip BADPC25.

Raspuns: comisia de evaluare a identificat inadvertentele intre
listele cu cantitati de lucrari si propunerea tehnica (inainte de permiterea
accesului la propunerea financiara) si a solicitat clarificari prin
intermediul documentului cu nr. 69/771 din 19.02.2016. Ofertantul a
transmis raspuns cu adresa nr. 4635 din 24.02.2016 si a comunicat ca a
avut in vedere la fundamentarea pretului ofertei prevederile Caietului de
sarcini, iar erorile se datoreaza programului de devize. Comisia de
evaluare a apreciat raspunsul ca fiind satisfacator, deoarece scopul a fost
acela de a verifica daca ofertantul a avut in vedere Caietul de sarcini si
daca isi asuma toate prevederile acestuia. Nici in momentul verificarii
propunerilor tehnice si nici in etapa verificarii propunerii financiare nu
s-au identificat elemente/informatii care sa infirme ca s-au avut in
vedere (s-a evaluat) alte materiale/solutii decat cele dispuse de
proiectant.
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5. Oferta SC ... SRL nu respecta Legislatia pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata - cu referire la
tariful ofertat la manopera de 6,21 lei/ora raportat la prevederile HG nr.
1091/10.12.2014.

Raspuns: obligativitatea respectarii legislatiei, inclusiv in ceea ce
priveste munca, ii revine in exclusivitate operatorului economic. Comisia
de evaluare nu a perceput tariful orar ca un potential risc de
neindeplinire a contractului de lucrari.

6. Oferta SC ... SRL are propuse preturi care nu prezinta realitatea
preturilor de piata pentru unele utilaje - referire la preturie unitare
(orare) ale unor utilaje.

Raspuns: pretul total al ofertei inaintate de SC MAGHEBO SRL
reprezinta 91,21 din valoarea estimata a achizitiei, astfel incat nu sunt
incidente prevederile referitoare la o oferta cu un pret aparent neobisnuit
de scazut, iar prin depunerea formularului de oferta, SC MAGHEBO SRL
s-a angajat sa duca la bun sfarsit lucrarile, sub sanctiunile prevazute in
contract pentru neindeplinirea obligatiilor.

Concluzii:

Oferta depusa de asocierea SC ... SRL si SC GEPROCONS SA, prin
lider SC ... SRL a fost respinsa cu respectarea tuturor prevederilor legale
vigoare, tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire. Faptul c3,
ulterior primirii comunicarii privind rezultatul procedurii, contestatoarea a
facut demersuri pentru a identifica o solutie de confirmare a indeplinirii
cerintei arata ca era constienta ca documentele depuse initial si ulterior,
pe perioada evaluarii, nu erau corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse mai sus, solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata si sa dispuna continuarea procedurii.

Cu adresa nr. 334/25.04.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
12484/26.04.2016, SC ... SA a formulat un raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, in care a invederat ca solicita:

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 91/1652 din
05.04.2016, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea raspunsului la
solicitarea de clarificari depuse de contestatoare ca fiind concludent si, in
consecinta, continuarea evaluarii financiare;

- anularea actelor autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata acceptabila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept inadmisibila;

- continuarea procedurii de achizitie publica, prin aplicarea
criteriului de atribuire si atribuirea contractului.

In continuare, contestatoarea reia criticle formulate in contestatia
initiala.

In cererea sa de interventie, SC ... SRL, invedereaza urmatoarele:

Fata de criticile contestatoarei, SC ... SRL doreste sa faca cateva
clarificari:
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Asocierea contestatoare afirma ca SC ... SRL nu indeplineste
cerinta referitoare la cash-flow, intervenienta reda 1in continuare
fragmentul din contestatie care critica acest lucru.

La solicitarea autoritatii, SC ... SRL poate inainta documentele cu
nr. 825/21.12.205, respectiv nr. 99/22.02.2016, emise de BRD-GSG,
Agentia Campulung Moldovenesc, in original.

Intervenienta dispune de suficiente resurse financiare pentru
asigurarea finantarii inceperii lucrarilor de constructii pentru obiectivul in
cauza, in valoare de 841.157,00 lei, dupa cum se solicita in fisa de date,
putand face dovada faptului ca au existat suficiente resurse financiare pe
toata perioada, incepand cu data in care BRD-GSG, Agentia Campulung
Moldovenesc a emis documentul cu nr. 825 datat 21.12.2015.

Mentinerea ca disponibil a sumei de 841.157,00 lei in vederea
finantarii inceperii lucrarilor de constructii pentru obiectivul in cauza nu
este conditionata de niciun factor, afirmand acest lucru in conditiile in
care se poate ca la data necunoscuta inca semna contractul in cauza.

Se ataseaza extrase bancare in a sustine cele afirmate.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca SC MAGHEBO SRL nu
indeplineste cerinta referitoare la capacitatea tehnica sau profesionala -
Cerintele 2, 3, 4, 7. se precizeaza:

Conform fisei de date: "Capacitatea tehnica si/sau profesionald a
operatorului economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 190 din
OUG nr. 34/2006 si Instrictiunea ANRMAP nr. 1/2015. In cazul in care
ofertantul demonstreaza indeplinirea cerintei invocdnd sustinerea
acordata de catre un tert, atunci acest are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm
al persoanei respective Formular nr. 15, angajamentul ferm prezentat de
ofertant trebuie s3d garanteze autoritatii contractante indeplinirea
obligatiilor asumate prin acesta.”

In acest sens, afirmatia corecta este ca: SC MAGHEBO SRL
indeplineste conditiile cerute prin fisa de date Cap. III1.2.2) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, prin sustinerea profesionala din partea SC ...
SRL.

Mentioneaza ca intre tertul sustinator SC ... SRL si SC ... SRL exista
deja o relatie de colaborare, sustinerea nefiind intdmplatoare (Raspuns
soliicitare de clarificari nr. 4635/24.02.2016, pag. 21-24) si nici
ocazionala, ci rezultata din faptul ca SC ... SRL si-a indeplinit mereu
clauzele contractuale insusite in relatia cu tertul sustinator SC ... SRL.

Considera ca este indeplinita cerinta 2 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: "Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa
aiba experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe
care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat."

Precizeaza ca experienta profesionala a domnului Ing. Latis Mihai,
numit in cadrul acestui proiect in functia de responsabil de contract,
solicitata in fisa de date, se poate constata cu usurinta din CV-ul depus
in cadrul Documentelor de calificare, la paginile 80-81.

Experienta profesionala a domnului Ing. Latis Mihai incepe in anul
2003, cum reiese din CV si nu in momentul angajarii dumnealui la SC
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MAGHEBO SRL. Unul dintre criteriile ce au stat la baza incheierii
contractului individual de munca a fost insasi experienta detinuta in
domeniul lucrarilor de constructii de drumuri, a se retine lucrarea
Reabilitare DN 17 Pojorata-Valea Putnei, judetul Suceava", executata in
cadrul SC ... SRL, lucrare deosebit de ampla, despre care asocierea
SC ... SRL si SC ... SA nu face referire in contestatia depusa.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala-Cerinta 3 "Ofertantul va
asigura un sef de santier care sa aiba experienta specifica de minim 3
ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri" este
indeplinita de tertul sustinator SC ... SRL.

In documentatia depusa, pentru pozitia de sef de santier a fost
numit domnul Ing. Solomon Dan, demonstrand la momentul depunerii
ofertei ca indeplineste conditiile din fisa de date.

Pentru faptul ca au considerat ca autoritatea contractanta trebuie
sa cunoasca acest aspect, au anuntat inlocuirea domnului Ing. Solomon
Dan cu domnul Ing. Corneliu Morosan, dumnealui indeplinind contiile
solicitate in Capacitatea tehnica si/sau profesionala-Cerinta 3,
documente ce au fost depuse prin "Raspuns solicitare clarificari nr.
4635/24.02.2016, pag. 25-39", dovedind astfel autoritatii ca sunt de
buna-credinta si ca trateaza cu toata raspunderea prezenta procedura,
ca se ingrijesc ca in ceea i reprezinta lucrurile sa reflecte fidel imaginea
lor.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala-Cerinta 4: "Ofertantul va
asigura un responsabil tehnic cu executia in domeniul «Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri tunele» in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 777/2003 al Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei. Pentru operatorii economici care prezinta
experti straini se accepta certificate echivalente emise de autoritatile de
certificare abilitate din alt stat. Se vor aplica corespunzator si prevederile
art. 23 alin. (3) din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013.

Se vor depune: Declaratia de disponibilitate a expertului-Formular
nr. 18, in original, Atestat tehnico-profesional in domeniul «Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri tunele» in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 777/2003 al Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei. Pentru operatorii economici care prezinta
experti straini se accepta certificate echivalente emise de autoritatile de
certificare abilitate din alt stat. Se vor aplica corespunzator si prevederile
art. 23 alin. (3) din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013".

In documentatia depusa pentru functia de responsabil tehhnic cu
executia este numit domnul Ing. Iordachescu Horia Dan, pentru care au
fost depuse documentele solicitate in cerinta de mai sus. Asocierea SC ...
SRL si SC ... SA nu face referire in contestatia depusa mentioneaza ca
ofertantul SC ... SRL nu face dovada valabilitatii legitimatiei RTE. Pentru
exemplificare, Asocierea SC ...SRL si SC ... SA ataseaza contestatiei
extras dintr-o lista despre care sustine ca este disponibila oricui, n
vederea informarii lista pe care intervenienta o reproduce din contestatie
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Analizand paragrafele citate, extrase din contestatia depusa de
Asocierea SC ... SRL si SC ... SA si documentele depuse de SC ... SRL in
Documentatia de calificare, pag. 87-81 trag concluzia ca aceasta in mod
clar cauta a denatura informatiile si de a da o interpretare dupa bunul ei
plac si mai ales in favoarea sa.

Domnul Ing. Iordachescu Horia Dan obtine atestarea tehnico-
profesionala prin Responsabil tehnic in domeniile: Constructii civile,
industriale, agrozoo (I), constructii rutiere, drumuri si tunele(III+2),
constructii de cai ferate (III), constructii edilitare si de gospodarire
comunala (IX), data eliberarii certificatului de atestare fiind 11 iulie
2003.

Legitimatia domnului Ing. Iordachescu Horia Dan poarta viza din 27
noiembrie 2013, cu mentiunea "Prelungit atestate pana la data de 11
iulie 2018".

In consecinta atestatul domnului Ing. Iordachescu Horia Dan este
perfect valabil, indepinind Capacitatea tehnica si/sau profesionala-
Cerinta 4.

Capacitatea tehnica si sau profesionala-Cerinta 7 Ofertantul va
asigura un topograf care sa fie autorizat conform Ordin 107/29.03.2010,
emis de ANCPI. Legitimatia va fi in termen de valabilitate la data limita
depunerii ofertelor. Se vor depune: Declaratia de disponibilitate a
expertului Formular nr. 18, in original, Legitimatie conform Ordinului
107/29.03.2010 emis de ANCPL.

Cerinta 7-Capacitate tehnica si/sau profesionala, nu impune
categoria certificatului de atestare pentru pozitia de topograf, in
consecinta dna. Ing. Chiperi Simona Alina numita in funtia de topograf
pentru prezenta procedura indeplineste cerinta 7, autorizatia fiind
intocmai cum prevede cerinta.

Cu privire la critica contestatoarei ca SC MAGHEBO SRL nu
indeplineste cerinta referitoare la modul de intocmire a Propunerii
tehnice, respectiv respectarea Documentatiei de atribuire, cum ca la
analiza propunerii tehnice a SC MAGHEBO SRL, Comisia de evaluare a
constatat ca in cadrul Listelor de cantitati unele materiale sunt diferite ca
cerinte de calitate si dimensiuni decéat cele impuse prin Documentatia de
atribuire a fi ofertate, intervenienta precizeaza:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 4635/24.02.2016
transmisa autoritatii contractante, Comuna Valea Moldovei, SC ... SRL
motiveaza astfel:

Referitor la neconcordanta dintre "Mixtura asfaltica tip BADPS25" si
"Mixtura asfaltica tip BADPS20" de la pozitia 7.1. precizeaza ca in
Propunerea tehnica partea 11, respectiv "Descrierea metodelor de lucru"
s-au respectat prevederile Caietelor de sarcini si, de asemenea, in
"Descrierea succesiva a lucrarilor" si "Programul calitatii" se mentioneaza
BADPS20. Astfel, neconcordanta este datorata de o eroare a programului
de devize si precizeaza faptul ca preturile sunt corecte si sunt aferente
BADPS20.

Cu privire la afirmatia contestatoarei precum ca mixturile asfaltice
BADPS20 si BADPC20 sunt mai scumpe decat mixturile asfaltice
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BADPS25 si BADPC25, diferenta fiind data de cantitatea de bitum care
este mai mare la BADPS20 si BADPC20 decat la BADPS25 si BADPC25,
pentru a contrazice cele afirmate, intervenienta ataseaza "Anexa nr. 1 la
Contractul de Vanzare produse nr. 393/11.04.2016", care mentioneaza
preturile pentru mixtura asfaltica BADPS20.

Referitor la neconcordanta dintre "Fasie dala tip D5" si "Fasie dala
tip D4" de la pozitiile 28.1 si 28.2 se precizeaza ca in Propunerea tehnica
partea 1, respectiv "Descrierea metodelor de lucru" s-a respectat
prevederilor caietelor de sarcini si de asemenea in "Descrierea succesiva
a lucrarilor" si "Programul calitatii" se mentioneaza "Podet dala D4".
Astfel, neconcodanta este datorata dintr-o eroare a programului de
devize si precizeaza faptul ca preturile sunt corecte si sunt aferente Fasie
dala D4. Se ataseaza oferta transmisa de furnizor la momentul ofertarii.

Referitor la neconcordanta dintre "Mixtura asfaltica tip BADPC20" si
"Mixtura asfaltica BADPC20" de la pozitia 11.1. - Drumuri laterale,
precizeaza ca in Propunerea tehnica partea 1, respectiv "Descrierea
metodelor de lucru" s-au respectat prevederile Caietelor de sarcini si, de
asmenea, in "Descrierea succesiva a lucrarilor" se mentioneaza
BADPC20. Astfel, neconcordanta este cauzata de o eroare a programului
de devize si precizeaza faptul ca preturile sunt corecte si sunt aferente
BADPC20.

Justificarile mai sus prezentate au fost acceptate de autoritatea
contractanta ca fiind concludente.

Intervenienta considera ca a respectat legislatia referitoare Ila
salarizarea muncii, salariile muncitorilor direct productivi fiind net
superioare salariului de baza minim brut pe tara la nivelul Ilunii
decembrie 2015, luna depunerii ofertei pentru prezenta procedura.

Pentru a sustine cele afirmate, ataseaza stat de plata aferent lunii
decembrie 2015, respectiv declaratia 112.

Prevederea in propunerea financiara a tarifului de 6,21 lei s-a facut
ca urmare a impartirii sumei corespunzatoare salariului minim brut pe
tara de 1050 lei la 169,36 ore/luna, rezultand un tarif de 6,199 lei /ora,
adoptandu-se in final tariful de 6,21 lei, superior celui calculat. S-a avut
in vedere un numar mediu de 21,17 zile lucratoare/luna (21,17 zile x 8
ore/zi = 169 ore si 36 minute).

Calculul de 169 ore si 36 de minute/luna s-a facut pentru anul

2016 astfel:
Luna Total zile Zile libere (séambata | Zile libere legal in | Zile lucratoare
si dumunicd) timpul sdaptamanii
Ianuarie 31 10 01.01.2016 20
Februarie 20 8 21
Martie 31 8 23
Aprilie 30 9 21
Mai 31 9 02.05.2016 21
Iunie 30 8 20.06.2016 21
Iulie 31 10 21
August 31 8 15.08.2016 22
Septembrie 30 8 22
Octombrie 31 10 21
Noiembrie 30 8 30.11.2016 21
Decembrie 31 9 01.12.2016 20
26.12.2016
Total 366 105 7 254
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254 zile lucratoare/12 luni = 21,17 zile lucratoare in medie pe
luna, echivalentul a 169 ore si 36 minute in medie in fiecare luna.

Astfel spus, a demonstrat ca nu a fost eroare de calcul cand au
utilizat tariful de 6,21 lei/ora, ci s-a avut in vedere salariul de baza
minim brut pe tara de 1.050 lei, facand urmatorul calcul:

21,17 zile lucratoare in medie/luna x 8 ore/zi x 621 lei/ora =
1051,73 lei.

In final cere ca si Asocierea SC ... SRL si SC ... SA sa faca dovada
ca a respectat cerinta din fisa de date: Cap. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze c3,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de luni in suma de 841.157 lei" si au avut
acces la aceasta suma.

Prin adresa nr. 353/11.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
14390/11.05.2016, contestatoarea formuleaza punct de vedere cu
privire la cererea de interventie, in continutul careia reitereaza cele
sustinute in contestatie.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, COMUNA ... (PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa online prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 383292 din 14.12.2015,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
procedurii este de 3.666.591,63 lei.

La termenul limita de depunere a ofertelor, au fost depuse in SEAP
trei candidaturi, astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 61/5180/29.12.2015, iar in urma verificarii
documentelor de calificare, in eptapa de verificare a propunerilor
financiare a ramas in competitie un singur ofertant, respectiv SC ...SRL.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL si SC ... SA, criticAand masura
respingerii ofertei sale, dar si declararea drept castigatoare a ofertei
depusa de SC ... SRL.

Ca urmare a depunerii contestatiei, SC ... SRL a depus cerere de
interventie accesorie, solicitdnd respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii.

Cu privire la aceasta cerere, Consiliul retine ca SC ... SRL, in
calitate de castigatoare a procedurii, are interes in cauza de fata, prin
urmare, va admite, in principiu, cererea de interventie, in temeiul art.
61-63 din Codul de procedura civila.

Pe fondul contestatiei, verificAnd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca oferta asocierii din care face
parte contestatoarea a fost respinsa deoarece nu respecta cerinta din
fisa de date: Cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara Cerinta 2:
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Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 841.157 lei".

Pentru indeplinirea cerintei 2, contestatoarea a anexat ofertei
Scrisoarea nr. 2611/11.03.2016, emisa de BRD-Groupe Societe Generale
SA, in care se precizeaza existenta mijloacelor financiare in cuantumul
solicitat in documentatia de atribuire pentru a realiza cash-flow de
executie solicitat, iar la momentul semnarii contractului, suma va putea
fi imobilizata de banca. Totodata, in cadrul ofertei a fost depusa si o
declaratie pe propria raspundere nr. 246/24.02.2016, semnata de
presedintele consiliului de administratie al SC ... SA - Asociatul care
indeplineste Cerinta referitoare la cash-flow, dl. Canschi Giani, in care
confirma ca va folosi sumele respective pentru contractul ,,Executie
lucrari de constructii a drumurilor de acces agricole in comuna Valea
Moldovei, in cadrul proiectului ...”, in situatia adjudecarii lui.

Considerand insuficiente documentele prezentate, autoritatea
contractanta i-a solicitat asocierii clarificari prin adresa nr. 67/769 /
19.02.2016, avand urmatorul continut:

"Va solicitam sa furnizati informatii suplimentare care sa
demonstreze ca la momentul semnarii contractului veti avea la
dispozitie/veti putea genera cash-flow-ul solicitat. Avand in vedere
ca nu se cunoaste data semnarii contractului de lucrari, orice forma de
prezentare a accesului la/detinerii resurselor nu poate fi conditionata
decat exclusiv de prezentare contractului de lucrari semnat de parti".

Prin adresa nr. 258/24.02.2016, contestatoarea a transmis
raspunsul sau, anexand adresa nr. 1948/23.02.2016, emisa de BRD-
Groupe Societe Generale SA, prin care se reconfirma existenta
mijloacelor financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie
solicitat.

Comisia de evaluare, considerandu-se nelamurita, a solicitat noi
clarificari, prin adresa nr. 74/112509.03.2016, aratand ca "documentele
prezentate, atat cele cuprinse in oferta, cat si cele transmise ca raspuns
la solicitarea de clarificari, nu confirma indeplinirea cerintei de calificare,
asa cum a fost formulata, deoarece scrisorile, asa cum precizeaza
institutia financiara, sunt doar de informare cu privire la disponibilul din
conturile SC GEPROCON SA la datele eliberarii acestora (21.12.2015,
23.02.2016) si, sub acest aspect, nu constituie o dovada ca la momentul
semnarii contractului firma va mai dispune de resursele necesare", le-a
solicitat urmatoarele:

"Va solicitam sa furnizati documente care sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului veti avea la dispozitie/veti putea genera
cash-flow-ul solicitat. Avand in vedere ca nu se cunoaste data semnarii
contractului de lucrari, orice forma de prezentare a accesului la/detinerii
resurselor nu poate fi conditionata decat exclusiv de prezetarea
contractului de lucrari semnat de parti.
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Modalitatea de indeplinire a cerintei comunicata in fisa de date a
achizitiei Se va depune orice document care atesta indeplinirea cerintei,
trebuie corelata cu cerinta Ofertantul trebuie sa demonstreze
...Dovedirea detinerii/accesului la resursele financiare poate fi facuta sub
una din formele: linie de credit existenta cu sold neconsumat mai mare
decat suma de 841.157 lei, cu precizarea bancii ca soldul/suma de
841.157 lei va fi alocata exclusiv contractului, scrisoare de confort
angajanta cu conditionare accesului exclusiv pe baza prezentarii
contractului, indisponibilizarea sumei de 841.157 lei pentru asigurarea
cash-flow-ului necesar executiei lucrarilor, etc. (enumerarea nu este
exhaustiva)."

Prin adresa nr. 293 din 14.03.2016, contestatoarea a transmis
raspunsul sau, respectiv a reconfirmat existenta mijloacelor financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie solicitat prin anexarea
adresei nr. 2611/11.03.2016 emisa de BRD-Groupe Societe Generale SA.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a luat decizia
respingerii ofertei contestatoarei, considerand raspunsul neconcludent.
Asutoritatea contractanta isi motiveaza decizia pe practica diferita a
autoritatilor contractante, care, de la aparitia Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011, care a urmarit standardizarea documentatiei de
atribuire, inclusiv in ceea ce priveste "resursele financiare". Aceasta
arata ca in practica se constata ca, plecand de la exemplul de
formulare nerestrictiva a cerintei referitoare la cash-flow-ul de
executie din ordin, apar diferite interpretari ale modalitatilor de
indeplinire a cerintei. Astfel, comisiile de evaluare trebuie sa
verifice, in momentul evaluarii (in prezent), daca ofertantii fac
dovada ca la momentul semnarii contractului (in viitor) vor
detine cash-flow-ul solicitat si sunt obligate, tinand cont de
interpretarea intocmai a ordinului, sa verifice indeplinirea
cerintei de catre toti ofertantii si nu doar de catre ofertantul
desemnat castigator. Totodata, autoritatea sustine ca acceptand
ideea de aplicare a cerintei numai ofertantului declarat castigator
se constata ca, de fapt, solicitarea de cash-flow in documentatia
de atribuire nu mai are rolul unui criteriu de calificare. Atata timp
cat acest criteriu s-ar aplica doar ofertantului castigator (prin solicitarea
de a face dovada asigurarii cash-flow-lui in suma si pentru perioada
precizata inainte de semnarea contractului), cerinta nu-si mai atinge
scopul de filtrare si, astfel, nu ar mai trebui inclusa in fisa de date
la subsectiunea 1III.2.2) Capacitatea economica si financiara. Din
formularea actuala se intelege ca, in prezent orice ofertant trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va detine resursele
solicitate, iar inscrisurile din partea bancilor prin care acestea nu se
obliga cu nimic fata de ofertanti, doar isi rezerva dreptul unor analize
viitoare, nu au nicio valoare juridica”.

Din analiza celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca teoria respectiva are la baza practica neunitara atat a
autoritatilor contractante, cat si a instantelor de judecata si a Consiliului.
In legatura cu formularea acestei cerinte, practica nu a reusit sa adopte
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o solutie unitara, tratand cerinta nu ca un indicator de solvabilitate, ci ca
o veritabila garantie a existentei cash-flow-ului de executie. Elucidarea
acestei probleme deriva din lamurirea sensului notiunilor existente in
cadrul cerintei III.2.2) Capacitatea economica si financiara Cerinta 2:
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni in suma de 841.157 lei".

Este adevarat ca fiind o cerinta de calificare, dovedirea indeplinirii
este obligatorie pentru toti participantii, si nu numai pentru ofertantantul
castigator. Indisponibilizarea sumei, insa, se face doar pentru ofertantul
castigator, la momentul semnarii contractului.

Potrivit teoriei economice, prin cash flow se intelege flux de
numerar, flux de disponibilitati nete, flux de trezorerie, acesta
fiind rezultatul diferentei dintre intrarile si iesirile efectuate de o
intreprindere pe parcursul exercitiului financiar sau pe o anumita
perioada data, de exemplu o luna, un trimestru, un semestru. Fiind un
indicator financiar, solicitarea acestuia are ca scop \verificarea
solvabilitatii intreprinderii, la fel ca si solicitarea altor indicatori financiari.
Deci, solicitarea unui anumit cash flow pentru toti operatorii economici
are drept scop verificarea solvabilitatii operatorilor economici. Astfel cum
s-a formulat cerinta respectiva, ofertantii au la dispozitie o paleta larga
de modalitati pentru a face dovada ca la momentul semnarii contractului
vor avea resurse suficiente pentru a executa lucrarile pana la prima
decontare a situatiilor de lucrari, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu acorda avans:

-resurse reale, negrevate de datorii -respectiv drepturi reale
principale si accesori asupra bunurilor mobile si imobile negrevate de
datorii, astfel cum sunt acestea definite in Codul civil roméan (ipoteci,
gajuri, sechestru), fiind suficienta dovada cu un act de proprietate,
extras de carte funciara si o eventuala evaluare sau acord din partea
unei banci ca bunul respectiv odata ce va fi grevat, ii va aduce
operatorului cash-flow-ul de executie necesar;

-drepturi de creanta - depozite bancare, disponibil in
conturi, linii de credit confirmate de banci, creante scadente in
perioada respectiva si orice alte documente din care sa rezulte ca
ofertantul are/deruleaza in conturi anumite sume care sa i
asigure disponibilul necesar.

Cum cerinta se refera la certitudinea existentei sumelor ,,la
momentul semnarii contractului”, indisponibilizarea acestora potrivit
scopului urmarit se va face la acel moment, si nu la momentul depunerii
ofertelor, deoarece nicaieri nu s-a solicitat in continutul documentatiei de
atribuire depunerea unei scrisori de garantie, existenta unui depozit
colateral sau a unui cont escrow, cum s-ar deduce din necesitatea
prezentarii unui document bancar de indisponibilizare a sumelor
respective.
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In acest sens, este de remarcat si Instructiunea nr. 1/2015 a
ANRMAP, in care se mentioneaza, la art. 1, urmatoarele:

,,Atunci cadnd se impune o cerinta de calificare referitoare la
demonstrarea posibilitatii de acces la resurse financiare necesare
derularii contractului pe perioada de timp cuprinsa intre inceperea
executiei si decontarea de catre autoritatea contractanta a primelor
activitati realizate in cadrul respectivului contract, ofertantul/candidatul:
— poate avea lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe
parcursul implementarii contractului; sau

— poate apela la o institutie de creditare in vederea obtinerii
unei facilitati de finantare (linie de credit sau alt instrument de
finantare); sau
— poate obtine, in conditiile prevazute de lege, un imprumut de la un alt
operator economic (cu care poate avea sau nu vreo legatura prin
participatiile la capitalul social)".

In cazul de fata, operatorul economic contestator arata ca asociatul
sau ... dispune de resursele financiare necesare, pe care se obliga sa le
foloseasca in cadrul conbtractului, iar in situatia in care va fi declarat
castigator, le va indisponibiliza.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul retine ca, prin
raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei, asocierea contestatoare
a oferit garantia ca, la momentul semnarii contractului, va dispune de
disponibilitatile precizate, respectiv de un cash - flow de minim 841.157
lei.

Astfel, Consiliul retine ca disponibilitatile banesti existente in cont
acopera sumele solicitate, si, mai mult, a fost prezentata autoritatii
contractante o garantie in plus, cu privire la disponibilitatile banesti
alocate contractului, respectiv declaratia pe propria raspundere a
reprezentatului SC ... SA, prin care acesta se obligd ca la momentul
semnarii contractului, va indisponibiliza suma respectiva, dovedind,
astfel, prin documentele prezentate, ca, in cazul castigarii contractului,
are acces sau va avea disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci, ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarilor in cauza.

Drept urmare, Consiliul retine ca asocierea din care face parte
societatea contestatoare are posibilitati financiare care dovedesc ca la
momentul semnarii contractului, va dispune de disponibilitatile precizate,
respectiv de un cash - flow de minim 841.157 lei, fiind intemeiata
contestatia depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
depusa de SC ...SRL, Consiliul retine ca acestea au in vedere
neindeplinirea cerintelor de calificare referitoare la personalul de
specialitate, neconformitatea ofertei din cauza nerespectarii salariului
minim pe economie, nerespectarea unor materiale din continutul
proiectului.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor de calificare referitoare
la personalul de specialitate, contestatoarea sustine ca domnul Latis
Mihai, numit responsabil de contract, este angajatul ofertantului SC ...
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SRL, incepand cu anul 2012 (pagina 13/81 din Raportul Procedurii). Din
precizarile facute de Comisia de evaluare reiese ca a participat in calitate
de Inginer Sef doar la 2 lucrari, dar nu sunt precizate perioadele de timp
in care s-au defasurat Contractele.

Autoritatea contractanta arata ca din CV-ul prezentat in oferta
(pag. 80-81) din vol. Documente de calificare reiese ca persoana
propusa a activat in perioada 2012 - prezent (luna decembrie 2015), in
calitate de inginer sef la cel putin 4 lucrari de drumuri si poduri
(Construire pod peste raul Moldova in comuna Pojoréata, judetul Suceava,
Refacere pod peste paraul Sadova in catunul Latiseni, comuna Sadova,
judetul Suceava, Reabilitare instalatii de apa si canalizare, inclusiv
refacerea sistemului rutier Gura Humorului, judetul Suceava, Asfaltare
Rusca I, Rusca II Vatra Dornei, judetul Suceava). Comisia a apreciat ca
s-a facut dovada detinerii experientei specifice de minim 3 ani.

Verificand CV-ul prezentat de dl. Latis Mihai, Consiliul observa ca
este intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit careia nu rezulta
experienta de 3 ani pentru domeniul solicitat, in CV fiind mentionate
global toate contractele derulate de persoana respectiva in decursul
perioadei in care a fost angajat la SC ... SRL. Astfel, potrivit CV-ului, dl.
Latis Mihai este angajat al ofertantei castigatoare ,,din 2012 pana in
prezent”, respectiv data depunerii ofertelor, 29.12.2015. In CV nu se
mentioneaza, insa, luna din care este angajat al ..., respectiv ianuarie
2012, sau decembrie 2012, astfel ca nu rezulta experienta specifica de 3
ani. De asemenea, contractele in care a lucrat sunt mentionate fara
precizarea exacta a perioadei in care au fost executate, printre ele fiind
unele care nu pot fi considerate experienta specifica in prezenta
procedura (infiintare pensiune agroturistica, reabilitare aparari de maluri,
construire adapost pentru caini, reabilitare instalatii de canalizare).
Similar, si in ceea ce priveste activitatea sa anterioara, nu se
mentioneaza cand a participat la lucrarea ,,Reabilitare DN 17 Pojorata -
Valea Putnei”, astfel ca nici de aici nu rezulta experienta specifica de 3
ani.

Rezulta, astfel, ca societatea contestatoare in mod corect a apreciat
ca trebuiau intreprinse verificari legate de aceasta persoana, autoritatea
contractanta omitand acest aspect, nefiind dovedita indeplinirea cerintei
2 din cap. III.2.3.a) ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, care
stabileste ca ,,Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa
aiba experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe
care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat” .

In ceea ce il priveste pe expertul Dan Solomon, desemnat ca sef de
santier, contestatoarea sustine ca la data depunerii ofertelor era angajat
al tertului sustinator, calitate in care a dat Declaratie de disponibilitate,
iar din CV-ul sdau rezulta o experienta vasta de lucrari de drumuri,
corespunzand Cerintei 3 din Fisa de date. Intrucat acesta nu mai este
angajatul tertului sustinator, a fost schimbat cu domnul Morosan
Corneliu, inginer care este inferior ca si studii, experienta similara
propuse initial, avand specialitatea constructii civile - Diploma nr.
66308/18.10.2006, iar din CV nu reiese perioada in care a ocupat pozitia
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de Sef de santier constructii de drumuri, de asemenea nu reies
perioadele in care s-au desfasurat Contractele de lucrari nominalizate in
CV - functiile ocupate de domnul Morosanu sunt: Director tehnic, Inginer
proiectant, Sef lot constructii. De asemenea, arata ca raportat la art. 171
din OUG nr. 34/2006 Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta, or, modificarea modului de indeplinire a
Cerintei de calificare nr. 3 - Sef de santier in domeniul constructii de
drumuri, reprezinta modificarea ofertei din punct de vedere al
continutului pe perioada de valabilitate stabilita.

Consiliul retine ca este intemeiata critica formulata de
contestatoare si cu privire la acest aspect, fiind inadmisibila schimbarea
specialistilor desemnati odata cu depunerea ofertei. Autoritatea
contractanta si intervenienta recunosc faptul ca a fost inlocuit unul dintre
specialistii desemnati, aratand ca declaratia de disponibilitate data de
expertul propus initial (d-I Solomon Dan) este data in conditiile in care,
la data depunerii ofertei, era angajat al tertului sustinator, situatie in
care, cu sau fara declaratie de disponibilitate, avea obligatia potrivit
contractului de munca sa desfasoare activitatea pe care o indica
conducerea firmei. De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
nu poate fi pedepsit ofertantul si tertul sustinator pentru situatia creata
prin incetarea raporturilor de munca dintre d-I Solomon Dan si firma care
detine calitatea de tert sustinator, dupa cum nu poate fi impiedicata
persoana sa-si desfasoare activitatea in orice loc doreste.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu a facut o aplicare corecta a dispozitiilor legale.

Comisia de evaluare nu putea sa accepte inlocuirea expertilor initial
nominalizati, avand in vedere ca evaluarea ofertelor se realizeaza in baza
documentelor depuse de ofertanti odata cu oferta, in acelasi moment
pentru toti participantii, potrivit principiilor egalitatii si transparentei.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei
si asumarea raspunderii.

Asa cum autoritatea contractanta, 1in aplicarea principiului
transparentei, are obligatia de a preciza, in cadrul invitatiei de
participare, cerintele de calificare, asa si ofertantii au obligatia, ca in
termenul limita de depunere a ofertelor, sa depuna oferta insotita de
documentele de calificare, avand posibilitatea de a uza de prevederile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. In cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, se consemeaza lista documentelor
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depuse de fiecare operator economic in parte, astfel cum se precizeaza
la art. 33 alin. (4) din hotarare. In situatia in care ofertantul uzeaza de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, acesta depune anexa
in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. Toate aceste
norme riguroase au drept scop respectarea principiului transparentei si
evitarea favorizarii unui ofertant prin inlocuirea documentelor depuse.
Astfel, daca un ofertant a depus o lista cu personalul de specialiate si
documentele aferente, el nu poate ulterior sa schimbe documentele
consemnate potrivit principiului transparentei, in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor. Daca am accepta, de principiu,
posibilitatea schimbarii documentelor depuse, a expertilor, a experientei
similare, a sustinatorului etc, acest lucru ar lipsi de continut tocmai
principiul transparentei. Declaratia de disponibilitate trebuie sa 1l
protejeze pe ofertant, astfel incat acesta sa aiba posibilitatea sa se
indrepte impotriva persoanei care nu si-a respectat cuvatul dat, sub
sanctiunea legii penale. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca participantii
la o procedura de achizitie publica au obligatia fie de a depune toate
documentele de calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie de a
depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor minime impuse, lipsa
uneia dintre aceste doua variante ducand la imposibilitatea demonstrarii,
ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii solicitarilor fisei de date a
achizitiei, respectiv, a completarii ofertei. Aceasta obligatie a ofertantilor
este urmata de imposibilitatea schimbarii respectivelor documente
ulterior, la initiativa ofertantului sau in urma solicitarii de clarificari,
deoarece in situatia in care s-ar admite posibilitatea schimbarii lor, ar fi
lipsite de sens prevederile legale care stabilesc obligativitatea depunerii
lor si consemnarii acestora in documentele incheiate de autoritatea
conbtractanta cu prilejul sedintei de deschidere a ofertelor.

Prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 acorda, in mod expres
doar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si completari
ale unor documente depuse / existente in cadrul ofertei necesare
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si nu de a depune
documentele lipsa astfel incat in final sa corespunda cerintelor sale,
incalcandu-se astfel principiul tratamentul egal si transparenta.

In situatia de speta, inlocuirea expertului si a documentelor de
calificare aferente nu poate fi interpretata ca o completare formala sau
de confirmare, in sensul prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
art. 35 din HG nr. 925/2006, fiind o modificare a ofertei, nepermisa de
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006. Chiar daca ofertantul sau
sustinatorul nu au nicio vina in situatia de fata, vinovat fiind doar
salariatul demisionar care nu si-a respectat propriul angajament, nu este
posibila numirea altui expert, riscul fiind al ofertantului.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la nerespectarea
dispozitiilor legale care stabilesc salariul minim pe economie, Consiliul
considera neintemeiata critica respectiva. Astfel, in motivele prezentate
de contestatoare, se arata ca tariful ofertat de ofertanta castigatoare
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pentru manopera este de 6,21 lei/ora or, raportat la prevederile HG nr.
1091/10.12.2014, acesta trebuia sa fie de 6,225 lei/ora. Intervenienta
arata ca a ofertat un tarif de manopera de 6,21 lei/ora, prezentand
Consiliului un calcul din care rezulta ca a avut in vedere salariul minim
pe anul 2015, dar numarul mediu de 169,36 ore/luna.

Autoritatea contractanta considera ca obligativitatea respectarii
legislatiei, inclusiv in ceea ce priveste munca, ii revine in exclusivitate
operatorului economic, atat timp cat pretul ofertat reprezinta 91,21% din
valoarea estimata. Comisia de evaluare nu a perceput tariful orar ca un
potential risc de neindeplinire a contractului de lucrari.

Desi punctul de vedere al autoritatii contractante nu poate fi
impartasit de Consiliu, intrucat stabilirea in continutul ofertelor cel putin
a salariului minim pe economie este obligatorie, Consiliul observa ca
ofertantul castigator a calculat salariul de 1.050 lei lunar.

Potrivit art. 1 alin. (2) HG nr. 1091/10.12.2014, ,,Incepand cu data
de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/ora.”

De asemenea, conform dispozitiilor art. 164 din Codul muncii
aprobat prin Legea nr. 53/2003, (1) Salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, corespunzator programului normal de munca, se
stabileste prin _hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a
patronatelor. In cazul in care programul normal de munca este, potrivit
legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim brut orar se
calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe tara la
numarul mediu de ore lunar potrivit programului legal de lucru aprobat.

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
ara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in platda un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tard. Aceste
dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

(4) Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este adus
la cunostinta salariatilor prin grija angajatorului.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ofertele au fost depuse in data de
29.12.2015, iar ofertantii nu puteau prevedea modificarea salariului
mimim incepand cu luna mai 2015, in conformitate cu prevederile HG nr.
1017/2015, drept urmare, ofertantii sunt obligati, atat la momentul
depunerii ofertelor, cat si pe parcursul derularii contractului, sa respecte
legislatia muncii in vigoare. La 29.12.2015, ofertantii trebuie sa ia in
calcul salariul minim pe economie, si nu tariful mediu orar, asa cum
sustine contestatoarea. A

Pentru anul 2016, media orelor/luna este de 169,333. Inmultind
169,333 ore cu 6,21 lei, rezulta un salariu minim de 1051,55 lei, fiind
respectat salarul minim pe economie. Ca Hotararea de guvern se refera
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la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si nu
la stabilirea salariului minim pe ora, este evident din tot cuprinsul
hotararii. Daca s-ar porni de la logica contestatoarei, ar insemna ca
salariul ar fi inegal in lunile calendaristice, dupa cum sunt mai multe sau
mai putine zile lucratoare, considerandu-se ori program incomplet in luna
februarie, de exemplu, ori luna cea mai micéﬂcu salariul minim iar lunile
mai mari s-ar obtine un salariu mai mare. In realitate, salariul este o
constanta pe fiecare lung, indiferent de numarul de zile lucratoare. Asa si
in situatia de fata, ofertantul castigator a respectat, la intocmirea ofertei,
salariul minim pe economie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
modificarea propunerii tehnice de catre SC MAGHEBO SRL, din continutul
documentelor intocmite de Comisia de evaluare s-a constatat ca in
cadrul listelor de cantitati, unele materiale sunt diferite ca cerinte de
calitate si dimensiuni decat cele impuse prin documentatia de atribuire a
fi ofertate:

Lista de cantitati de lucrari Material impus a fi | Material ofertat de SC | vVALOARE

ofertat prin | MAGHEBO SRL OFERTATaA
Documentatia de
atribuire

1 02-Sistem rutier Mixturd asfalticad tip Mixturd asfaltica tip | 578.344,86 lei
BADPS20 BADPS25

2 10-Podet dalat de tip D4 Fasie dald tip D4 | Fasie dalda tip D4 | 4.579,92 lei
margin.bet prec | margin.bet prec
L=4,9 m L=4,3m

3 10-Podet dalat de tip D4 Dala d4 crt.pt.pod sos | Dala d5crt.pt.pod sos | 20.615,00 lei
int. pref.lum=4 m pr | int. pref.lum=4 m pr
pr nr. dp-80/d pr nr. dp-80/d

4 13-Drumuri laterale Mixturd asfalticd tip | Mixtura asfaltica tip | 16.018,41 lei
BADPC20 BADPC25

In urma solicitdrilor de clarificdri, SC SRL a raspuns ca
neconcordantele constatate la punctul 1 si 4 sunt erori ale programului
de devize, precizdnd ca preturile sunt corecte si sunt aferente
materialelor BADPS20, respectiv BADPC20.

Verificand sustinerile contestatoarei potrivit carora in extrasul de
resurse materiale, pag. 305-306 din propunerea tehnica, unde s-ar
regasi doar materialul mixtura asfaltica tip BADPC25 si BADPS 25 cu
pretul de 195 lei/to, Consiliul retine ca, intr-adevar, ofertantul a inclus in
oferta sa BADPC25 si BADPS 25, aceastea fiind clase superioare de
mixturi. Dat fiind ca in continutul ofertei au fost incluse mixturi de o
clasa superioara, nu este posibila modificarea acestora cu clase
inferioare, cu pastrarea pretului, fiind un dezavantaj evident pentru
autoritatea contractanta. Intervenienta sustine in cererea de interventie
si in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 71/913/24.02.2016, ca
in cadrul Programului calitatii a fost mentionat BADPC20 si BADPS 20,
deci suntem in prezenta unui viciu de forma, respectiv o eroare din
cadrul unui document a carui corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, fiind o eroare a programului de devize. Consiliul considera ca
modificarea clasei de mixtura nu poate fi consideratd o eroare a
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programului de devize, indiferent de program, fiind imposibil ca in
continutul lui sa fie o singura marca de mixtura. Afirmatia ofertantei
castigatoare ca pretul BADPC20 si BADPS20 este acelasi cu BADPC25 si
BADPS25, nu pot fi luate in considerare, fara o proba in acest sens.
BADPC25 si BADPS25 fiind clase superioare de mixturi, ar trebui sa
aiba un pret mai mare. Astfel, explicatiile ofertantului din adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 71/913/24.02.2016, trebuiau
considerate neconcludente, avand in vedere si faptul ca nu s-a prezentat
vreun document pentru dovedirea pretului respectiv, pentru a se evita
situatia in care ofertantul deconta pretul produsului superior punand, in
schimb, in opera un alt produs, respectiv BADPC20 si BADPS20.
Modificarea clasei de mixturi prin raspunsurile la clarificari nu poate fi
considerata abatere tehnica minora sau un viciu de forma. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuia sa aplice prevederile art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Chiar Anexa nr. 1 la Contractul de vanzare produse nr.
393/11.04.2016, depusa de intervenienta odata cu cererea de
interventie, confirma faptul ca pretul BADPC20 nu este 195 lei/to, cum
afirma in raspunsul la solicitarea de clarificari, ci 160 lei/to.

Referitor la neconcordantele constatate la punctele 2 si 3 din
tabelul de mai sus, SC ... SRL sustine ca reprezinta o "neconcordanta a
programului de devize" si precizeaza ca "preturile sunt corecte si sunt
aferente Fasiei dala D4". Consiliul nu poate fi de acord ca ar fi vorba de
erori ale programului de devize, acesta nefiind in masura sa schimbe
dimensiuni ale datelor, ci mai degraba erori de introducere a datelor,
deci explicatiile ofertantei castigatoare nu pot fi acceptate, prin urmare,
autoritatea contractanta nu trebuia sa considere oferta prezentata drept
conforma.

Avand in vedere ca au fost identificate numeroase motive pentru
care oferta castigatoare trebuia respnsa ca inacceptabila si neconforma,
Consiliul nu va mai analiza si restul criticilor formulate de contestatoare
cu privire la oferta castigatoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ... SRL, L in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA) si va dispune anularea rezultatului procedurii si
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a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3) si 63 din
Codul de Procedura Civila, va admite in principiu cererea de interventie
accesorie formulata deSC ... SRL, pe care, in temeiul art. 67 din Codul
de procedura civila, o va respinge ca nefondata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci si sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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