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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 76328/26.11.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin ..., administrator, si conventional prin Cabinet de
avocat ..., cu sediul in ..., ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare containere depozitare ISO 20 si ISO 10, cod
CPV 44619000-2 Alte containere (Rev.2), contestatoarea a solicitat
anularea raportului procedurii nr. A-3636/19.11.2024, prin care
autoritatea contractanta a decis ofertele admisibile si clasamentul potrivit
criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu prevederile art. 214 si 215 din Legea nr. 98/2016
actualizata; anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. A-3638/19.11.2024; anularea actelor care au stat la
baza emiterii raportului procedurii de atribuire mai sus mentionat,
precum si a actelor subsecvente acestui raport, si obligarea autoritatii
contractante la recalcularea punctajului in conformitate cu algoritmul de
calcul prevazut in fisa de date a achizitiei corespunzator criteriului de
atribuire «cel mai bun raport calitate-pret»; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, actualizata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica declararea ofertei ... SRL castigatoare,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire nr. A-636/19.11.2024, s-a retinut participarea unui numar de 3
ofertanti: ... SRL; ... SRL si ... SRL.

In cadrul etapei de verificare/evaluare a propunerilor tehnice se
face referire la aspectele consemnate in cuprinsul proceselor verbal
intermediare de evaluare precum si adresele de clarificare transmise
catre ofertanti, sens in care se retine declararea admisibila a ofertelor
depuse de ... SRL si ... SRL.

Relevanta in cauza de fata, in considerarea punctajului acordat
celor doua oferte considerate admisibile, este etapa de verificare a
conformitatii propunerii tehnice si a solicitarii de clarificare transmisa de
comisia de evaluare catre ofertantul ... SRL, prin adresa din data de
13.11.2024, in cuprinsul careia la intrebarea nr. 2 au fost supuse
clarificarii elemente referitoare la garantia ofertata pentru defectele de
fabricatie:

»2. La Cap. 8 - Garantie (pag. 18) din Specificatiile tehnice la Container ISO 20
si la Cap. 11 - Garantie (pag. 15-16) din Specificatiile tehnice la Container ISO 10,
garantia ofertata pentru defectele de fabricatie este limitata la 2 (doi) ani, respectiv
doar garantia vopselei si garantia autocolantelor adezive sunt in concordanta cu cele
mentionate in SEAP la rubrica Factori de evaluare. Rog clarificarea acestui aspect si
transmiterea unui model de certificat de garantie din care sa reiasa, concret, ca

garantia ofertata pentru produse este de 5 ani (60 de luni) conform celor mentionate
in SEAP.”

Raspunzand la solicitarea de clarificare nr. 3, in termenul stabilit de
comisia de evaluare, ... SRL ,s-a conformat” solutiei recomandate chiar
de comisia de evaluare prin continutul solicitarii de clarificare, prin
urmare raspunde astfel: 2. Garantia produselor ofertate este oferit§ de citre S.C.
... SRL in calitatea sa de ofertant si de furnizor al containerelor ISO 20 si ISO 10,
astfel ca aceasta este de 5 (CINCI) ani (60 (SAIZECI) de luni) conform propunere
tehnica.

In acest sens, contestatoarea are in vedere faptul ca, uzand de
dreptul consacrat prin dispozitiile art. 133, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a transmis solicitarea de
clarificari nr. 3, insa, cu incdlcarea principiului tratamentului egal, al
nediscriminarii si al transparentei, astfel incat scopul clarificarii duratei
garantiei este acela de a-i da posibilitatea ofertantului sa isi mareasca
sansele de a obtine punctajul maxim.

Esential, premisele demersului de clarificare sunt ilustrate si de
aspectele retinute in cuprinsul procesului-verbal intermediar nr. 2,
inregistrat sub nr. A-3578/13.11.2024, din al carui preambul reiese c3,
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desi se afla la etapa de verificare a informatiilor din documentul DUAE,
comisia de evaluare a solicitat clarificari si cu privire la durata garantiei
comerciale solicitare a carei necesitate este motivata de ,reverificarea
modului de calcul privind acordarea punctajului factorului de evaluare nr.
1 Garantia comerciala (...)":

Un prim aspect pe care contestatoarea il aduce in atentie vizeaza
modul de lucru al comisiei de evaluare in aducerea la indeplinire a
atributiilor conferite de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016
actualizata, dispozitii legale prin care este definit atributul decizional de
care comisia de evaluare este abilitata sa uzeze in scopul atribuirii
contractului de achizitie publica, in raport de cerintele avute in vedere la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire.

Din argumentele expuse anterior, rezulta fara niciun dubiu ca, in
cauza de fatda, comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a-i
permite ofertantului ,imbunatdtirea” uneia dintre cerintele expres
solicitate in caietul de sarcini, consecinta fiind evidenta, respectiv
obtinerea unui punctaj maxim pentru factorul de evaluare nr. 1 Garantia
comerciala, ceea ce inseamna desemnarea acestuia ca si ofertant
castigator,

In sprijinul afirmatiilor privind intentia de favorizare a unui anumit
ofertant de catre comisia de evaluare, solicita sa se constate ca, in fisa
tehnica de la producator, se specifica clar ca durata garantiei ofertata
este de 2 ani. Depune atasat fisier ,semnat 3.2.anexa nr. 2 pag. 16".

Esential, este faptul ca, atat prin documentele intocmite pe
parcursul punerii in practica a atributiilor prevazute de art. 127 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 actualizata (are in vedere procesele-verbale
intermediare de evaluare), cat si prin formularea avuta in vedere in
cuprinsul acestora, a necesitatii clarificarii privind garantia comerciala si
a continutului adresei transmise in acest sens catre ofertant, se incalca
nu numai principiile enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
actualizata, cat si dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
395/2016 actualizata.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II.2.5 Criterii de atribuire, este
detaliat algoritmul de calcul avut in vedere pentru desemnarea
ofertantului castigator, sens in care, pentru factorul de evaluare garantie
comerciala, componenta tehnica este de 15%, iar punctajul maxim al
factorului este de 15 puncte.

Este redat factorul de evaluare si algoritmul de calcul aferent.

In consecinta, in varianta initiala, identificata de comisia de
evaluare in propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, garantia
comerciala a fost de 2 ani (24 luni), ceea ce nu este de natura sa i
asigure si puncte potrivit regulilor clare si explicite mentionate in fisa de
date a achizitiei: ,Perioada minima acceptata (sub care oferta va fi
considerata neconformad) este de 24 luni, denumita in continuare garantie
legala. Pentru o perioada ofertata de 24 luni nu se acorda punctaj.”
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Sesizand aceasta grava eroare a ofertantului ... SRL,
contestatoarea considera ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, a
decis sa ii ofere si modalitatea in care sa devina castigator, astfel ca,
prin intermediul unei solicitari de clarificari, in care ii include si varianta
corecta de raspuns, reuseste ulterior sa ii acorde punctajul maxim,
desemnandu-I| ofertant castigator.

Prin urmare, considera ca este nelegal rezultatul stabilit de
autoritatea contractantd, astfel cum i-a fost comunicat prin adresa nr.
3638/19.11.2024, insotita de fisele de punctaj. In cazul ofertantului ...
SRL, pentru factorul de evaluare nr. 1, garantia comercialda, trebuia
acordat 0 puncte potrivit, regulilor din fisa de date a achizitiei: ,Perioada
minima acceptata (sub care oferta va fi considerata neconforma) este de 24
luni, denumita in continuare garantie legala (....)".

Concluzionand, conform motivelor expuse in cuprinsul contestatiei,
avand in vedere modul nelegal in care comisia de evaluare a aplicat
algoritmul de calcul aferent criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret”, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr. 404/29.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
77387/02.12.2024, ... transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei, in cadrul caruia apreciaza actiunea nejustificata, iar
anularea documentelor ceruta de autoarea contestatiei considera ca ar
conduce la imposibilitatea dotarii fortelor proprii si a celorlalte unitati
subordonate ... cu facilitati dislocabile de depozitare, transport,
aprovizionare/reaprovizionare, menite sa asigure mobilitatea logistica in
zona de responsabilitate, mai ales in conditiile de securitate actuale.

Referitor la modul de Ilucru al comisiei de evaluare arata
urmatoarele:

2.a. modul de lucru al comisiei de evaluare, respectiv procesul de
evaluare a fost realizat in prisma legislatiei incidente in domeniul
achizitiilor publice, cu respectarea integrala a principiilor de baza ale
achizitiilor publice, enumerate la art. 2 alin (2) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

2.b.considera ca toate actiunile comisiei de evaluare, detaliate in
documentele intocmite de catre aceasta, au fost efectuate pentru
indeplinirea atributiilor stabilite conform art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv solicitarea
de clarificari adresata ofertantilor pentru confirmarea/ clarificarea unor
aspecte privind admisibilitatea ofertelor;

2.c. @ considerat necesara confirmarea perioadei de garantie oferita
de ... SRL (5 ani), avand in vedere ca, pe langa cele declarate in SEAP (5
ani), cat si in cele asumate prin Certificatul de garantie al ofertantului (5
ani), in documentele anexa la propunerea tehnica - specificatiile tehnice
ale producatorului, comisia a identificat si perioada oferita de producator
(2 ani);
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2.d. solicitarea de clarificari intocmita este in conformitate cu art. 92
alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
respectiv.comunicarea transmisa catre ofertant nu a condus |la
modificarea elementelor esentiale ale procedurii, a fost clara si a definit
in mod explicit si detaliat in ce a constat solicitarea comisiei de evaluare,
neavand un efect discriminatoriu, fara a denatura concurenta. Totodata,
in urma raspunsului, ofertantul nu a modificat continutul propunerii
tehnice, acesta confirmand doar perioada mentionata in oferta depusa
initial.

2.e.a transmis solicitarea de clarificari nr. 3 cu respectarea
principiului tratamentului egal, al nedescriminarii si al transparentei.

Referitor la algoritmul de calcul si modul de calcul al punctajului
conidera ca acuzatia ca i-a dat posibilitatea ofertantului sa isi mareasca
sansele de a obtine punctajul maxim prin solicitarea de clarificari este
nefondata, avand in vedere ca punctajul a fost calculat in conformitate
cu algoritmul de calcul precizat in fisa de date si regasit in cadrul anexei
nr. 2 la procesul-verbal inregistrat cu nr. A-3514 din 07.11.2024. Modul
de calcul a fost transmis ambilor ofertanti declarati admisi impreuna cu
comunicarea privind rezultatul procedurii.

Referitor la garantia ofertata a produsului:

a. mentioneaza ca ofertantul ... SRL a depus Certificatul de
garantie care atesta ca garantia ofertata este de 60 de luni, impreuna cu
oferta. Acesta a oferit 2 ani de garantie legala conform producatorului si
a documentelor atasate si inca 3 ani de garantie comerciala, totalizand
un numar de 5 ani (60 de luni). Conform legii, ofertantul are dreptul sa
ofere garantie comerciala suplimentara, fapt care se regdseste si in
documentul Certificat de conformitate si de garantie, anexa de la
propunerea tehnica, cat si in documentele atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 3.

b. astfel, oferta a fost analizata si evaluata in contextul specific al
documentatiei de atribuire, care prevede ca ofertantii pot oferi conditii
mai favorabile decat cele minim impuse de specificatiile tehnice,
acordandu-se punctajul aferent, garantia fiind un factor de evaluare. In
acest caz, furnizorul a decis sa isi asume o garantie extinsa de 5 ani,
ceea ce reprezinta un avantaj pentru achizitoare si, totodata, o
demonstratie de incredere in calitatea si fiabilitatea produsului oferit.

c. oferta a fost acceptata si evaluata in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila, care permite
ofertantilor sa ofere conditii mai favorabile decat cele minim cerute.
Aceasta nu reprezinta o incalcare a principiilor de tratament egal si
transparenta, intrucat nu exista o restrictie privind oferirea de conditii
mai bune decat cele cerute de documentatia de atribuire. Astfel, nu se
poate considera ca s-a favorizat sau discriminat vreo oferta pe baza
acestor aspecte.
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d. in concluzie, garantia extinsa de 5 ani propusa de furnizor a fost
luata in considerare ca un element pozitiv in evaluarea ofertei, obtinand
un punctaj maxim, in conformitate cu algoritmul de calcul, oferind o mai
buna protectie si beneficii pentru partea contractanta.

Apreciaza ca este nejustificata contestatia depusa, autorul acesteia
neprezentand motive intemeiate de contestare a procedurii.

... SRL incearca, prin depunerea contestatiei, sa intoarca rezultatul
evaluarii comisiei in favoarea sa. Autoritatea contractanta considera ca
oferta sa nu poate fi considerata castigatoare.

Sub nicio forma nu au fost favorizate anumite oferte sau ofertanti,
iar procesul de evaluare a fost realizat de catre o comisie fqrmaté din
specialisti, in vederea asigurarii obiectivitatii si corectitudinii. In cazul in
care au existat clarificari sau solicitari de informatii suplimentare,
acestea au fost tratate in mod uniform pentru toti ofertantii, fara a se
aduce prejudicii vreuneia dintre oferte.

In incheiere, mentioneaza ca, prin comisia de evaluare numita si cu
sprijinul biroului achizitii, a desfasurat procedura de atribuire a
contractului de furnizare Containere depozitare ISO 20 si ISO 10, in
conformitate cu dispozitiile legale. In cadrul evaluarii, a aplicat criterii
clare, transparente si obiective, stabilite in documentatia de atribuire, si
a respectat cu strictete metodologia prevazuta pentru evaluarea tehnica
si financiara a ofertelor. Fiecare oferta a fost evaluata pe baza
informatiilor si documentelor prezentate de ofertanti, in conformitate cu
regulamentele si legislatia in vigoare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere original, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 77524/
02.12.2024.

Urmare studierii dosarului cauzei in data de 11.12.2024, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 80106/12.12.2024, contestatoarea
transmite Concluzii scrise. Sustine ca, din cele prezentate in cadrul
punctului de vedere, rezulta intentia clara de a favoriza operatorul
economic declarat castigator, prin modul de adresare a solicitarii de
clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare containere
depozitare ISO 20 si ISO 10, cod CPV 44619000-2 Alte containere
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../12.09.2024. Valoarea estimata a contractului de furnizare este de
2.642.750,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, data limita pentru depunerea ofertelor fiind
14.10.2024, ora 15:00.

Nemultumita de declararea ofertei ... SRL castigatoare a
procedurii, ... SRL a inaintat contestatia in analiza.
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Societatea a constituit cautiunea in suma de 52.855,00 Ilei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210808458/1 din
28.11.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, este criticat modul de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, apreciindu-se ca a fost favorizata ofertanta castigatoare
SRL, prin modul de adresare a solicitarilor de clarificari.

Se retine ca, potrivit cap. II.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta urmareste achizitia a 100 cpl. containere depozitare ISO 20
si 50 cpl. containere depozitare ISO 10 conform caiet de sarcini.

Potrivit cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, a fost ales criteriul "Cel mai

bun raport calitate — pret”, factorii de evaluare si algoritmul aferent fiind:

Pretul ofertei — 80%;

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se
acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Garantie comerciala - 15%;

Algoritm de calcul: Perioada minima acceptata (sub care oferta va fi considerata
neconformad) este de 24 luni, denumita in continuare garantie legala. Pentru o
perioada ofertata de 24 luni nu se acorda punctaj.

Punctajul pentru factorul de evaluare ,Garantie”(Gn) se acorda, astfel:

a) Pentru cea mai mare valoare a garantiei (in luni), peste minimul solicitat, se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 15 puncte;

b) Valoarea maxima care se puncteaza este de 36 luni, peste minimul solicitat;

c) Pentru restul ofertelor admisibile punctajul se va calcula utilizand urmatoarea
formula:

Gn = G (n)/G (max) x 15 puncte, unde:

Gn - inseamna punctajul garantiei comerciale obtinut de oferta admisibila aflata sub
evaluare;

G (n) - garantia comerciala a ofertei admisibile aflate sub evaluare;

G (max) - inseamna cea mai mare garantie comerciala acordata dintre garantiile
comerciale a ofertelor admisibile;

In propunerea tehnica se vor oferta conditiile garantiei comerciale aferente
acestui factor de evaluare care trebuie sa cuprinda minim conditiile de acordare
prevazute in garantia legala.

Kit ancorare marfa - 5%

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Kit ancorare marfa”(Cn) se
acorda, astfel:

a) Pentru oferta admisibila aflata in evaluare in care se constata ca se ofera Kitul de la
cerinta C32 (Container 1S020) si Kitul de la cerinta C31 (Container ISO10), se acorda 5 de
puncte;

b) Pentru ofertele admisibile in care se constata cd nu se ofera Kitul de la cerinta C32
(Container 1S020) si Kitul de la cerinta C31 (Container ISO10) se acorda 0 puncte.

Pentru verificarea factorului de evaluare este necesar ca ofertantul sa prezinte
documente doveditoare adecvate.

Punctaj maxim total: Punctajul maxim ce poate fi obtinut de catre un ofertant este de
100 puncte si va fi calculat folosind urmatoarea formula de calcul:

Ptotal = Pn + Gn + Kn

Analizand propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul constata
ca, In cuprinsul acesteia, se regaseste documentul in limba engleza
Tehnical Specification for 20' x 8' x 8'6” ISO Type si documentul in limba
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engleza Tehnical Specification for Steel Dry Freight Container ISO1DD
Type.

in matricea de conformitate container depozitare I1S020, pag.
11/23, la cerinta C.39 se specifica: perioada de garantie a containerului
ofertat de ... SRL in prezenta propunere tehnica este de 5 ani (60 luni)
de la data receptiei.

In matricea de conformitate container depozitare 1ISO10, pag.
19/23, la cerinta C.38 se specifica: perioada de garantie a containerului
ofertat de ... SRL in prezenta propunere tehnica este de 5 ani (60 luni)
de la data receptiei.

De asemenea, a fost depus certificatul de garantie care face
referire la o garantie de 60 luni.

Urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante
(solicitarea de clarificare nr. 1), ofertanta a transmis specificatiile tehnice
in limba romana.

In cadrul specificatiilor tehnice pentru containerul 20' x 8' x 8'6” tip

ISO la cap. 11, s-a prevazut:
11.1 Garantia vopselei

Sistemul de vopsea aplicat pe suprafata containerului va fi garantat impotriva
coroziunii si/ sau a defectarii vopselei pe o perioada de cinci (5) ani. Garantia se
aplica tuturor tipurilor de defecte/defectiuni care afecteaza mai mult de 10 % din orice
parte data a containerului, iar revopsirea partiala sau totala va fi asigurata pentru
container(e) pe cheltuiala producatorului. Uzura/ruperea normala sau coroziunea
cauzata de solutie acida, alcalind sau rezultata din deteriorari cauzate de impactul prin
abraziune sau accident sunt excluse. Coroziunea este definita ca fiind ruginirea care
depaseste RE3 ( scara europeana a gradului de rugina).
11.2 Garantia pentru defecte de fabricatie
Toate containerele vor fi garantate impotriva oricaror defecte sau omisiuni in
constructie, manopera defectuoasa sau materiale defecte pentru o perioada de doi
(2) ani. Sunt excluse orice daune cauzate de manipulare gresita, asigurare gresita,
incarcare gresita, impact si alte tipuri de accident.
11.3 Alta garantie
Autocolantul auto-adeziv este garantat timp de sapte (7) ani.

In cadrul specificatiilor tehnice pentru containerul tip ISO 1DD, la
cap. 8, s-a prevazut:
8.1 Sistemul de vopsea aplicat pe suprafetele containerului va fi garantat impotriva
coroziunii si/sau defectarii vopselei pe o perioada de cinci (5) ani si va avea la baza
~RE3"” standardelor europene de grade de ruginire.
Garantia se va aplica pentru toate tipurile de defecte sau defectiuni care afecteaza mai
mult de 10% din suprafata vopsita si revopsirea partiala sau totala va fi asigurata
pentru container(e) pe cheltuiala producatorului.
Sunt excluse uzura/ruperea normala sau coroziunea cauzata de solutie acida, alcalina
sau rezultatul deteriorarilor cauzate de abraziune sau accident.
8.2
Altd garantie
Toate autocolantele aplicate pentru marcare vor fi garantate pentru o perioada de
sapte (7) ani.
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Toate containerele vor fi garantate de catre producator impotriva oricaror defecte
si/sau omisiuni in constructie, manopera defectuoasa si materiale defecte pe o
perioada de doi (2) ani.

Defectele prezentate aici vor fi corectate in mod corespunzator in moduri rezonabile,
cum ar fi inlocuirea, corectarea, instalarea sau intarirea pentru ca containerul sa fie
satisfacator conform specificatiilor si potrivit pentru serviciul prevazut, pe cheltuiala
producatorului.

Sunt excluse orice daune cauzate de manipulare gresita, asigurare gresita, incarcare
gresitél( impact si alte tipuri de accident.

In matricea de conformitate retranmisa, pentru container
depozitare 1S020, la cerinta C.39 se specifica: perioada de garantie a
containerului ofertat de ... SRL in prezenta propunere tehnica este de 5
ani (60 luni) de la data receptiei — Anexa nr. 2 — Specificatii container
ISO 20 pag. 15, pct. 11 Garantie, subpct. 11.1 Garantia vopselei.

In matricea de conformitate container depozitare ISO10, la cerinta
C.38 se specifica: perioada de garantie a containerului ofertat de ... SRL
in prezenta propunere tehnica este de 5 ani (60 luni) de la data receptiei
- Anexa nr. 3 — Specificatii container ISO 10 pag. 2, subpct. 8.1.

Prin solicitarea de clarificari nr. 3, intrebarea nr. 2, autoritatea

contractanta a adresat ... SRL urmatoarea clarificare: ,2. La Cap. 8 -
Garantie (pag. 18) din Specificatiile tehnice la Container ISO 20 si la Cap. 11 -
Garantie (pag. 15-16) din Specificatiile tehnice la Container ISO 10, garantia ofertata
pentru defectele de fabricatie este limitata la 2 (doi) ani, respectiv doar garantia
vopselei si garantia autocolantelor adezive sunt in concordanta cu cele mentionate in
SEAP la rubrica Factori de evaluare. Rog clarificarea acestui aspect si
transmiterea unui model de certificat de garantie din care sa reiasa, concret,
ca garantia ofertata pentru produse este de 5 ani (60 de luni) conform celor
mentionate in SEAP.”

In raspunsul transmis, ofertanta a aratat urmatoarele: Garantia
produselor ofertate este oferita de catre S.C. ... S.R.L. in calitatea sa de ofertant si de
furnizor al containerelor ISO 20 si ISO 10, astfel ca aceasta este de 5 (CINCI) ani
(60 (SAIZECI) de luni) conform propunere tehnica incarcata in cadrul procedurii la
sectiunea Propunere Tehnica. In vederea sustinerii acestei informatii, respectiv a
garantiei produselor ofertate de 5 ani (60 de luni), am atasat la prezentul raspuns
modelul certificatului de garantie pentru produsele ofertate.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca ceea ce se
reclama, raportat la situatia factuala mai sus descrisa, este modul de a
intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificare nr. 3 care, in opinia
contestatoarei, a favorizat in mod nepermis ofertanta ... SRL, prin
acordarea posibilitatii obtinerii punctajului maxim la factorul de evaluare
"garantia comerciald”.

Se invoca incalcarea prevederilor art. 135 alin. (3) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit

carora In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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In contextul celor expuse si fatd de materialul probator aflat la
dosarul cauzei, se poate observa ca ceea ce a urmarit achizitoarea prin
solicitarea de clarificari nu a fost imbunatatirea de catre céastigatoare a
garantiei ofertate, cum sustine contestatoarea, ci confirmarea faptului ca
acea garantie mentionatd in propunerea tehnica (matricea de
conformitate si certificatul de garantie) si in SEAP in cadrul factorilor de
evaluare era cea insusita de ofertanta.

Avand in vedere ca a existat trimiterea din matricea de
conformitate la garantia producatorului, era fireasca necesitatea
achizitoarei de a se asigura ca ceea ce a declarat ofertanta in
propunerea sa tehnica si in SEAP, respectiv o garantie de 5 ani, este
ceea ce aceasta isi asuma.

De altfel, din raspunsul ofertantei, se poate constata ca aceasta
subliniaza tocmai faptul ca garantia este cea oferitd de societatea
SRL, in calitatea sa de ofertant si furnizor al containerelor ISO 20 si ISO
10, conform propunerii tehnice incarcata la sectiunea Propunere tehnica,
fiind cea de 5 ani (60 luni), atasand in sustinere si modelul de certificat
de garantie.

Or, nici achizitoarea nici operatorul economic nu au avut de ales o
garantie care sa fie punctata, in SEAP, in cadrul factorilor de evaluare
fiind indicata garantia de 5 ani, aspect necontestat de niciuna dintre
parti. Ceea ce era necesar pentru evaluarea completa si corespunzatoare
a ofertei a constat in obtinerea de catre autoritatea contractanta a unei
confirmari a acestei garantii ofertate, in conditiile in care garantia de la
producator era de 5 ani doar pentru vopsea si autocolante adezive,
garantia ofertata pentru defectele de fabricatie fiind limitata de catre
producator la 2 ani.

Este de amintit si faptul ca, in numeroase situatii, furnizorii acorda
garantii extinse, astfel ca garantiile ofertate de furnizori sunt mai mari
decat cele ale producatorilor, aspect care, de altfel, nici nu a fost criticat
in cauza. Autoarea contestatiei nu a adus vreun argument si vreo proba
prin intermediul carora sa demonstreze ca nu putea fi oferita de catre ...
SRL, in calitate de furnizor, o garantie mai mare decat cea a
producatorului.

In plus, chiar in cadrul descrierii factorului de evaluare in discutie s-

a facut mentiunea ca In propunerea tehnica se vor oferta conditiile garantiei
comerciale aferente acestui factor de evaluare care trebuie sa cuprinda minim

conditiile de acordare prevazute in garantia legala, prezumandu-se astfel ca se
accepta garantii mai mari decat garantia legala.

Asadar, la baza contestatiei, a stat interpretarea ca ofertantei
castigatoare i s-a acordat posibilitatea imbunatatirii punctajului obtinut
pentru factorul de evaluare ”"garantie comerciala”, insa materialul
probator a relevat ca ceea ce s-a urmarit prin solicitarea de clarificare nr.
3 a fost asigurarea ca garantia acordata prin propunerea tehnica, mai
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mare decat cea a producatorului, este asumata de catre furnizorul
SRL.

Intr-adevar, fiind vorba despre un factor de evaluare trebuie sa
existe o anumita rigoare in analiza comisiei si modul de adresare a
solicitarilor de clarificari, astfel incat sa nu fie determinata aparitia unui
avantaj pentru un anumit operator economic, insa, in speta, garantia din
partea furnizorului, indicata in propunerea tehnica (matricea de
conformitate si certificatul de garantie) si introdusa in SEAP in cadrul
factorilor de evaluare, a fost una singura, respectiv cea de 5 ani.
Neconcordante au existat intre garantia producatorului si garantia
furnizorului, insa ... SRL a subliniat, in raspunsul la clarificari, ca ceea ce
a ofertat in propunerea tehnica si SEAP este o garantie de 5 ani, garantie
confirmata prin raspunsul la clarificari si modelul de certificat de
garantie, intre acestea neexistand vreo neconcordanta.

Ludnd in considerare garantia ofertata de operatorul economic,
comisia de evaluare a calculat punctajul in consecinta, astfel ca nu se pot
constata abateri de la cadrul legal.

In raport de cele prezentate, se constata caracterul neintemeiat al
criticilor formulate, contestatia ... SRL urmand a fi respinsa, ca
nefondata.

In privinta solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca nu au fost depuse inscrisuri pentru dovedirea
efectuarii cheltuielilor, cererea urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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