CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de
catre SC SRL, cu sediul in  Str. inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. avand C.U.I. RO reprezentata legal prin
administrator ec. , Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresele nr. - privind loturile 1, respectiv 3, de catre COMUNA cu

sediul in , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare dotari si echipamente IT
pentru Proiectul «Reabilitare, modernizare si extindere cu sala de
gimnastica Scoala generala , judetul »”, COD SMIS 12134, POR, AXA
3”7, cod CPV 38652120 - 7 - Videoproiectoare (Rev. 2), se solicita:
anularea adreselor susmentionate, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante ,sa reia
procedura si sa reevalueze ofertele depuse, solicitand subscrisei
clarificari cu privire la informatiile prezentate in Declaratia depusa in
temeiul art. 11 din H.G. nr. 925/2006", precum si ,la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre SC SRL, cu sediul in , in
contradictoriu cu COMUNA , cu sediul in , anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 3, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatorului si decizia de atribuire, precum si
actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu reevaluarea
ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, precum
si cu stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Obliga COMUNA la plata, catre SC SRL, a sumei in cuantum de
2.300 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. SC SRL
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresele nr. - privind
loturile 1, respectiv 3, de catre COMUNA in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare
dotari si echipamente IT pentru Proiectul «Reabilitare, modernizare si
extindere cu sala de gimnastica Scoala generala , judetul »”, COD
SMIS 12134, POR, AXA 3", cod CPV 38652120 - 7 - Videoproiectoare
(Rev. 2), si solicita: anularea adreselor susmentionate, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractabnte ,sa reia procedura si sa reevalueze ofertele depuse,
solicitand subscrisei clarificari cu privire la informatiile prezentate in
Declaratia depusa in temeiul art. 11 din H.G. nr. 925/2006", precum Si
»1a plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura in cauza,
depunand oferta pentru loturile 1 si 3, precum si Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare, insotita de Anexa acesteia,
in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006.

In cadrul Declaratiei, arata contestatorul, in calitate de ofertant
unic (cu oferta individuald) la procedura in cauza, a declarat pe propria
raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in acte publice, ca indeplineste criteriile de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire

De asemenea, arata in continuare, a declarat ca informatiile
furnizate in respectiva “declaratie”, precum si in Anexa, sunt complete
si corecte in fiecare detaliu si ca autoritatea contractanta are dreptul



de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, orice
documente doveditoare potrivit prevederilor legale.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul Anexei, in sustinerea
Declaratiei initiale privind indeplinirea cerintelor de calificare (in
conformitate cu art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006), a mentionat
succinct “modul concret de indeplinire a documentelor”, astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire, de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, in cadrul Anexei, arata in continuare, a declarat
ca, in cazul in care primeste din partea autoritatii contractante
.COMUNA (PRIMARIA COMUNEI )" o solicitare de a prezenta si
completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare mai sus
prezentate, se obliga sa le prezinte in minim 3 (trei) zile lucratoare
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta. Totodata, arata ca a
declarat pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura, ca isi asuma raspunderea pentru datele comunicate si
.pentru mentinerea in stare de functionare a tuturor elementelor
necesare pentru asigurarea cadilor de comunicare regasite in antetul
prezentei Declaratii”.

In opinia contestatorului, art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006
instituie, prin sine insusi, atat un drept pentru ofertant, de a depune
doar o Declaratie pe propria raspundere pentru a dovedi indeplinirea
criteriilor de calificare impuse de art. 176 din Ordonanta, cat si o
obligatie pentru autoritatea contractanta de a solicita clarificari cu
privire la prezentarea, de catre ofertantul care a depus Declaratia, a
documentelor doveditoare, in sustinerea acesteia. In acest sens,
contestatorul arata ca, o prima obligatie a comisiei de evaluare este de
a solicita prezentarea si completarea certificatelor/documentelor
edificatoare, care probeaza/confirma Iindeplinirea cerintelor de
calificare, astfel cum au fost sustinute de ofertant prin Declaratia data
in temeiul art. 11, iar, o a doua obligatie, ,mai importanta decat
prima”, este cea de verificare, de catre comisia de evaluare, a tuturor
informatiilor si documentelor furnizate.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, trebuia sa faca
aplicarea principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa
nu declare oferta sa inacceptabilda, in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Contestatorul arata ca are in vedere faptul ca solicitarea
de clarificari reprezinta un drept si nu o obligatie pentru autoritatile
contractante, principiu care, in sine, este corect si justificat, prin
prisma dispozitiilor art. 201 din 0.U.G. nr. 34/2006, insa, aplicarea
acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, in opinia
sa, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
inacceptabila pentru anumite aspecte evident neconfirmate din studiul
unui document (in prezenta cauza, niciun document de calificare),




raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii
de declarare a ofertei ca inacceptabila, fara solicitarea vreunei lamuriri
suplimentare, ori fara studierea/verificarea cu asumarea raspunderii a
tuturor informatiilor de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu poate fi
exercitat pur discretionar si in contra tuturor principiilor achizitiilor
publice, ci in conformitate cu interesul public ocrotit, astfel cum s-a
retinut prin Decizia civila a Curtii de Apel Cluj nr. 348/31.01.2011
conform careia ,nu se poate sustine ca autoritatea contractanta are o
putere discretionara in a determina daca este sau nu necesar sa
solicite clarificari”, ci scopul urmarit de autoritatea contractanta este
de a ocroti interesul public si de a utiliza eficient fondurile de care
dispune.

Mai mult decat atat, in virtutea principiului efectului direct al
dreptului Uniunii Europene, avand in vedere faptul ca jurisprudenta
Curtii Europene are forta obligatorie pentru instantele nationale si
pentru C.N.S.C., contestatorul invoca jurisprudenta comunitara in
sustinerea argumentului sau, cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa ceara clarificari in prezenta speta.

Astfel, in Hotararea Tribunalului in cauza Tideland Signal/Comisia
Europena, s-a apreciat faptul ca, desi nu exista o obligatie de a solicita
clarificari, totusi, ,in conformitate cu principiul dreptului comunitar al
bunei administrari”, puterea conferita autoritatii contractante cu privire
la cererile de clarificari este ,insotita de o obligatie de a fi exercitata in
imprejurari in care clarificarea ofertei este, practic, posibila, cat si
necesara”, precum si ca ,ar fi in contradictie cu principiul egalitatii ca o
comisie sa se bucure de o putere de apreciere nelimitata incat sa nu
ceara clarificari privind o oferta individuald”.

De asemenea, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
hotararea din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la punctul 56 si 57, a statuat faptul
ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie, fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara, absoluta, ar fi contrar tratamentului egal”.

Contestatorul apreciaza ca nu pot fi retinute, ca intemeiate,
eventualele sustineri ale autoritatii contractante referitoare la faptul ca
prin acceptarea prezentarii ulterioare a documentelor de calificare ar fi
fost Tincalcate principiile achizitiilor publice, in special cel al
tratamentului egal, avand in vedere urmatoarele considerente:



- rolul criteriilor de calificare nu este de a gasi motive de
respingere a anumitor oferte, acestea avand rolul de confirmare/
infirmare a capacitatii ofertantului/ofertantilor de a executa contractul
in bune conditii; insusi legiuitorul acorda dreptul (nu si obligatia)
autoritatii contractante de a aplica criterii de calificare si selectie (art.
176 din O.U.G. nr. 34/2006), limitandu-se la anumite aspecte; astfel,
in opinia sa, comisia de evaluare a supralicitat importanta
nejustificata, dovedind un formalism exagerat;

- incadlcarea principiului tratamentului egal sau cel al
nediscriminarii se produce numai atunci cand in conditii similare se
aplica masuri diferite, ceea ce, evident, nu este cazul; insa,
formalismul demonstrat de comisia de evaluare a condus clar la
nerespectarea principiului proportionalitatii.

De altfel, subliniaza contestatorul, faptul ca scopul si spiritul art.
11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, care da dreptul ofertantului de a
depune Declaratia initiala, este tocmai acela de a arata ca indeplineste
cerintele de calificare, iar, in masura in care autoritatea contractanta
nu face demersuri pentru a obtine acces la aceste informatii publice,
ofertantul sa depuna ulterior documentele solicitate in acest sens. Este
evident, sustine contestatorul, ca, 1in majoritatea cazurilor,
documentele transmise, care dovedesc corectitudinea si realitatea
aspectelor asumate de ofertant prin Declaratia pe propria raspundere,
vor avea o data ulterioara declaratiei, fiind obtinute in scopul de a
sustine Declaratia. In acest sens, relevanta juridica are faptul ca datele
transmise de operatorul economic erau actuale si reale la termenul
limita de depunere a ofertelor, aspect ce se aplica in cazul de fata. In
caz contrar, nu s-ar mai justifica depunerea, de catre ofertant, a
Declaratiei initiale pe propria raspundere.

Spritul art. 11 alin. 4 si 5 din H.G. nr. 925/2006, care ii permite
ofertantului sa depuna o Declaratie initiala pe propria raspundere, in
cuprinsul careia confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, este tocmai pentru
ca ofertantul sa nu fie obligat, ab initio, sa depuna toate documentele
de calificare solicitate. Acest lucru inseamna, evident, ca la momentul
depunerii declaratiei prevazuta de art. 11 alin. 4, operatorul economic
nu detine documentele de calificare solicitate de autoritatea
contractanta, in caz contrar, fiind mai logic sa le depuna si nu doar sa
declare ca le are, urmand ca, in cazul in care autoritatea contractanta
face o solicitare de clarificare in acest sens, conform art. 11 alin 5,
acesta sa le obtina si sa le depuna, respectiv pentru ca ofertatul sa
obtina, ulterior solicitarii de clarificari, documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Obligatia indiscutabila care transpare din prevederile art. 11 alin.
4 si alin. 5 din H.G. nr. 925/2006 este, sustine contestatorul, ca datele
prezentate in Declaratia pe propria raspundere, depusa in temeiul alin.



4, sa corespunda si sa fie confirmate de datele continute de
documentele prezentate in acest sens in baza alin. 5, si, doar in cazul
in care ele difera sau exista modificari intre datele de la momentul
Declaratiei si datele de la momentul obtinerii documentelor conform
alin. 5, autoritatea contractanta este indreptatita sa descalifice oferta
ca inacceptabila.

Contestatorul considera ca interpretarea data de autoritatea
contractanta dispozitiiilor art. 11 alin. 4 si alin. 5 din H.G. nr.
925/2006 este gresita si contrara atat literei cat si spiritului acestor
prevederi. Declaratia pe propria raspundere, in sine, nu s-ar justifica
daca ofertantul ar fi obligat sa detina toate documentele de calificare la
momentul depunerii ofertei, intrucat legislatia achizitiilor publice nu
impune ofertantului obligatia de a avea toate documentele de calificare
obtinute anterior datei de depunere a ofertelor, caci, altfel, existenta
art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 ar fi nejustificata.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca, la data , a participat
la sedinta de deschidere a ofertelor, in cadrul careia au fost citite
documentele depuse de cei 3 participanti la procedura, SC SRL, SC
SRL si SC SRL.

Sustine ca, desi punctul 2.2 din fisa de date prevedea:
,Prezentarea de certificate/documente, eliberate de autoritatile legale
competente, din care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente
catre bugetul general consolidat si bugetele locale, la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a
ofertelor. Mentionam faptul ca in cazul in care procedura de emitere a
acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data
solicitatd, operatorii economici pot depune o declaratie pe propria
raspundere potrivit art. 11 alin. 4 din HG 925/2006. In aceasta
situatie, devin aplicabile prevederile art. 9 alin. 3 din Ordinul
509/2011”, SRL si SRL au depus, impreuna cu oferta, certificate de
atestare fiscala eliberate de autoritatile legale competente din care
rezulta ca ofertantii nu au datorii scadente catre bugetul general
consolidat si bugetele locale, la data 31.10.2015 si nu la data
30.11.2015 astfel cum s-a solicitat. Avand in vedere ca autoritatea
contractanta, pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat clarificari cu
privire la ofertele depuse doar de catre cei 2 ofertanti, SC SRL fiind
singurul caruia nu i s-a solicitat, desi exista aceasta obligatie conform
alin. 5 din art. 11 din H.G. nr. 925/2006, in opinia contestorului au fost
incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, principii
guvernate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006. De asemenea,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta este ,obligata” sa
garanteze tratamentul egal si nediscriminarea tuturor operatorilor
economici implicati in aceeasi procedura de achizitie publica, motiv



pentru care trebuia sa ceara clarificari tuturor operatorilor economici
participanti la procedura.

Redand dispozitiile alin. 6 al art. 11 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul invedereaza ca solicitarea documentelor la care se face
referire in Declaratia data de ofertant, in temeiul art. 11, este
obligatorie pentru autoritatea contractanta, atat in cazul in care oferta
este declarata castigatoare, cat si in cazul in care aceasta este
respinsa.

Mai mult, arata contestatorul, potrivit alin. 6 al art. 11 din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuie sa aiba, la dosarul
achizitiei, documentele la care se face referire in declaratia
ofertantului, daca respingerea ofertei, de catre aceasta, s-a bazat pe
informatiile din respectivele certificate/documente, fara a distinge cu
privire la natura respingerii ofertei, ca inacceptabila sau ca
neconfroma, ci doar daca este respinsa. Ori, in cazul de fata, oferta a
fost respinsa de autoritatea contractanta ,insa autoritatea contractanta
nu va putea depune la dosar documentele/certificatele in baza carora
s-a adoptat aceasta decizie de respingere, pentru ca acestea nu au
fost niciodata solicitate”.

Avand in vedere aspectele prezentate, luand in considerare si
practica nationala si cea europeana cu privire la necesitatea solicitarii
de clarificari, contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a respins oferta sa “pentru ca nu a indeplinit, daca
aceasta in fapt indeplinea sau nu cerintele de calificare, pe baza
documentelor depuse ulterior, intrucat, in mod abuziv si nelegal, nu a
solicitat aceste documente, desi avea obligatia conform alin. 6 din art.
11 al H.G. nr. 925/2006".

Principiul proportionalitatii impune, dupa cum se arata, ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se faptul ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii Europene din 05.05.1998, Nationa
Farmer's Union si altii, C 157/96, pct. 60).

Din punctul sau de vedere, arata contestatorul, nu exista niciun
motiv legal sau rezonabil pentru care autoritatea contractanta sa nu
solicite clarificari cu privire la oferta depusa, avand in vedere ca, in
temeiul alin. 6 al art. 11 din H.G. nr. 925/2006, avea aceasta obligatie
chiar si in cazul respingerii ofertei.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a facut o gresita interpretare a art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, care, dupa cum se arata, cuprinde doua teze:
prima teza conform careia oferta este inacceptabila daca a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele



de calificare stabilite in documentatia de atribuire, iar, a doua teza,
conform careia oferta este inacceptabila daca ofertantul nu a prezentat
conform prevederilor art. 11 alin. 4-5, documente relevante in acest
sens. Astfel, sustine contestatorul, este clar ca oferta poate fi declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
doar daca nu indeplineste cerintele de calificare sau nu a prezentat
documentele, neexistand ,cea de-a treia teza, adoptata de autoritatea
contractanta, conform careia sa declare o oferta inacceptabila fara a
verifica informatiile prezentate in Declaratia pe propria raspundere”.

Contestatorul subliniaza faptul ca litera si spiritul art. 36 alin. 1
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 este clar in sensul ca indiferent de teza in
temeiul careia se respinge oferta ca inacceptabila, autoritatea
contractanta este obligata sa solicite documentele la care face referire
operatorul economic in sustinerea sau infirmarea celor declarate. In
acelasi sens, sustine contestatorul, este edictat si alin. 6 al art. 11 din
H.G. nr. 925/2006 care prevede foarte clar faptul ca, in cazul
respingerii ofertei unui ofertant ce a prezentat Declaratie, la dosarul
achizitiei trebuie sa se regaseasca si documentele/certificatele/
informatiile in baza carora a fost adoptata aceasta decizie.

Luand in considerare toate aspectele prezentate, contestatorul
considera ca este clar ca autoritatea contractanta a actionat cu rea-
credinta, cu incalcarea principiului bunei administrari si a eficientei
utilizarii a fondurilor publice, nesolicitand-i clarificari prin care sa poata
dovedi indeplinirea cerintelor de calificare, conform Declaratiei date in
temeiyl art. 11 din H.G. nr. 925/2006, ci descalificand-o automat.

In concret, sustine contestatorul, daca autoritatea contractanta
ar fi depus minime diligente, la care era obligata de altfel, conform
argumentelor anterior invocate, ar fi constatat ca oferta sa
indeplineste toate cerintele de calificare.

Cu toate ca, prin fisa de date, la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, s-a solicitat: ,Livrarile de produse se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, din care
sa reiasa informatii referitoare la: e Denumirea contractului; e
Beneficiarul, » Perioada de livrare; » Valoarea produselor livrate; e
Tipul produselor livrate; e Calitatea livrarii de produse efectuate”,
SRL nu a depus, impreuna cu oferta, aceste documente justificative,
iar, autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii ofertelor, i-a
solicitat acestuia clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat,
sustine contestatorul, au fost incalcate principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal, principii guvernate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul considera, raportat la punctul IV.3.6) ,Data limita
de valabilitate a ofertei”, din invitatia de participare, care prevedea:



»120 zile (de la termenul limita de primire a ofertelor)”, si avand in
vedere obiectiunea sa de la pagina 10 a procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, precum si adresa nr. Al-712 din
07.12.2015, ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 201
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat a solicitat clarificari ofertantilor
SRL si SRL, revenind asupra datei limita de valabilitate a ofertei, ceea
ce a creat un avantaj in favoarea acestora, incalcandu-se principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal, principii guvernate de art. 2 alin 2
din O.U.G. nr. 34/2006.

Atitudinea autoritatii contractante a fost ,excesiva, abuziva si
disproportionata” sustine contestatorul, prin prisma aspectelor mai sus
prezentate si solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In sustinere, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , COMUNA a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC
SRL, prin care a invederat urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura in
cauza in data de , prin publicarea in SEAP a invitatiei nr. impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta.

Se arata ca, la data limita de depunere a ofertelor, respectiv ,
SC SRL a depus oferta, prezentand Declaratie initiala de indeplinire a
cerintelor de calificare, in baza art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
al carui continut il reda.

In aceste conditii, sustine autoritatea contractanta, analizand
anexa aferenta Declaratiei depusa de catre ofertant, s-a constatat ca
nu este mentionata nicio informatie cu privire la nici unul din
documentele de calificare solicitate de catre autoritatea contractanta
prin Fisa de date. “"Nu au fost expuse referinte cu privire la cifra medie
de afaceri pe ultimii 3 ani, nu sau facut mentiuni cu privire la
contractele prin care ofertantul trebuie sa faca dovada ca a efectuat
livrari de produse similare celor care constituie obiectul prezentei
achizitii efectuate in baza a maxim 10 contracte de livrari in valoare
cumulata de minim 90.000 lei fara TVA si nici un alt document de
calificare nu a continut vreo informatie in sensul respectarii alin. 4
art.11 din H.G. nr. 925/2006".

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza: “Fata de
aspectele descrise mai sus consideram ca ofertantul nu a respectat
prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006"”, conditii in care
oferta sa a fost considerata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit.
b) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Sustine ca, in continutul contestatiei, SC SRL mentioneaza
faptul ca, ,,in cadrul Anexei depuse initial a declarat ca in cazul in care
primeste din partea autoritatii contractante Comuna Farcasa (Primaria



Comunei Farcasa) o solicitare de a prezenta si completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare prezentate in Anexa la declaratia initiala de
indeplinire a cerintelor de calificare, se obligd sa le prezinte in
termenul legal”, iar, autoritatea contractanta ,nu are nici o legatura cu
Primaria Comunei Farcasa, astfel ca, contestatoarea se afla in
imposibilitatea de a primi o cerere de clarificare din partea primariei in
speta”.

Autoritatea contractanta solicita sa se ,retina aspectele reale care
au condus la neconformitatea ofertei depusa de catre contestatoare”,
comisia de evaluare respectand, in procesul de analiza si evaluare a
ofertelor, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
respectiv art. 207 alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat, prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1791, respectiv
1803 din data de 25.02.2016, a indicat motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere si a detaliat argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata neconforma. In speta, autoritatea
contractanta precizeaza: ,ne referim la neindeplinirea conditiilor de
intocmire a anexei parte din Declaratia initiala de indeplinire a
cerintelor de calificare in baza art. 11 din H.G. nr. 925/2006".

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SRL a
inaintat “concluzii scrise”, prin care reitereaza sustinerile din
contestatie, referitoare la nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a principiilor tratamentului egal si nediscriminarii,
detaliind adresele prin care s-au solicitat clarificari celorlalti ofertanti
din cadrul procedurii.

Contestatorul arata, de asemenea, ca firma de consultanta
cooptata de catre autoritatea contractanta si-a modificat obiectul de
activitate in “Activitati de inginerie si consultantd tehnica legate de
acestea”, dupa data depunerii ofertelor, “societatea in discutie
ocupdndu-se conform documentului constatator de taierea si
rindeluirea lemnului, constructia de poduri si tuneluri, lucrdri de
ipsoserie (...)".

Precizeaza ca doar in cuprinsul contestatiei apare, in mod eronat,
intr-un singur paragraf, ca denimire a autoritatii contractante,
COMUNA .

Referitor la oferta depusa de catre SC SRL, contestatorul
invedereaza ca, pentru pozitia 12, acesta a ofertat Licenta Microsoft
Office Standard 2016 SNGL OLP NL Acdmc, iar, prin fisa tehnica nr.
39, autoritatea a solicitat tip de licentiere RETAIL, iar caracteristicile
tehnice solicitate sunt minime si obligatorii. Precizeaza contestatorul ca
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definitia Acdmc (Academic User) se refera la organizatiile, institutiile
sau utilizatorii care se califica pentru folosirea licentelor educationale,
astfel ca singurele “institutii publice care sunt eleigibile” sunt:
bibliotecile publice, muzeele publice si organizatiile caritabile. In acest
sens, contestatorul invoca prevederile art. 35 alin. 1, alin. 2 si alin. 5
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Concluzioneaza ca oferta depusa de catre SC SRL nu
corespunde necesitatii autoritatii contractante, contestatorul solicitand
Consiliului “sa retina faptul ca prin oferta depusa, SRL nu a facut
dovada conformitatii licentierii produsului ofertat cu cerintele
obligatorii stabilite in Caietul de sarcini”, si sa oblige autotizazea
contractanta sa constate neconformitatea ofertei susmentionata.

In sustinere, invoca dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a), art. 81, art.
72 alin. 2 lit. f) si g) din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, solicita: anularea adresei nr. din 25.02.2016, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura cu reevaluarea ofertelor
depuse, solicitandu-i SC SRL clarificari cu privire la informatiile
prezentate in declaratia depusa in temeiul art. 11 din H.G. nr.
925/2006; sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
efectuate in cursil solutionarii contestatiei, potrivit art. 278 alin. 2 din
ordonanta de urgenta, potrivit inscrisurilor atasate.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare dotari si
echipamente IT pentru Proiectul «Reabilitare, modernizare si extindere
cu sala de gimnastica Scoala generala , judetul »”, COD SMIS 12134,
POR, AXA 3", cod CPV 38652120 - 7 - Videoproiectoare (Rev. 2), prin
publicarea, 1in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr.
382290/19.11.2015, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”,
iar valoarea estimata a contractului fiind de 144.758,47 lei (lotul 1 -
106.409 lei; lot 3 -32.000 lei), fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 1785 din 25.02.2016, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare - pentru lotul 1, oferta depusa
de catre SC SRL, iar oferta depusa de catre SC SRL a fost declarata
inacceptabila.

De asemenea, pentru lotul 3, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre SC SRL si, de asemenea, oferta depusa de catre SC
SRL a fost declarata inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC SRL, a depus,
in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din raportul procedurii de atribuire si din comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, rezulta ca motivul pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, astfel cum precizeaza
autoritatea contractanta, este urmatorul: “analizdnd anexa aferenta
declaratiei depusa de catre ofertant, constatam ca in continutul
acesteia nu este mentionata nici o informatie cu privire la nici unul din
documentele de calificare solicitate de catre autoritatea contractanta
prin Fisa de Date. Nu avem referinte cu privire la cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani, nu se fac mentiuni cu privire la contractele prin
care ofertantul trebuie sa faca dovada ca a efectuat livrari de produse
similare celor care constituie obiectul prezentei achizitii efectuate in
baza a maxim 10 contracte livrari in valoare cumulata de minim
30.000 lei fara TVA".

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei pe care
contestatorul a depus-o, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 11
alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu care: ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art.176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Retine ca SC  SRL a inteles sa uzeze de dreptul conferit de
articolul susmentionat, depunand “Declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare”, in cuprinsul careia a declarat, pe
proprie raspundere, ca indeplineste ,criteriile de calificare astfel cum
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:
Situatia personalda a candidatului sau a ofertantului; Capacitatea de
exercitare a activitatii  profesionale;Capacitatea economica si
financiara; Capacitatea tehnica si/sau profesionala; Standarde de
asigurare a calitatii si de productie a mediului”.

In anexa 1 la declaratia susmentionata, contestatorul a indicat
documentele cu care intelege sa faca dovada indeplinirii criteriilor de
calificare din fiecare categorie.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, ca
inacceptabila, pentru motivul prezentat mai sus, apare ca fiind una
excesiv de formalista, rezultat al unei interpretari personale si, de
asemenea, excesiv de formalista a articolului mentionat, rolul care se
atribuie anexei la declaratia pe proprie raspundere fiind unul
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exacerbat, desi valoarea respectivului inscris este una preliminara, de
inceput de proba.

Faptul ca nu s-au precizat, in anexa la declaratia pe proprie
raspundere, cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani, si nu s-au facut
mentiuni cu privire la contractele prin care ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a efectuat livrari, in baza a maximum 10 contracte, de
produse similare celor care constituie obiectul prezentei achizitii, in
valoarea cumulata de minim 30.000 lei, fara TVA, aspecte invocate de
catre autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei in
cauza, nu poate conduce Ila respectiva masura, extrema si
disproportionata, care survine ca rezultat al unei interpretari absolut
subiective a dispozitiilor legale precitate. O astfel de interpretare, este
de natura a deturna dispozitiile art. 11 alin. 4 din hotararea de guvern,
de la scopul pentru care au fost edictate, fiind lipsita de orice ratiune o
procedura prin care, desi s-a dorit a se simplifica formalitatile de
participare la achizitiile publice, impune conditii de participare similare
procedurii obisnuite.

Mai mult decat atat, nu se poate considera ca, in lipsa precizarii
unor informatii concrete despre documentele ca fac dovada indeplinirii
criteriilor de calificare, a valorilor cifrei de afaceri si a contractelor
privind experienta similara, se prezuma neindeplinirea criteriilor de
calificare, cata vreme SC SRL a depus declaratie pe proprie
raspundere “sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice”,
prin care declara: “indeplinesc criteriile de calificare astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire”.

De asemenea, in legatura cu sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia “nu este mentionata nicio referire cu privire la niciunul
din documentele de calificare solicitate”, Consiliul constata ca sunt
mentionate, in anexa la declaratie, documentele cu care se va face
dovada indeplinirii criteriilor de calificare, iar, mai mult decat atat,
Consiliul are in vedere prevederile art. 9 alin. 3 din Ordinul ANRMAP
nr. 509/2011, conform carora “In situatiile de la art.11 alin.4 si 5 din
Hotardrea Guvernului nr.925/2006 (...), autoritatea contractanta va lua
in_considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale, atat declaratia pe proprie raspundere prin care se
confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificare de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii
contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date”.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca autoritatea contractanta nu
a precizat, expres, in documentatia de atribuire ce informatii doreste
sa fie cuprinse in anexa la declaratia pr proprie raspundere, prin
urmare ce intelege prin “succint, dar precis, modul concret de
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indeplinire a respectivelor cerinte”, formulare generica din art. 11 alin.
4, lasand la altitudinea operatoritolor economici respectiva
interpretare, in intocmirea anexei la declaratia pe proprie raspundere.

De remarcat, cu privire la cele ce fac obiectul analizei, este si
decizia civila nr. 55/CA din 26.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrative si fiscal,
unde s-a retinut ca “legiuitorul nu a impus ofertantului sa completeze
anexa cu numerele si datele de inregistrare ale diverselor certificate de
calificare, care sa fie anterioare declaratiei, caci nu ar avea vreun rost
depunerea initiala a declaratiei pe proprie raspundere si depunerea
ulterioara a certificatelor care ar fi trebuit sa fie emise anterior
depunerii ofertelor, pentru ca, in cazul in care ar fi fost detinute la
data-limita de depunere a ofertelor (respectivele certificate), ofertantul
nu ar mai fi fost nevoit sa apeleze la depunerea unei declaratii pe
proprie raspundere”. In acelasi sens este si decizia civila nr. 3111 din
18.07.2013, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in care se precizeaza, intr-o speta similara:
"(...) informatiile prezentate de ofertantd in aceasta anexa reprezinta
interpretarea proprie a expresiei «modului succint dar concret» de
indeplinire a cerintelor de calificare, in conditiile in care, in legatura cu
aceasta posibilitate de dovedire a indeplinirii cerintelor de calificare,
autoritatea contractantd nu a formulat nici un fel de precizari,
nespecificAnd ce anume considera ca fiind «succint dar concret», astfel
cad invocarea in aceasta faza a procedurii a modului pe care ea il
considera <«succint dar concret» ar insemna o incalcare a principiului
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006".

Consiliul are in vedere, in solutionare, ca, potrivit dispozitiilor art.
7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
“Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta se va declara castigatoare”. Or, faptul ca in
anexa la declaratia pe proprie raspundere, ofertantul nu a precizat
anumite date concrete, respectiv cele despre care face vorbire
autoritatea contractanta, nu poate fi de natura sa conduca la concluzia
ca operatorul economic nu are potentialul tehnic, financiar si
organizatoric pentru a indeplini contractul, dovada cu privire la
acestea, facandu-se prin documentele de calificare solicitate prin fisa
de date.
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De asemenea, decizia autoritatii contractante apare ca fiind
nelegala si prin raportare la temeiul legal invocat, respectiv art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Conform articolului mentionat, oferta se respinge, ca
inacceptabila, daca ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. 4-5, documente relevante in acest
sens”.

Cum contestatorul a uzat de dreptul conferit de art. 11 alin. 4 din
hotararea de guvern, rezulta ca autoritatea contractanta nu poate
respinge oferta acestuia, in baza textului legal susenuntat, decat dacg,
cerandu-i documentele de calificare mentionate in anexa la declaratia
pe proprie raspundere, contestatorul nu le depunea ori, depunandu-le,
acestea nu fac dovada indeplinirii unuia sau a mai multor criterii de
calificare.

Prezinta relevanta in cauza si dispozitiile art. 11 alin. 6 teza a II-
a, in conformitate cu care “Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa
si certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente”.

Concluzia care rezulta din interpretarea sistematica a dispozitiilor
legale precitate, confirmata cu prisosinta de dispozitiile art. 36 alin. 1
lit. b) din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, este ca nu poate
fi respinsa o oferta, ca inacceptabila, pentru motive legate de
prezentarea “succinta dar concreta” a informatiilor solicitate prin fisa
de date, in cuprinsul anexei la declaratia pe proprie raspundere.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, se impune concluzia
ca, In lipsa unei solicitari de a depune toate documentele de calificare,
autoritatea contractanta nu putea trage concluzia ca SC COMERCIAL
SARAMIS SRL nu a respectat unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare.

Se impune, asadar, ca autoritatea contractanta sa emita o
solicitare in sensul art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
ulterioare, catre contestator, si, numai in urma analizei documentelor
de calificare depuse de acesta, sa se pronunte in sensul admiterii sau
respingerii ofertei, dupa cum corect sustine contestatorul.

Procedand la respingerea ofertei contestatorului in baza
motivelor aratate, autoritatea contractanta a nesocotit scopul
ordonantei de urgenta, prevazut la art. 2 alin. 1 lit. a), respectiv
.promovarea concurentei intre operatorii economici”, interesul
autoritatii contractante fiind acela de a avea cat mai multe oferte din
care sa aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale,
in considerarea principiului “eficientei utilizarii fondurilor”.
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Formalismul excesiv cu care s-a luat decizia de respingere a
ofertei contestatorului, inainte de a i se fi solicitat ofertantului sa
depuna documentele prin care face dovada indeplinirii criteriilor de
calificare, conduce la concluzia ca a fost incalcat, de catre autoritatea
contractanta, principiul proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. 2 lit. e)
din ordonanta de urgenta.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr.314/23.02.2010, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti -
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, dar si decizia
nr.5474/13.05.2013, pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia
contencios administrative si fiscal.

Referirea la art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, a autoritatii
contractante, din comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire: “oferta dumneavoastra a fost respinsa, fiind neconforma in
baza art. 79, alin. 1 din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive
(...)”, determina Consiliul ca este o eroare, deoarece in discutie nu se
afla oferta depusa de catre contestator, ci documentele de calificare
care insotesc oferta, notiuni complet diferite, pe care ordonanta de
urgenta le trateaza distinct. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. q) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, “oferta”
este “actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”.
Prin urmare, dispozitiile legale susmentionate nu sunt aplicabile in
prezenta cauza.

Apararile autoritatii contractante, potrivit carora, in cuprinsul
contestatiei, SC SRL a facut referire la autoritatea contractanta
COMUNA FARCASA, in loc de UAT , nu prezintd relevantd in cauzi,
fiind, Tn mod evident, o eroare de redactare, a contestatorului, fara
consecinte asupra fondului cauzei.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului este
una nelegala, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor din materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste aspectele prezentate de catre SC SRL in
“concluzii scrise”, Consiliul nu va retine criticile referitoare la expertul
cooptat de catre autoritatea contractanta, deoarece nu are atributii cu
privire la selectarea acestuia, pe de-o parte, iar, pe de alta parte,
deoarece nu prezinta relevanta in cauza modificarile pe care le-a
operat in obiectul de activitate.

Criticile formulate cu privire la oferta depusa de catre SC SRL,
constata Consiliul ca sunt adaugate prin concluzii scrise, in contestatie
nefdcandu-se vorbire despre neconformitatea ofertei susmentionata,
prin urmare apar ca fiind critici adaugate la contestatie. In legatura cu
acestea, Consiliul stabileste ca sunt tardiv formulate, raportat la
dispozitiile art. 2567 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
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completarile ulterioare, deorece contestatorul a luat cunostinta despre
declararea drept castigatoare a ofertei pe care o critica in cuprinsul
“concluziilor scrise”, in data de 25.02.2016, prin comunicarile nr. 1791
si, respectiv, 1803.

Se are in vedere faptul ca dosarul achizitiei publice avand
caracter de document public, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, putea fi consultat la sediul autoritatii
contractante, astfel incat sa se prezerve termenul de contestare a
actelor autoritatii contractante.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise nu se identifica cu
posibilitatea de a completa motivele de fapt si de drept ale
contestatiei, elemente esentiale ale acesteia. Similar procedurii
judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata a
motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de formulare a
contestatiei, iar nu o noua motivare a acesteia.

Exercitarea dreptului partilor de a depune concluzii scrise nu
presupune ca,-pe calea concluziilor scrise, sa fie formulate noi critici de
nelegalitate care nu au fost supuse analizei Consiliului prin contestatia
depusa, asa cum s-a intamplat in cazul de fata. A accepta aceasta
posibilitate, echivaleaza cu a accepta faptul ca pot fi formulate noi
motive de nelegalitate dupa expirarea termenului de contestare, care
este un termen imperativ, de decadere.

In acelasi fel au statuat si instantele de control judiciar asupra
activitatii decizionale a Consiliului, relevante fiind; Decizia civila nr.
2320 din 27.05.2013, pronuntata in Dosarul nr. 3074/2/2013; Decizia
civila nr. 656 din 16.02.2012 pronuntata in dosarul nr. 11159/2/2011,
ambele de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, Decizia nr. 4874 din
03.07.2012, pronuntata in Dosarul nr. 486/57/2012, de catre CURTEA
DE APEL ALBA IULIA - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, Decizia nr. 1550 din 10 septembrie 2012, pronuntata de
CURTEA DE APEL BACAU, SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL etc.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre SC  SRL, anuleaza, in
parte, raportul procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 3, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatorului si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu
reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare precum si cu stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Consiliul admite cererea contestatorului privind cheltuielile
ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga autoritatea
contractanta la plata, catre SC SRL, a sumei in cuantum de 2.300 lei,
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reprezentand aceasta categorie de cheltuieli, pentru care s-a facut
dovada cu factura nr. 10 din 01.03.2016 si chitanta seria CIST nr. 04

din 01.03.2016.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 1 si 3

din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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