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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | P [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ... b-dul .... bloc ..., et.1,
judet ......... , avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata

legal prin Ing. Furcoiu Iulian in calitate de Administrator Special,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de construire a unei Gradinite cu program normal doua grupe
(regim inaltime P+1E) cu toate utilitatile necesare si a unui teren de

joaca Timprejmuit in ......... ”, cod CPV 45210000-2, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea raspunsului nr. 44/04.01.......... prin care
autoritatea contractanta declara notificarea prealabila ca fiind tardiva;

- anularea comunicarii intermediare nr. ......... [ovieniinn privind
rezultatul evaluarii propunerii tehnice prin care oferta SC ......... SA a

fost exclusa, precum si remedierea masurilor dispuse prin acestea;

- anularea partii din raportul de evaluare cu privire la
excluderea ofertei SC ......... SA;

- anularea si a altor acte ce vor fi emise de autoritatea
contractanta cu privire la aceasta procedura.

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei
SC........ SA.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA reclama rezultatul
procedurii in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa
o] [eoiiininn , comunicata initial prin e-mail in data de 23.12.2017
si retransmisa in data de 27.12.2017, autoritatea I-a informat despre
faptul ca oferta depusa in cadrul prezentei proceduri a fost respinsa ca
fiind inacceptabila si neconforma. Urmare a acestui .........
contestatorul a formulat notificarea prealabila nr. 2194/29.12.2017 la
care autoritatea a formulat raspuns prin adresa nr. 44/04.01..........
declarand ca nu poate intreprinde nicio masura motivat de faptul ca
notificarea a fost formulata in afara termenului legal de 5 zile.

Fata de tardivitatea notificarii invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca in data de 23.12.2017
autoritatea contractanta a transmis prin email comunicare finalizare
evaluare tehnica fara a ne anexa documentul de Comunicare evaluare
tehnica a ofertei acest document fiind primit tot prin email in data de
27.12.2017. In aceste conditii contestatorul considera ca data la care
SC ......... SA a luat la cunostinta de rezultatul evaluarii ofertei tehnice
este data de 27.12.2017. Astfel, avand in vedere ca notificarea a fost
transmisa catre autoritate in data de 29.12.......... , contestatorul
apreciaza ca a respectat termenul prevazut de dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

In situatia in care Consiliul va considera ca data de la care curge
termenul de depunere a unei notificari este 23.12.2017, contestatorul
mentioneaza ca si in aceasta situatie a respectat termenul prevazut de
legislatia in domeniu avand in vedere ca notificarea a fost transmisa
prin posta in data de 29.12.2017, termenul procedural de 5 zile "fiind
un termen procedural ce se calculeaza pe zile libere ce are implinirea
in data de 29 decembrie 2017".

In consecinta contestatorul sustine ca termenul a fost respectat
motiv pentru care solicita respingerea exceptiei de tardivitate a
notificarii invocata de autoritatea contractanta.

Pe fond, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii ofertei tehnice autoritatea a retinut caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei tehnice intrucét:

1. "Raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent
intrucat pentru clarificarea cerintei nr. 1 din solicitarea transmisa
ofertantul nu a facut decat sa prezinte sub forma de tabel extras din
opis unde se regasesc elementele care asigura indeplinirea cerintei
privind "reperele privind managementul, logistica si planificarea
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aplicata pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul
va trebui sa faca o prezentare detaliatd privind aspectele
organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele
esentiale de realizare a activitatilor, metodele de lucru, echipamentele
utilizate pentru executia lucrarilor, personalul disponibil si orele de
lucru alocate, sursele de aprovizionare cu materiale si echipamente cat
si rutele pentru acestea ", regasita la punctul 1 din fisa de date”.

Fata de acest aspect contestatorul arata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 12354/23.11.2017 a facut trimitere Ia
capitolele si paginatia de la nr. 66 la nr. 217 prezentate in oferta
tehnica unde s-a dezvoltat cerinta respectiva si se regasesc in detaliu
tratate toate aspectele solicitate la pct.1 din fisa de date.

2. In continuare, contestatorul detaliaza punctual motivele pentru
care autoritatea a respins oferta, respectiv:

a) Ofertantul nu a prezentat o corelare a personalului propus
cu graficul Gantt din care sa rezulte ca vor fi utilizati muncitori
suficienti care sa asigure indeplinirea contractului in termenul de
executie asumat. Din insumarea orelor care rezulta din extrasele de
resurse se poate observa ca ofertantul nu a indicat in Graficul Gantt
resursele umane in concordanta cu datele din formularele C7
prezentate.

Raportat la cele sustinute de autoritate, contestatorul precizeaza
ca numarul de muncitori necesari s-a determinat in conformitate cu
durata de executie stabilita pentru fiecare categorie de lucrari
urmarindu-se indeplinirea in termen a executiei tuturor lucrarilor
contractate. Totalul orelor insumate pentru lucrarile de baza si lucrarile
de organizare de santier in conformitate cu formularul C7 este de
12294 ore la care se adauga 24 ore perioada de mobilizare, 288 ore
procurare utilaje-dotari si 96 ore probe si verificari rezultdand 12702 ore
om pe lucrare ce coincide cu totalul orelor evidentiate in graficul Gantt.
Contestatorul invedereaza ca aceste explicatii se regasesc in oferta
tehnica la capitolul resurse, pct. b - asigurarea necesarului forta de
munca prezentat la pag. 164-165.

b) Ofertantul nu a prezentat orele de lucru alocate pentru
utilaje in Graficul Gantt asa cum s-a solicitat in Fisa de Date, Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Ca raspuns la cele retinute de autoritate, contestatorul arata ca
echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor sunt prezentate in
oferta tehnica astfel: In cap." Resurse (personal si instalatii/
echipamente)" la pag. 163 -164 si capitolul "Informatii privind utilajele
si echipamentele tehnice pentru executia lucrarii" la pag. 176 - 177
sunt nominalizate toate echipamentele, utilajele si mijloacele de
transport angrenate pentru executia lucrarilor iar la pag. 165 se
specifica - asigurarea necesarului de utilaje de constructii si mijloace
de transport se face in corelatie cu consumurile evidentiate in "Lista
consumurilor de ore functionale a utilajelor de constructii intocmite
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pentru lucrari de baza si lucrari de organizare de santier - Formularul
C8" si Lista consumurilor privind transporturile" - Formularul C9"
intocmit pe lucrari de baza si lucrari de organizare de santier in oferta
tehnica, de la pag.328 la pag.332.

c) Nu au fost corelate distantate indicate in rutele de
aprovizionare cu distantele de transport regasite in devizele fara valori
si extrasele de resurse prezentate.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca distantele de transport
regasite in devize respecta intocmai descrierea articolului de deviz
inclusiv distanta in "km" asa cum a facut-o proiectantul si cum a fost
prezentata in formularul F3 postat de autoritatea contractanta pe
SEAP, iar in descrierea rutelor de aprovizionare sunt distantele reale de
parcurs. Totodata se arata ca, in speta, corelarea distantelor s-a facut
in pretul unitar de deviz indicat pentru fiecare categorie de transport,
iar pretul unitar pe tona transportata include cheltuielile reale ale
ofertantului.

d) Ofertantul nu a prezentat proceduri tehnice de executie
pentru elementele lemn, sarpante, burlane; prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a facut trimitere la elementele din metodologia
de executie.

Contestatorul invedereaza ca in enuntul cerintei din documentatia
de atribuire, nu s-au specificat concret categoriile de lucrari ce trebuie
sa corespunda cerintei minime de calificare, procedurile tehnice de
executie fiind solicitate pentru principalele obiecte si categorii de
lucrari. De asemenea se mentioneaza ca in oferta tehnica la pag. 373
s-a prezentat lista cu cele 27 de proceduri tehnice de executie pentru
principalele obiecte si categorii de lucrari, iar de la pag. 374 la pag.
495 s-a prezentat descrierea acestora.

Concluzionand contestatorul sustine ca raspunsurile date la
solicitarile de clarificari nu sunt incomplete iar oferta depusa
corespunde cerintelor documentatiei.

Prin adresa nr. 1559/......... ......... /11.01.......... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la
modalitatea de indeplinire a procedurii de notificare prealabila, avand

in vedere raspunsul nr. 44/04.01.......... la notificarea prealabila a
contestatorului.

La solicitarea Consiliului, ......... a raspuns prin adresa nr.
261/15.01.218 precizand ca notificarea prealabila a fost depusa tardiv.
In acest sens se arata ca SC ......... SRL a transmis notificare

prealabila in data de 29.12.2017 desi comunicarea rezultatului
procedurii s-a facut in data de 23.12.2017, cu depasirea termenului
legal de 5 zile. Din acest motiv, se solicita respingerea ca inadmisibila
a contestatiei.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata — intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
construire a unei Gradinite cu program normal doua grupe (regim
inaltime P+1E) cu toate utilitatile necesare si a unui teren de joaca

imprejmuit in ......... " cod CPV 45210000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiiiiins

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de
SC R SA, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca in data de 23.12.2017
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului, prin e-mail,
adresa nr.......... [eoiinnnn , reprezentand rezultatul evaluarii propunerii
tehnice. In acest sens, Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului
potrivit careia, e-mail-ul transmis de autoritatea contractanta in data
de 23.12.2017 nu a avut anexat si adresa nr. ......... [ovieniins , despre
continutul acesteia luand cunostinta abia in data de 27.12.2017 cénd
s-a retransmis e-mail-ul, intrucat din documentele puse la dispozitia
Consiliului de catre autoritatea contractanta rezulta in mod evident ca
e-mail-ul transmis catre contestator in data de 23.12.2017 ora 4:34
PM avea anexat documentul "CET ..... p7s” (din documentele probatorii
depuse la dispozitie de contestator, respectiv e-mail-ul din data de
23.12.2017 rezultdnd aceeasi ora de transmitere).

Fata de acest ......... SC......... SA a formulat notificare prealabila
nr. 2194/29.12.2017.
Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviininn ,

publicat in SEAP, valoarea estimata a contractului de lucrari care face
obiectul contestatiei este de 885.907,11 lei, fara TVA, prin urmare mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

(1) ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normatiy,
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
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termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, ,(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, notificarea prealabilda Tmpotriva rezultatului
evaluarii propunerii tehnice de care SC ......... SA a luat la cunostinta
in data de 23.12.2017, trebuia inaintata autoritatii contractante, pana
la data de 28.12.2017 inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora " termenul de 5(cinci) zile a fost respectat, fiind un
termen procedural ce se calculeaza pe zile libere ce are implinirea in
data de 29 decembrie 2017"”, avand in vedere ca, raportat la
prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016 anterior citate, legiuitorul nu
s-a referit la eventualele zile nelucratoare aflate in interiorul
termenului de notificare, ci doar la faptul ca, in situatia in care ultima
Zi a termenului este o zi nelucratoare, doar atunci termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Faptul ca in interiorul termenului ar mai fi fost zile nelucratoare
nu are relevanta, intrucat termenul de notificare se calculeaza pe zile
calendaristice, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 “(2)
Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz”, iar potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. eee) din Legea nr.
99/2016 “eee) zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare”

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile la
data de 29.12.2017, impotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute din data de 23.12.2017, SC ......... SA nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca fiind inadmisibila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu

In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta

decizie poate fi atacata cu plangere in termen de ......... zile de la
comunicare.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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