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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../C../...
Data: ....04.2024
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. .... formulata de catre (...)SRL, cu sediul in municipiul
...... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
Cul ...... reprezentata legal prin administrator ...... , cu sediul profesional in
municipiul ....... 3, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
(...), cu sediul in (...)-........ (...), In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizatda in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru centalizat
pentru produse de curatenie la nivelul ...... (...)-....", se solicita admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al lotului 1 — produsele nr... si nr.... si al lotului 2 — produsele nr. 4, 5,
7 ale achizitiei, in raport de cererile din contestatie, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care (...)S.R.L. critica documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini
aferent loturilor 1 (produsele nr. 23 si nr. 25) si 2 (produsele nr. 4, 5, 7).

1. Chestiuni prealabile

Contestatorul face un scurt istoric al procedurii, precizand si faptul ca a
constituit cautiunea aferenta si a comunicat autoritatii contractante un
exemplar al contestatiei.

2. Fondul contestatiei

Achizitia are o compozitie complexa, numarand 51 produse in cadrul
lotului 1 si 7 produse in cadrul lotului 2.
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Obiectivul general al achizitiei este astfel definit in caietul de sarcini al
achizitiei, la punctul 24-25, citat.

2.1. Cereri Generale

2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea definitiei ORGANISMULUI RECUNOSCUT (caiet sarcini, pag. 6),
prin eliminarea sintagmei ,fiind, de asemenea, acceptate certificate de la
organismele recunoscute in alte state membre ale UE”,

Sintagma respectiva nu are nicio legatura cu obiectul definitiei -
~organism recunoscut™, referindu-se la actele ce pot fi emise de acest
,organism recunoscut”, iar nu la acest ,organism recunoscut".

Sintagma este si neclara, referindu-se la certificate emise de
»,organisme recunoscute” in alte state membre ale UE, ceea ce ridica semne
de intrebare asupra trimiterii la aplicarea prevederilor REGULAMENTULUI CE
nr. 765/2008, care se face pe teritoriul intregii UE.

In fine, prezenta sintagmei ,renoveaza” textul obligatoriu al art. 158
din Legea nr. 98/2016, citat (ceea ce este inadmisibil, autoritatea
contractanta nefiind organism cu capacitati legislative).

Autoritatea contractanta apeleaza la redenominarea unei sintagme
legale - ,organism de evaluare a conformitatii" - prin ,organism recunoscut”
ceea ce considera ca reprezinta un element de neclaritate si confuzie in
intocmirea documentatiei de atribuire si, respectiv, a ofertelor.

2.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
ponderarea/moderarea cerintei caietului de sarcini (pag. 45, citat) prin
inlocuirea sintagmei ,,in toate situatiile” cu sintagma , acolo unde este cazul”.

Cel putin in sfera dezinfectantilor produse chimice, cerinta prezentarii
declaratiei de conformitate UE/CE este compatibila doar cu dezinfectantii
clasificati DISPOZITIVE MEDICALE; in acest sens, contestatorul citeaza art.
19 din Regulamentul UE nr. 745/2017 si art. 6 din OMS nr. 1761/2016
(denumit in continuare Ordinul).

Or, cel putin in materia dezinfectantilor solicitati prin documentatia de
atribuire, produsele sunt indicate de chiar autoritatea contractanta ca trebuie
sa fie PRODUSE BIOCIDE pentru care certificarea calitatilor lor se face prin
actul de autorizare/admitere la punerea la dispozitie pe piata (in cazul
Romaniei, avizul emis de C.N.P.B.).

Asadar, solicitarea prezentarii unor acte incompatibile cu specificul
unor produse reprezinta o restrictionare a participarii la procedura de
atribuire.

2.1.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea indicatiei de utilizatori (prezenta in cazul produselor ale caror
cerinte/specificatii le ataca prin contestatie la sectiunea ,Sfera de utilizare”:
»Utilizat de nespecialisti/neprofesionisti”.

Per a contrario, ar rezulta ca produsele solicitate in cadrul achizitiei de
fata sunt destinate utilizarii in mediul casnic.

Or, chiar autoritatea contractanta declara ca utilizatorii finali ai
produselor achizitiei sunt institutii publice - caietul de sarcini al achizitiei,
pag. 11, citata.
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2.1.4. In raport de obligatia stabilitd in sarcina autoritétii contractante
prin art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea
acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si
evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe
dispozitiile standardului general EN 14885 editia 2022 (in continuare
Standardul) si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin Standard.

Autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze, in concordanta
cu scopul general al achizitiei, produse capabile sa asigure si DEZINFECTIA
spatiilor/bunurilor unor entitati sanitare si institutionale ale statului roman
(indicate in sectiunea B), prin utilizarea de produse chimice specifice,
clasificate PRODUSE BIOCIDE (in ce priveste dezinfectia).

Potrivit OMS nr. 10/2010, evaluarea eficacitatii unui produs biocid se
face conform art. 4 alin. (1) lit. g) si g') din Standard.

Totodata, se face precizarea ca Standardul este elaborat de C.E.N. -
pag. 1: ,This European Standard was approved by CEN on 20 June 2022."

In timp ce alin. g) se aplica produselor biocide utilizabile in aria
nemedicala (care face trimitere tot la Standard, prin indicarea metodologiilor
de evaluare stabilite de CEN), alin. g') se aplica produselor biocide utilizabile
in aria medicala/sanitara (aici trimiterea la Standard este expresa) si aici
conditiile de admitere la utilizare sunt mai riguroase.

Contestatorul subliniaza si ca STANDARDUL a devenit STANDARD
NATIONAL la 31.08.2022.

Rezulta ca STANDARDUL este o norma tehnica nationala obligatorie in
ce priveste dreptul de admitere la comercializarea pe piata Romaniei; in
consecinta, indiferent de modul in care autoritatea contractanta doreste/a
dorit a-si configura cerintele/specificatiile tehnice [in raport de alternativele
oferite de art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016], ea este obligata sa
respecte totodata normele tehnice nationale obligatorii (in masura in care nu
contravin legislatiei UE).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, supusa
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale, trebuie sa
admita ca prevederile caietului de sarcini - produse dezinfectante - sa
respecte reglementarile de standard in vigoare la data lansarii achizitiei - in
speta, ale STANDARDULUI, atat in structurarea specificatiilor tehnice, cat si
in procesul de evaluare a ofertelor.

2.1.5. Se solicita obligarea autoritatii contractante la recunoasterea
aplicabilitatii prevederilor ORDINULUI in ceea ce priveste compatibilitatea
dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura cu procedurile de
dezinfectie in care vor fi utilizati, acolo unde nu exista prevederi speciale care
sa inlature aplicarea sa.

Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei.

Asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma procedurilor
aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte, -calitatile solicitate la
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achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie folosite in cadrul
procedurilor de dezinfectie.

Altminteri, achizitia devine inutila, iar fondurile publice sunt cheltuite
ineficient (pe langa riscul generat de utilizarea de produse necorespunzatoare
cu scopul pentru care au fost achizitionate).

Singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli de efectuare a
dezinfectiei este cel MEDICAL; aceste reguli sunt consemnate normativ in
OMS nr. 1761/2021 (ORDINUL).

Nu exista asemenea reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera
institutionala (in care se situeaza marea majoritate a utilizatorilor finali).

Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor persoanelor
juridice din Romania de art. 3 din Legea nr. 95/2006, se considera ca nu
poate exista un vid de reglementare in ce priveste dezinfectia in zona
institutionala.

Solutia este cea aratata in art. 1 Cod civil (Legea nr. 287/2009 fiind
aplicabila domeniului achizitiilor publice conform art. 231 din Legea nr.
98/2016).

Neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionala, se aplica ,dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanatoare” - in speta, dispozitiile legale privind dezinfectia in aria
medicala.

Astfel, se asigura respectarea obligatiilor prevazute de Legea nr.
95/2006 in sarcina tuturor entitatilor activand in sfera institutionala la un
nivel reglementat (cel medical) la cel mai inalt nivel ce poate fi oferit in
sistemul de sanatate publica din Romania.

Se subliniaza si situatia aparte a achizitiei de fata, ce urmareste
obtinerea de produse destinate (intre altele) dezinfectei (si curatarii) atat in
aria medicala (pentru un spital utilizator final in cazul produselor lotului 1),
cat si in aria institutionala (pentru restul entitatilor de drept public - institutii
de invatamant si administratie publica).

Contestatoarea considera ca este indubitabil ca cerintele de calitate ale
produselor dezinfectante nu pot fi solicitate in mod diferentiat, in functie de
beneficiarul lor final - o anumita calitate pentru produsele destinate ariei
medicale, o alta calitate pentru produsele destinate ariei institutionale.

Totodata, contestatorul sustine ca cerintele/specificatiile de calitate a
produselor biocide solicitate in cadrul achizitiei trebuie sa fie cele conforme
ariei medicale (o aliniere la nivelul inferior nu asigura in egala masura
protectia sanatatii publice pentru toti utilizatorii finali, cu atat mai mult cu cat
unitatile sanitare aflate intre acesti utilizatori sunt obligate a respecta
ORDINAUL).

In acest sens, se invoca practica CNSC.

Astfel, contestatorul precizeaza ca atat curatarea cat si dezinfectia nu
sunt activitati specifice unitatilor sanitare, ele trebuie sa fie efectuate de orice
institutie publica in vederea protectiei sanatatii publice.

Se mai sustine ca autoritatea contractanta defineste cele doua tipuri
de activitati intr-un mod general, compatibil cu modul de definire din ORDIN
(adica din reglementarea pretins a fi specifica doar unitatilor sanitare) si se
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citeaza din caietul de sarcini, pag. 24-25, art. 1 ANEXA nr. 1 la ORDIN si art.
9 din Ordin.

Nici nu se poate a se stabili, prin documentatia de atribuire, prevederi
care sa fie diferite/contrare celor ale ORDINULUI, obligatorii pentru
utilizatorul final al achizitiei unitate sanitara.

2.2. Cerinte specifice produse lot 1

2.2.1. Produsul nr. 23 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara
dispenser dozator)

2.2.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea mentiunilor referitoare la cantitatile minime si maxime ale
contractelor subsecvente aferente acordului cadru pentru acest produs - 12
litri, respectiv 0 litri, astfel incat sa fie compatibile cu cantitatile minime si
maxime ale acordului-cadru pentru acest produs - 13.435 litri, respectiv
14.925 litri. Cantitatea maxima a unui contract subsecvent - 0 litri - nu
asigura realizarea achizitiei la volumul astfel stabilit.

2.2.1.2. Contestatorul solicitda obligarea autoritatii contractante la
lamurirea modului de aplicare a produsului - PRIN SPALARE sau PRIN
FRECARE. Sustine ca prevederile actuale ale caietului de sarcini sunt
contradictorii: produs pentru spalarea igienica a mdainilor”, ,solubil in apa",
respectiv ,Curatarea si dezinfectia igienica a mainilor prin frecare".

2.2.1.3. Indiferent de decizia autoritatii contractante, contestatorul
solicita obligarea acesteia la stabilirea cerintelor de eficacitate conform
prevederilor STANDARDULUI referitoare la un produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin spdlare in aria medicala.

In cazul in care autoritatea contractanta va preciza ca doreste sa
achizitioneze un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
spalare/aplicat PRIN FRECARE utilizabil in aria medicala, atunci cerintele de
eficacitate sunt cele aratate de STANDARD la pag. 21. (4.3.2.3 si 4.3.2.2).

In cazul in care se va respinge solicitarea contestatorului ca
specificatiile tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei trebuie stabilite la
nivelul de calitate al produselor destinate ariei medicale, atunci se solicita
obligarea autoritatii contractante la stabilirea cerintelor de eficacitate ale
produsului conform prevederilor STANDARDULUI referitoare la un produs
aplicat in aria institutionala - pag. 48.

Adica: 5

- pentru aplicare PRIN SPALARE - BACTERICID - EN 1276 si EN 1499,
LEVURICID - EN 1650;

- pentru aplicare PRIN FRECARE - BACTERICID - EN 1276 si EN 1500,
LEVURICID - EN 1650.

Totodata, se invoca practica CNSC.

2.2.1.4. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,produsul sa fie in conformitate cu cerintele
Regulamentului CE nr. 1223/2009 privind produsele cosmetice”.

Fiind vorba in speta de un produs dezinfectant biocid (trebuie sa
realizeze ,curatarea si dezinfectia”, respectiv trebuie sa fie ,avizat sanitar"),
produsul trebuie sa respecte prevederile REGULAMENTULUI UE nr. 528/2012.
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2.2.1.5. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea cerintei ,testat dermatologic”, in sensul ca testarea trebuie sa fie
efectuata/constatata de un , organism recunoscut” = laborator autorizat

2.2.1.6. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,pH neutru”.

Se sustine ca nu exista vreo prevedere tehnica si/sau juridica care sa
lege eficacitatea unui produs chimic destinat dezinfectiei mainilor de calitatea
pH-ului.

De altminteri, scopul protector al cerintei este inglobat in
cerinte mult mai cuprinzatoare aflate in caietul de sarcini - ,protectie
epiderma”, ,testat dermatologic”, ,hidratant pentru piele”, ,sa nu
contina substante toxice si sa nu fie iritant”.

Pe de alta parte, cerinta este lipsita de vreo justificare tehnica, in
conditiile in care teoretic, o piele sanatoasa, normala este usor acida, adica
are un PH incadrat intre valorile 4,5 si 6,5.

In sensul admiterii cererii contestatorului, acesta invocd practicd
CNSC.

2.2.1.7. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei ,,Sa prezinte perioada de stabilitate si sigurantd in timp
impotriva contamindarii timp de .... (de stabilit de autoritatea contractanta)
din momentul deschiderii recipientului, dovedita prin probe obiective precum
rapoarte de testare”.

Fara asemenea completari, autoritatea contractanta va ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere
recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a
declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate post-deschidere
recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii, contestatorul face trimitere Ia
prevederile art. 19 alin. (2) din Anexa nr. 1 si art. 2 din Anexa nr. 3 din OMS
nr. 1761/2021.

Prevederile citate trebuie luate in considerare atat in considerarea
calitatii de unitati sanitare a unora dintre utilizatorii finali ai produsului, cat si
in virtutea caracterului comun/general/de bun simt al unei asemenea cerinte
(un produs trebuie sa-si pastreze calitatile un anumit timp de la inceperea
utilizarii sale).

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

2.2.1.8. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ila
eliminarea descrierii ,pentru dispenser/dozator (fara dispenser dozator)” si
inlocuirea ei cu cerinta ,cu dozator montat din fabrica”, respectiv la
modificarea cerintei ,Modalitate de ambalare - Recipient / Bidon 5 litri"” in
sensul ,Modalitate de ambalare - flacon de maximum 1.000 ml, inzestrat cu
pompa dozatoare din fabricatie”.

Prevederile legale aplicabile impun abordarea integrata a ambelor
cerinte.

Ceea ce vrea autoritatea contractanta sa faca este vadit contrar
regulilor de prudenta in materie de protectie a sanatatii publice - sa
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achizitioneze ,la vrac” cantitati de dezinfectant, pe care apoi sa-l deverseze
in ,dispensere/dozatoare” preexistente probabil achizitiei de fata.

Se opun unei asemenea abordari reguli de bun simt, dictate de
principiul precautiei si prevazute in art. 2 Anexa nr. 3 la Ordin, care impun
masuri de evitare a contaminarii produsului.

Tehnic, operatiunea de utilizare a unui produs achizitionat in conditiile
propuse de autoritatea contractanta presupune transferul acestuia in
dispenserul/dozatorul existent, ceea ce inseamna: risc de contaminare la
transferul produsului (aerul, manipularea creeaza asemenea risc); risc de
amestecare a produsului cu cel aflat anterior in dispenser/dozator si
utilizarea succesiva a doua produse diferite.

Adica interdictii pe care oricum unitatile sanitare - utilizatori finali - nu
pot/nu trebuie sa le incalce.

In continuare, contestatorul sustine ca se impune inlaturarea oricarei
cerinte stabilind o dimensiune fixa a ambalajului intrucat restrange
concurenta si favorizeaza producatorii care isi prezinta produsul in ambalaje
la dimensiunea fixa stabilita de autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

Pe de alta parte, reguli de bun simt, dictate de principiul precautiei si
prevazute in art. 2 Anexa nr. 3 la Ordin, impun alegerea de dimensiuni de
capacitate mult mai mici decat cea avansata de autoritatea contractanta.

Existenta dozatoarelor la fiecare ambalaj al unui antiseptic este chiar
obligatorie in cazul produselor avand o compozitie bazata pe alcooli - art. 2
lit. e) din Anexa nr. 3.

Montarea din fabrica la ambalaj a dozatorului produsului elimina riscul
de contaminare pe care doreste sa-l evite Ordinul si prin instituirea
interdictiei de atingere a gurii flaconului - art. 2 lit. f) din Anexa nr. 3.

2.2.2. Produsul nr. 25 - Sapun lichid in flacon /sticla

2.2.2.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea mentiunilor referitoare la cantitatile minime si maxime ale
contractelor subsecvente aferente acordului-cadru pentru acest produs - 0
litri, respectiv O litri, astfel incat sa fie compatibile cu cantitatile minime si
maxime ale acordului-cadru pentru acest produs - 2.778 litri, respectiv 3.084
litri. Cantitatile unui contract subsecvent - 0 litri - nu asigura realizarea
achizitiei la volumul astfel stabilit.

2.2.2.2. Contestatorul constata ca cerintele de achizitionare a acestui
produs sunt identice cu cele ale produsului nr. 23 dar difera modalitatea de
ambalare.

Ca urmare, toate cererile formulate la produsul nr. 23 se mentin si la
produsul nr. 25, oprindu-se in continuare asupra cerintelor autoritatii
contractante de ambalare a produsului.

2.2.2.3. Cu privire la aceste cerinte, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea descrierii ,in flacon/sticld”, prin
adaugarea sintagmei ,cu dozator montat din fabricd”, respectiv la
modificarea cerintei ,Modalitate de ambalare - Recipient 250 ml sau 500 ml
(+/- 20%)” in sensul ,Modalitate de ambalare - flacon de maximum 1.000
ml, inzestrat cu pompa dozatoare din fabricatie”.
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Montarea din fabrica la ambalaj a dozatorului produsului elimina riscul
de contaminare pe care doreste sa-l evite Ordinul si prin instituirea
interdictiei de atingere a gurii flaconului - art. 2 lit. f) din Anexa nr. 3.

Atat timp cat produsul este distribuit prin pompa dozatoare atasata la
flacon din fabricatie, gura flaconului nu este atinsa (cum s-ar intdmpla in
cazul atasarii unei pompe livrate separat de flacon) si nu exista riscul de
contaminare descris de normatorul national, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta insista pe aspectul inexistentei unui personal
calificat/pregatit la utilizatorii finali care sa faca o eventuala montare a unei
pompe dozatoare la un flacon lipsit de dotarea acesteia din fabricatie.

In ceea ce priveste dimensiunea de capacitate a flaconului, autoritatea
contractanta indica doua dimensiuni de capacitate fixe - 250 ml si 500 ml, cu
o variatie a fiecarei dimensiuni de +/- 20 %.

O stabilire a capacitatii in modul cerut de contestator - maximum
1.000 ml (care acopera oricum variantele oferite de cerinta autoritatii
contractante) - nu numai ca asigura respectarea recomandarii Ordinului de
ambalare in recipiente cu cantitate mica (caci diferenta intre 600 ml -
capacitate maxima acceptata de autoritatea contractanta - si 1.000 ml -
capacitate maxima solicitata de contestator - nu este semnificativa sub
aspectul securitatii sanitare si manipularii flaconului), dar si procura
autoritatii o concurenta sporita (fiind de necontestat ca vor exista mai multi
ofertanti in asemenea conditie de ofertare decat in cea stabilita de
autoritatea contractanta).

Or, asigurarea unei concurente sporite este unul din scopurile
legislatiei UE - iar autoritatile contractante sunt/ar trebui sa fie direct
interesate in realizarea acestui scop.

In acest sens contestatorul citeaza din decizia CJUE din 23.12.2008 in
cauza C-305/08, punctul nr. 37.

2.3. Cerinte specifice Produse Lot 2

2.3.1. Produsul nr. 4 - Detergent dezinfectant toaleta

2.3.1.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea mentiunilor referitoare la cantitatile minime si maxime ale
contractelor subsecvente aferente acordului-cadru pentru acest produs - 9
litri, respectiv 0 litri, astfel incat sa fie compatibile cu cantitatile minime si
maxime ale acordului-cadru pentru acest produs - 1.770 litri, respectiv 1.965
litri. Cantitatea maxima a unui contract subsecvent - 0 litri - nu asigura
realizarea achizitiei la volumul astfel stabilit.

2.3.1.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,produsul sa nu deterioreze suprafetele”, prin solicitarea
de rapoarte de testare/certificate care sa dovedeasca indeplinirea acestei
conformitati.

Fara existenta dovezii, cerinta in sine devine ineficienta; iar scopul
sau - protectia bunurilor entitatilor achizitoare - intra in sfera de obiectiv
fundamental al oricarei achizitii publice - eficienta economica - art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.
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2.3.1.3. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei ,aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide TP 2” cu cerinta de avizare TP4.

In sfera de utilizare a produsului intra si zonele de preparare si
distributie alimente (,unitati alimentare"), produsele biocide care pot servi la
dezinfectia acestor zone sunt cele din tipul 4 - se citeaza din Anexa V la
Regulamentul UE nr. 528/2012.

2.3.1.4. Avand in vedere activitatile microbicide solicitate de
autoritatea contractanta a fi realizate de produs - ,spectru larg de actiune,
cel putin cu eficacitate bactericida, virucida, fungicida” - si avand in vedere
ca aceasta configurare minimala se circumscrie definitiei legale a dezinfectiei
de nivel scazut, art. 1 lit. f) din Anexa nr. 1 la Ordin, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la stabilirea standardelor de evaluare a
acestor activitati conform prevederilor STANDARDULUI privitoare la un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica in aria medicala
- pag. 23.

Contestatorul subliniaza ca insasi autoritatea contractanta a aratat ca
destinatia de utilizare a produsului este si aria medicala — ,Sfera de utilizare
- Uz general in institutii publice, unitati medicale si unitati alimentare, fara
echipament specializat.”

In cazul in care se va respinge solicitarea ca specificatiile tehnice ale
tuturor dezinfectantilor achizitiei sa fie stabilite la nivelul de calitate al
produselor destinate ariei medicale, contestatorul solicita obligarea autoritatii
la stabilirea cerintelor de eficacitate ale produsului, conform prevederilor
STANDARDULUI referitoare la un produs pentru suprafete aplicat cu actiune
mecanica in aria institutionala - pag. 48, adica: BACTERICID - EN 1276,
FUNGICID - EN 1650, VIRUCID - EN 14476 (nivel impotriva virusurilor
anvelopate) intrucat evaluarea conform standardului EN 13610 este utila
pentru utilizarea unui produs in aria alimentara si industriala.

Fireste, autoritatea este in drept a extinde evaluarile de eficacitate si
prin alaturarea produselor aplicate fara actiune mecanica, respectiv prin
alaturarea evaluarilor din aria medicala celor din aria institutionala - situatie
pe care va trebui sa o arate clar, complet si exact in punctul sau de vedere la
contestatie.

2.3.1.5. Indiferent de modul in care va arata definitiv spectrul de
activitate microbicida al produsului, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca eficacitatile din acest spectru trebuie dovedite
prin testari in conditii de murdarie.

In acest sens, se are in vedere definitia conditiilor de testare in conditii
de murdarie prezenta in STANDARD, pag. 15.

Or, suportul de dezinfectat mentionat de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini produs - suprafetele din grupurile sanitare - este cunoscut
ca ar contine asemenea substante interferente, a caror prezenta poate
reduce efectul operatiunii de dezinfectie.

In sensul favorabil argumentarii s-a invocat practica instantelor de
judecata.

Pagina 9 din 86



In plus, existu‘a’l si cerinta expresa a autoritatii contractante ca produsul
sa realizeze si CURATAREA suportului dezinfectiei — ,,solutie pentru curatarea
suprafetelor lavabile din grupuri sanitare”. 5

Se are in vedere ca operatiunea de CURATARE, se face potrivit
prevederilor art. 3 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, citat.

Totodata, se sustine ca cererea este sprijinita de regula exprimata de
autoritatea UE in materie de produse chimice - ECHA - in Guidance on the
Biocidal Products Regulation Volume II Efficacy - Assessment and Evaluation
(Parts B+C) Version 3.0 April 2018, pag. 58.

In sensul admiterii cererii sale, contestatorul invoca practica CNSC,

2.3.2. Produsul nr. 5 - Dezinfectant maini.

2.3.2.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea mentiunilor referitoare la cantitatile minime si maxime ale
contractelor subsecvente aferente acordului-cadru pentru acest produs - 0O
litri, respectiv O litri, astfel incat sa fie compatibile cu cantitatile minime si
maxime ale acordului-cadru pentru acest produs - 1.068 litri, respectiv 1.185
litri.

Cantitatile unui contract subsecvent - 0 litri - nu asigura realizarea
achizitiei la volumul astfel stabilit.

2.3.2.2. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,,solubil in apa”.

Rezulta din celelalte cerinte din caietul de sarcini ca acesta este un
antiseptic aplicat PRIN FRECARE - ,Sa nu necesite clatire”, ,Curatarea si
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare.”

Un asemenea produs nu necesita utilizarea apei.

2.3.2.3. Aratadnd activitatile microbicide solicitate de autoritatea
contractanta, si anume ,spectru larg de actiune, cel putin cu eficacitate
bactericida, virucida, fungicida, levuricida”, contestatoarea solicita obligarea
acesteia la stabilirea evaluarii activitatilor conform prevederilor standardului
general EN 14885 editia 2022 pag. 21, punctul 4.3.2.2., cu precizarea ca
eficacitatea fungicida nu este considerata relevanta, pentru un produs pentru
dezinfectia mainilor prin frecare, iar daca autoritatea contractanta insista cu
mentinerea acestei eficacitati, atunci evaluarea trebuie facuta conform
standardului EN 13624.

In ceea ce priveste activitatea virucida, autoritatea contr;actanté trebuie
sa decida intre celelalte doua niveluri de eficacitate VIRUCIDA - limitata sau
virucida (deplina/completa).

De asemenea, contestatoarea arata ca in cazul in care se va respinge
solicitarea sa ca specificatiile tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei sa
fie stabilite la nivelul de calitate al produselor destinate ariei medicale,
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea cerintelor de evaluare a
eficacitatii produsului conform prevederilor referitoare la un produs pentru
dezinfectia mainilor prin frecare in aria institutionala - pagina 48, adica:
bactericid - EN 1276 si EN 1500, levuricida - EN 1650.

In ce priveste celelalte doua eficacitati solicitate de autoritatea
contractanta - fungicida si vir ucida - contestatoarea arata ca in situatia in
care autoritatea contractanta staruie in mentinerea lor, atunci trebuie
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adaugate standardele de evaluare EN 13624 si, respectiv, EN 14476,
conform observatiilor sale de mai sus.

2.3.3. Produsul nr. 7 - Pastile / tablete cloramina

2.3.3.1. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei ,aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide TP 2 si TP 4" cu cerinta de avizare TP5.

Contestatorul precizeaza ca produsele biocide care pot servi la
dezinfectia apei potabile sunt cele din tipul 5 - se citeaza din Anexa V la
Regulamentul UE nr. 528/2012.

2.3.3.2. Aratand activitatile microbicide solicitate de autoritatea
contractanta, si anume ,spectru larg de actiune, cel putin cu eficacitate
bactericida, vir ucida, fungicida, levuricida”, contestatoarea solicita obligarea
acesteia la stabilirea evaluarii activitatilor astfel precizate prin metodologia
standardelor aratate in standardul EN 14885 editia 2022 pag. 23, pentru un
produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu aplicare mecanica in aria medical.

Se mai arata ca autoritatea contractanta trebuie sa decida intre cele 3
niveluri de eficacitate VIRUCIDA - impotriva virusurilor anvelopanti, limitata
sau vir ucida (deplina/completa) - in functie de nivelul dezinfectiei pe care
doreste a-| realiza cu produsul (scazut sau mediu/intermediar).

Contestatoarea subliniaza ca si in cazul acestui produs insasi
autoritatea contractanta a aratat ca destinatia de utilizare a produsului este
si aria medicala - ,Sfera de utilizare - Uz general in institutii publice, unitati
medicale si unitati alimentare, fara echipament specializat. "

In cazul in care se va respinge solicitarea contestatoarei ca specificatiile
tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei sa fie stabilite la nivelul de
calitate al produselor destinate ariei medicale, (...)SRL solicit obligarea
autoritatii contractante la stabilirea cerintelor de evaluare a eficacitatii
produsului conform prevederilor standardului EN 14885 referitoare la un
produs pentru dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica in aria
institutionala — pag. 48 Tabelul 12, adica BACTERICID - EN 1276, FUNGICID
- EN 1650, VIRUCID - EN 13610.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta este in drept a
extinde evaluarile de eficacitate si prin alaturarea produselor aplicate fara
actiune mecanica, respectiv prin alaturarea evaluarilor din aria medicala celor
din aria institutionala - situatie pe care va trebui sa o arate clar, complet si
exact in punctul sau de vedere.

2.3.3.3. Indiferent de modul in care va arata in chip definitiv spectrul
de activitate microbicida al produsului, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea ca eficacitatile din acest spectru trebuie
dovedite prin testari in conditii de murdarie.

Cu motivarea de mai sus de la punctul 2.3.1.4.

Pentru motivele aratate, (...)S.R.L solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../25.03.2024, (...)S.R.L. precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta si-a exprimat pozitia fata de cererile din contestatie, nu printr-
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un punct de vedere, asa cum prevede art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ci prin publicarea Remedierii in SEAP, la data de 18.03.2024.

Luand in considerare ca punctul de vedere astfel exprimat nu satisface
decét intr-o mica masura cererile din contestatie, se solicita continuarea
judecarii acestor cereri, in modul aratat mai jos.

Se solicita a se lua act de achiesarile autoritatii contractante la cererile
contestatorului nr. 2.1.1.

Privind 2.1.2.

Fata de modul (gresit) in care autoritatea contractanta a inteles
cererea si a prezentat opinia sa prin Remediere, diferita de cerere (fara a
prezenta vreo motivare a acestei pozitii) - ,Se modifica si se va citi dupad cum
urmeaza:

Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le furnizeze
Utilizatorului Achizitor in cadrul Contractului Subsecvent cu ocazia livrarii
unei comenzi, sunt: (...)

(3) Declaratia de conformitate a produsului se intelege declaratia de
conformitate UE - un document obligatoriu pe care producatorii sau
reprezentantii autorizati ai acestora trebuie sa il semneze pentru a declara ca
produsele lor respecta cerintele UE. Semnand declaratia de conformitate,
producatorul, raspunde pe deplin de conformarea produsului cu legislatia UE
aplicabila”, contestatorul arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Pentru autoritatea contractanta se mentine confuzia intre declaratia de
conformitate a producatorului si declaratia de conformitate UE - de aceea s-a
si formulat cererea (pe care aceasta nu a inteles-o/nu a vrut sa-i accepte
legalitatea).

Privind 2.1.3.

Autoritatea contractanta nu a adoptat nicio masura de remediere cu
privire la cererea contestatorului.

Asadar, se solicita continuarea judecarii cererii si admiterea ei, aratand
si ca autoritatea contractanta are obligatia de a asigura utilizarea produselor
achizitionate numai de personal profesional - propriu sau al societatilor
specializate in activitatile de curatare si dezinfectie.

Se citeaza in acest sems, prevederi ale art. 1 lit. p) si q), art. 77 alin.
(3) si art. 833 alin. (3) din OMS nr. 119/2014.

Deci, este exclusa legalitatea cerintei autoritatii contractante ,Utilizat
de nespecialisti/neprofesionisti.”

Privind 2.1.4., 2.1.5., 2.2.1.1,, 2.2.1.3,, 2.2.1.4,, 2.2.1.5,, 2.2.1.6,,
2.2.1.7.,2.2.1.8., 2.2.2.1., 2.2.2.2., 2.2.2.3. rezulta din cuprinsul Remedierii
ca autoritatea contractanta nu a admis cererile contestatorului si nu exista
vreo motivare a respingerii acestora.

Se solicita deci judecarea cererilor si admiterea lor, avand in vedere ca
C.N.S.C. este obligat sa respecte, in solutionarea contestatiilor cu care este
sesizat, principiul disponibilitatii - se citeaza prevederile art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si art. 9 alin. (2) c.pr.civ., cat si principiul impartialitatii -
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101.2016 - sens in care se solicita ca C.N.S.C.
sa nu se substituie autoritatii contractante si sa-i formuleze aparari si
motivari neexprimate de aceasta.
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Privind 2.2.1.2.

Se solicita sa se ia act de precizarea autoritatii contractante ca
aplicarea produsului nr. 23 se face prin SPALARE.

Privind cererile subsumate la 2.3.1., 2.3.2. si 2.3.3.

Remedierea face urmatoarea mentiune finala: ,Informatiile din
celelalte sectiuni ale Documentatiei de Atribuire care nu sunt mentionate in
aceasta clarificare nu se modifica.”

Rezulta ca autoritatea contractanta respinge cererile contestatorului si
mentine, fara a oferi nicio justificare, prevederile caietului de sarcini produse
4, 5 si 7 atacate prin contestatie.

Or, motivarea deciziilor unei autoritati contractante (in speta, decizia
intocmirii intr-un anume mod a documentatiei de atribuire) este obligatorie si
se citeaza prevederile art. 41 alin. (2) lit. ¢) din Carta Drepturilor
Fundamentale UE si pct. 120 din Hotararea CJUE din 7 septembrie 2021 in
cauza C-927/109.

Astfel, in lipsa motivarii temeiniciei si legalitatii prevederilor
documentatiei de atribuire atacate prin contestatie, decizia autoritatii
contractante este nula, potrivit normelor Legii nr. 134/2010 (aplicabila
conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, respectiv conform art. 231 din
Legea nr. 98/2016).

Si cu aceasta motivare generala, (...)S.R.L. apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. .../26.03.2024, (...)transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia (...)S.R.L., solicitand, cu privire la Lotul 1: respingerea, in
principal, ca ramasa fara obiect si, in subsidiar, ca nefondata, iar cu privire la
Lotul 2, ca nefondata.

I. Situatia de fapt

Cu titlu prealabil, se face un scurt istoric al organizarii si desfasurarii
procedurii de atribuire, achizitia fiind impartita in doua loturi, in acord cu
prevederile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie (...)S.R.L.,
care a criticat o serie de erori de redactare si pretinse neclaritati identificate
in documentatia de atribuire aferenta lotului 1 si obiectul achizitiei pentru
Lotul 2.

Pentru Lotul 1, solicitarile (...)S.R.L. raman fara obiect ca urmare a
emiterii Clarificarii din oficiu — Amendament la documentatia de atribuire din
18.03.2024, prin care s-au explicat orice pretinse neclaritati care au rezultat
din terminologia utilizata de o maniera care sa nu mai necesite luarea
masurilor propuse de acesta.

Cu privire la lotul 2, (...)S.R.L. critica cerintele asociate produselor
biocide pretinzand ca nu ar fi suficiente in raport de necesitatile utilizatorilor -
produse de curatenie si solicita achizitionarea de dezinfectanti medicali.
Aceste critici se impun a fi respinse pentru motivele aratate pe larg in punctul
de vedere formulat cu privire la contestatie. Se subliniaza caracterul abuziv
al contestatiei formulate care urmareste in fapt schimbarea scopului achizitiei
Lotului 2 de la produse de curatenie la produse dezinfectante de uz medical
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din domeniul sanitar, exact produsele pe care acesta le are in portofoliu, cu
interesul de a limita in mod nepermis concurenta.

Contrar criticilor aduse prin contestatie, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod constant, in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca
produsele nu sunt utilizate in scop medical. Dat fiind ca produsele nu sunt
utilizate in scop medical, nu sunt incidente nici standardele invocate si nici
Ordinul nr. 1761/2021.

Mai mult, prin Strategia de contractare (Anexa nr. 3), la punctul 4.5.
s-au avut in vedere toate reglementarile specifice in vigoare, atat la
impartirea pe loturi, cat si la definirea specificatiilor tehnice.

In concret, in cadrul Lotului 1 se achizitioneaza produse de uz general,
care nu sunt supuse unor reglementari speciale pentru a fi puse pe piata, in
timp ce in cadrul Lotului 2 se achizitioneaza produsele biocide, comercializate
pe piata din Romania ulterior parcurgerii unui proces de avizare, respectiv
primirii avizului emis de Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru
Produse Biocide; produsele astfel avizate sunt totodata inscrise in Registrul
National al Produselor Biocide, potrivit categoriei pentru care au fost avizate.
Aceste produse biocide sunt insa produse de uz general, care nu sunt
destinate uzului in zone si/sau situatii in care dezinfectia este indicata din
punct de vedere medical, fiind generata de ingrijirea pacientului, ci exclusiv
in spatii administrative.

Din acest motiv si pentru a asigura accesul unui numar cat mai mare
de operatori economici la procedura de atribuire, a avut loc si impartirea pe
loturi.

Orice cerinta suplimentara adaugata in documentatia de atribuire ar
restrictiona in mod nepermis accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire si ar duce la schimbarea efectiva a scopului procedurii de la produse
de curatenie la produse dezinfectante de uz medical din domeniul sanitar.

IT. Netemeinicia criticilor generale

1. Respingerea ca ramasa fara obiect a criticii referitoare la
modificarea definitiei organismului recunoscut

Prin punctul 2.1.1. din contestatia formulata, se solicita modificarea
definitiei ,organismului recunoscut”. Prin punctul de vedere nr. 881 din 2024,
contestatorul a confirmat faptul ca prin Clarificare s-a remediat acest aspect,
motiv pentru care se impune respingerea acestui capat de cerere ca ramas
fara obiect.

2. Respingerea criticii privind cerinta referitoare la declaratia de
conformitate

Prin punctul 2.1.2. din contestatie, operatorul economic a solicitat
modificarea cerintei referitoare la documentatiile ce trebuie furnizate
Utilizatorului Achizitor in legatura cu Produsele, respectiv punctul (3)
declaratie de conformitate, prin inlocuirea sintagmei ,in toate situatiile” cu
»~acolo unde este cazul”.

Prin Clarificare, autoritatea contractanta arata ca a modificat aceasta
cerinta din documentatia de atribuire, mentionand ca nu se va solicita decat
~acolo unde este cazul” si circumstantiind acest lucru la acele , produse care
sunt subiect de standarde armonizate”. Aceasta cerinta este in acord cu
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legislatia Uniunii Europene si cu Comunicarea Comisiei C 247/01/2022, din
care se citeaza.

Prin punctul de vedere formulat, (...)S.R.L. formuleaza o noua critica,
cu depasirea termenului de formulare a contestatiei, insinuand faptul ca
declaratia de conformitate UE ar putea fi inlocuitda de o simpla declaratie a
producatorului. Fara a insista asupra tardivitatii formularii acestei critici, se
subliniaza ca declaratia de conformitate UE, pe care producatorul sau
reprezentantul sdu autorizat o emite, confirma inclusiv faptul ca a avut loc o
procedura de evaluare a conformitatii. In functie de specificul fiecarui produs,
si reglementarile aplicabile acestuia, in procedura de evaluare este implicat
exclusiv producatorul sau si un organism si un organism de evaluare a
conformitatii. Or, dat fiind faptul ca se urmareste achizitionarea mai multor
produse, carora le sunt incidente reglementari de armonizare diferite, se
impune verificarea individuala a acestora, in functie de fiecare pachet
legislativ in parte. Astfel, se arata ca autoritatea contractanta nu poate
formula o cerintd cu privire la procedura de evaluare a conformitatii,
respectiv ca aceasta sa fie realizata cu suportul unui organism de
conformitate, dupa cum pretinde contestatorul, dat fiind ca procedura de
evaluare este reglementata diferit pentru fiecare produs in parte, iar o astfel
de cerinta ar incdlca reglementari europene imperative.

Pentru evitarea oricaror confuzii, se confirma faptul ca aceasta cerinta
se refera exclusiv la declaratia de conformitate UE, care va trebui prezentata
exclusiv pentru acele produse susceptibile de emiterea acestei declaratii in
conformitate cu reglementarile europene.

In acelasi timp, se subliniazd faptul cd Clarificarea publicatd in data de
18.02.3034, criticata de catre contestator printr-un punct de vedere transmis
la dosar, este un act distinct de documentatia de atribuire. Astfel, in acord cu
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ar fi trebuit sa
formuleze o contestatie distincta impotriva acestui act.

3. Respingerea ca ramasa fara obiect a solicitarii de eliminare a
indicatiei de utilizatori

Prin punctul 2.1.3. al contestatiei formulate, se solicita eliminarea
indicatiei de utilizatori prezenta in cazul produselor ale caror
cerinte/specificatii sunt atacate - sectiunea ,Sfera de utilizare”: ,Utilizat de
nespecialisti / neprofesionisti”.

Prin Clarificare, la punctele 6-9, autoritatea contractanta a clarificat
faptul ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate nu sunt dezinfectanti, ci
detergenti utilizati pentru curatarea - si nu dezinfectarea suprafetelor si
curatarea igienica a mainilor.

Prin punctul de vedere formulat, contestatorul insista asupra acestei
cerinte cu ignorarea obiectului achizitiei si, invocand trunchiat o reglementare
care nu este incidenta in speta, respectiv art. 1, art. 77 alin. (3) si art. 83
indice 3 din OMS nr. 119/2014.

Astfel, prevederile art. 77 alin. (1) din OMS nr. 119/2014, citat,
clarifica faptul ca numai produsele biocide care intra sub incidenta art. 19
alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 vor fi utilizate numai de catre
personalul profesional instruit.
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Contrar insinuarilor abuzive ale contestatorului, nu toate sapunurile si
produsele de curatenie se impun a fi utilizate de catre personalul profesionist,
ci exclusiv acele produse care nu sunt puse la dispozitie pe piata in vederea
utilizarii de catre publicul larg si care au specificatii tehnice foarte clar
definite in art. 19 alin. (4) in Regulamentul (UE) nr. 528/2012, citat.

Concluzionand, din prevederile legale anterior citate, in acord cu
documentatia de atribuire, rezulta urmatoarele: (i) necesitatea utilizarii de
catre personal profesionist se releva doar la acele produse care nu sunt de uz
general; (ii) acele produse care nu sunt de uz general au specificatiile
tehnice, prevazute expres in art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr.
528/2012; (iii) specificatiile tehnice ale produselor ce urmeaza a i
achizitionate nu sunt compatibile cu specificatiile unui produs care nu e de uz
general; (iv) pentru produsele de uz general, ce fac obiectul prezentei
achizitii, nu este necesara formularea unei solicitari ca ele sa fie utilizate de
profesionisti.

De altfel, dat fiind specificul utilizatorilor, o astfel de cerinta ar schimba
intru-totul obiectul achizitiei, de la achizitie de produse la achizitie de servicii
sau ar aduce utilizatorii in situatia absurda in care ar avea niste produse
nenecesare, pe care nu le-ar putea utiliza pentru ca nu au personal
profesional instruit.

Desi contestatia si punctul de vedere formulat sunt neclare, se intelege
totusi ca (...)S.R.L. critica acest aspect exclusiv cu privire la produsele
biocide de uz general ce fac obiectul lotului 2 si nu cu privire la sapunul de
maini ce face obiectul lotului 1. A primi in locul sapunului de maini produse
toxice, cancerigene sau mutagene, cu care sa isi spele mainile personalul din
institutii, ar fi de ordinul absurdului.

In caz contrar, se solicita contestatorului sa explice metodologia
procesului de curatare igienica a mainilor personalului din institutiile publice
de catre personal profesional instruit.

Se reitereaza ca prin Clarificarea publicata in data de 18.02.3034, s-a
modificat cerinta, iar Clarificarea este un act distinct de documentatia de
atribuire. Astfel, in acord cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ar fi trebuit sa formuleze o contestatie distincta impotriva
acestui act.

Fata de argumentele expuse pe larg anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea solicitarii contestatorului.

4. Netemeinicia adaugarii cerintei suplimentare ca specificatiile tehnice
ale dezinfectantilor sa se intemeieze pe dispozitiile standardului general EN
14885 editia 2022

Prin punctul 2.1.4. se solicita ca specificatiile tehnice ale produselor
biocide - care sunt aferente lotului 2, sa se intemeieze pe dispozitiile
standardului general EN 14885 editia 2022. Solicitarea contestatorului se
impune a fi respinsa, pentru motivele prezentate pe larg in continuare.

Se citeaza dispozitiile art. 83 din Legea nr. 98/2016 si se precizeaza ca
aceste prevederi legale stabilesc dreptul autoritatii contractante de a
identifica produsele solicitate si specificatiile tehnice ale acestora in functie de
nevoile concrete pe care le are.
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Larga putere de apreciere a unei autoritati contractante a fost statuat
in jurisprudenta CJUE, citandu-se din Cauzele C 195/21 si C 403/21, prin
care s-a clarificat faptul ca larga putere de apreciere a unei autoritatii
contractante se extinde inclusiv asupra reglementarilor legale speciale.

Rezumand aceste prevederi legale si jurisprudenta CJUE, se constanta
urmatoarele: (i) autoritatea contractanta are o larga putere de apreciere in
stabilirea specificatiilor tehnice ale produselor pe care urmareste sa le
achizitioneze; (ii) marja de apreciere a autoritatii contractante se extinde si
la aplicarea/neaplicarea reglementarilor speciale in materie; (iii) autoritatea
contractanta este singura in masura sa decida asupra necesitatilor reale pe
care le are si pe care urmareste a le acoperi prin produsele ce fac obiectul
contractului.

Prin documentatia de atribuire contestata, s-au avut in vedere exact
necesitatile reale pe care utilizatorii le au, impartind de altfel si licitatia pe
loturi, in functie de specificul produselor si nevoile concrete ale utilizatorilor.
Divizarea in cele 2 loturi a fost realizata avand in vedere atat cele 2 categorii
diferite de produse, precum si necesitatile utilizatorilor pentru produsele care
contin substante biocide, intrucat doar o parte din utilizatori au nevoia unor
astfel de produse.

Produsele de uz general ce urmeaza a fi achizitionate in Lotul 1,
nefiind produse biocide, nu sunt supuse unor avizari speciale pentru a fi puse
pe piata, in timp ce produsele biocide aferente lotului 2 sunt comercializate
pe piata din Romania ulterior parcurgerii unui proces de avizare, respectiv
primirii avizului emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (denumita, in continuare, ,,CNPB”). Produsele astfel avizate
sunt totodata inscrise in Registrul National al Produselor Biocide, potrivit
categoriei pentru care au fost avizate.

Analizdnd aceste categorii de produse, autoritatea contractanta
precizeaza ca a constatat faptul ca pentru necesitatile sale este suficienta
solicitarea avizului emis de CNPB, nefiind necesara solicitarea altor standarde
sau cerinte suplimentare.

De altfel, contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora standardul
general EN 14885 ar fi un standard obligatoriu, in realitate standardele
europene sunt voluntare si desi sunt apte sa dovedeasca indeplinirea unor
specificatii tehnice, legislatia privind achizitiile publice obliga autoritatile
contractante sa accepte orice echivalente ale unor astfel de standarde.

Mai mult, dat fiind scopul acestei proceduri de achizitii si tipul de
produse care urmeaza a fi achizitionate, se constata faptul ca standardul
propus nu este in acord cu specificul de utilizare al acestor produse.

Standardul EN 14885 este un standard ,umbreld”, care contine toate
aspectele generale pentru diferitele domenii de aplicare, inclusiv cerintele
standardelor de testare asociate, in conformitate cu activitatea desfasurata
de cele 4 grupuri de lucru organizate sub supravegherea Comitetului Tehnic
care functioneaza in cadrul Comitetului European de Standardizare (CEN) -
unul pentru medicina umana, unul pentru medicina veterinara, al treilea
pentru igiena alimentara, industriald, uz la nivel institutional si uz casnic,
precum si al patrulea pentru aspecte legate de armonizarea standardelor
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aplicabile la nivel european in domeniul dezinfectantilor. Printre scopurile
principale urmarite de acest standard este si acela de a permite
producatorilor de produse chimice dezinfectante sa aleaga standardele/
metodele de testare de laborator adecvate pentru a sustine performanta
respectivelor produse, in stricta corelare cu domeniul si destinatia de utilizare
a acestora (fiind la latitudinea producatorilor sa isi dezvolte produsele in
functie de domeniul/domeniile de utilizare vizate), fapt care, de altfel, este
clarificat si de OMS nr. 10/2010.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) lit. a.3.) si a.7.) din OMS nr. 10/2010,
documentatia tehnica trebuie sa contina ,domeniul de utilizare corespunzator
tipului de produs biocid, indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de
contact pentru fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie
sustinut de concluzia raportului de testare)” si ,categorii de utilizatori:
industriali, profesionali, profesionali instruiti, populatie”.

Populatia este definita la art. (2) lit. I) ca fiind ,persoane care in
calitate de consumatori utilizeaza in mod privat un produs biocid la locul de
munca sau la domiciliu, pe baza instructiunilor de folosire.”

Mai mult, in acelasi art. 4 din OMS nr. 10/2010, la lit. g)- g)° se arata
ca documentatia tehnica ce urmeaza a fi verificata de catre CNPB, cuprinde si
rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii fiecarui produs biocid in
functie de tipul de produs - utilizare, conform metodelor aprobate de
Organizatia Internationala de Standardizare, individualizand si standardele
aplicabile anumitor tipuri de produse.

Pentru a preintdmpina orice critici ulterioare ale contestatorului, se
subliniaza ca, in acord cu aceste prevederi: (i) produsele biocide se disting in
functie de domeniul de utilizare si, implicit, categoriile de utilizatori; (ii)
exista produse biocide care pot fi utilizate de populatie (utilizatori
neprofesionisti) la locul de munca - respectiv in institutii; (iii) in procesul de
avizare, CNPB are in vedere specificul fiecarui produs raportat la domeniul de
utilizare si categoriile de utilizatori; (iv) CNPB acorda avizul tinand cont de
metodele aprobate de Organizatia Internationala de Standardizare si in acord
cu standardele aplicabile fiecarui produs.

In acest contest, este corecta cerinta impusa de autoritatea
contractanta, care se asigura de indeplinirea specificatiilor tehnice prin
solicitarea avizului emis de catre CNPB. Aceasta cerinta respecta intru-totul
legislatia speciala in domeniul produselor biocide, in contextul in care,
produsul biocid care dispune de un aviz valabil, are asociat, potrivit art. 4
alin. (1) din Ordinul nr. 10/2010, si un dosar tehnic care a parcurs deja un
proces de verificare si evaluare, de catre un organism abilitat. Existenta
avizului biocid emis in conditiile legii are, in fapt, rolul de a atesta ca produsul
oferit este conform cu intregul ansamblu de cerinte specifice pe care
produsele biocide (dezinfectante) trebuie sa le indeplineasca conform legii.
Or, rolul autoritatii contractante si al comisiei de evaluare nu este de a dubla
activitatea Ministerului Sanatatii, a CNPB si a altor organisme de specialitate
abilitate pentru evaluarea datelor tehnice din dosarul tehnic al produsului
biocid.
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Pentru toate aceste motive, se solicita respingerea cererii (...)S.R.L. de
a adauga cerinta suplimentara a respectarii standardului general EN
14885:2022 in documentatia de atribuire.

5. Netemeinicia solicitarii de recunoaste a aplicabilitatii Ordinului nr.
1761/2021

Prin punctul 2.1.5. din contestatie, se pretinde, in esenta, ca Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia (Ordinul nr.
1761/2021), ar fi aplicabil prezentei proceduri.

Astfel cum s-a mai aratat in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta are o larga putere de apreciere in alegerea aplicarii unor
reglementari specifice in procedura de atribuire, drept recunoscut expres de
dispozitiile art. 83 din Legea nr. 98/2016 si de cauzele CJUE C 195/21 si C-
403/21.

Astfel, autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze
daca, in functie de necesitatile reale pe care le are, sunt necesare produse
care sa indeplineasca cerintele prevazute in Ordinul nr. 1761/2021.

De altfel, contrar sustinerilor contestatorului, care propune o aplicare
prin analogie a Ordinului nr. 1761/2021, in realitate, aceste prevederi sunt
de stricta interpretare si aplicare.

Astfel, Ordinul nr. 1761/2021 a fost emis in aplicarea art. 166 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, pentru asigurarea
conditiilor de investigatii medicale, tratament, cazare, igiena si alimentatie a
pacientilor in spatiile in care are loc actul medical.

Acest aspect este confirmat si de art. 1 lit. a) din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1761/2021, care defineste curatarea ca fiind acel act care se
efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala
sa se desfasoare in conditii optime de securitate.

Prin urmare, Ordinul nr. 1761/2021 si implicit cerintele referitoare la
dezinfectanti, se raporteaza exclusiv la spatiile in care se desfasoara actul
medical - spatii spitalicesti — sectii din cadrul spitalelor, si nicidecum la
spatiile administrative.

Pentru spatiile administrative din institutii publice, inclusiv unitati
sanitare, sunt incidente dispozitiile Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014
modificat prin Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 562/2023 pentru modificarea
si completarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata
al populatiei, aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014
(denumit, in continuare, , Ordinul nr. 119/2014"). Potrivit art. 46 din Ordinul
nr. 119/2014, normele de igiena reglementate de acest ordin se aplica
categoriilor de institutii publice centrale si locale, institutii sau unitati
economice, de alimentatie publica, de turism, comerciale, culturale, sociale,
de educatie, sportive, colectivitatilor temporare de munca sau de recreere,
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precum si unitatilor in care se efectueaza prestari de servicii pentru
populatie.

Dupa cum se poate constata, Ordinul nr. 119/2014 este aplicabil
tuturor utilizatorilor din prezenta procedura - pentru spatiile administrative.

Concluzionand, in prezenta procedura au fost avute in vedere exact
necesitatile utilizatorilor de a utiliza produsele exclusiv in spatii
administrative si nicidecum in cadrul sectiilor spitalicesti, pentru a fi incidente
prevederile Ordinului nr. 1761/2021, aspect mentionat atat in cadrul
documentatiei de atribuire, cat si in cuprinsul strategiei de contractare -
produsele nu sunt utilizate in scop medical.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele nationale.

Mai mult, dintre utilizatori, unitati spitalicesti sunt doar 4 din 21 de
utilizatori ai Lotului 2, motiv pentru care impunerea unei astfel de cerinte
prin documentatia de atribuire nu s-ar justifica, nici din perspectiva bunei
gestiuni financiare in utilizarea fondurilor publice, impusa de prevederile art.
21 alin. (8) din 0.G. nr. 119/1999.

Conduita operatorului economic de a solicita modificarea
documentatiei de atribuire prin adaugarea unei cerinte suplimentare fara
legatura cu obiectul contractului, este tendentioasa si ar avea drept unic
rezultat distorsionarea nepermisa a concurentei si cheltuirea ineficienta a
fondurilor publice, motiv pentru care se solicita respingerea acestei solicitari.

ITII. Netemeinicia solicitarilor specifice pentru produsele aferente
Lotului 1

Cu titlu prealabil, se arata Consiliului ca toate criticile formulate de
(...)S.R.L. se raporteaza la reglementari aplicabile exclusiv produselor biocide
de uz medical, or, prin Lotul 1 nu se urmareste achizitionarea de produse
biocide, ci exclusiv achizitionarea de sapun pentru igienizarea mainilor,
aspect clarificat prin Clarificarea din 18.03.2024.

Fata de acest aspect, se impune respingerea criticilor ca ramase fara
obiect.

1. Respingerea solicitarii de a modifica mentiunile referitoare la
cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente pentru produsul
#23 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser dozator).

Prin punctul 2.2.1.1. al contestatiei se solicita modificarea mentiunilor
referitoare la cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente
pentru produsul #23. Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser
dozator), pretinzandu-se ca acestea ar trebui sa fie compatibile cu cantitatile
minime si maxime ale acordului-cadru pentru acest produs - 13.435 litri,
respectiv 14.925 litri.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestei cereri, dat fiind ca
valorile minime si maxime ale acordului-cadru nu corespund cu valoarea
contractelor subsecvente. Contractele subsecvente vor fi incheiate, ca regula,
cu fiecare utilizator in parte si nu cu Municipiul (...), iar o parte dintre
utilizatori si-au exprimat nevoia doar pentru o parte dintre produsele ce fac
obiectul Lotului 1 si 2. Cantitatile minime si maxime ale contractelor
subsecvente reflecta intocmai aceasta situatie, iar modificarea in sensul
propus de contestator ar prezenta o situatie de fapt eronata.
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Fata de aceste considerente, se solicita respingerea criticii (...)S.R.L.

2. Respingerea ca ramasa fara obiect a solicitarii de lamurire a modului
de aplicare a produsului #23 - prin spalare sau prin frecare

Prin contestatia formulata, la punctul 2.2.1.2. se solicita lamurirea
modului de aplicare a produsului #23 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator
(fara dispenser dozator) prin spalare sau prin frecare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a formulat Clarificare, prin
care a aratat ca modalitatea de aplicare a produsul este prin spalare. Acest
aspect este de natura sa confirme, inca o data, ca produsul solicitat nu este
produs dezinfectant.

Prin punctul de vedere formulat, la pag. 3, contestatorul nu mai
mentioneaza si acest punct al contestatiei, confirmand faptul ca aceasta
cerere a ramas fara obiect.

3. Respingerea cerintei suplimentare de stabilire a cerintelor de
eficacitate conform prevederilor Standardului referitoare la un produs
destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria medicala pentru
produsul #23 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser
dozator) prin spalare sau prin frecare.

Prin contestatia formulata, la punctul 2.2.1.3. se solicita addaugarea
unei cerinte suplimentare pentru produsul #23 - Sapun lichid pentru
dispenser/dozator (fara dispenser dozator) prin spalare sau prin frecare.
Cerinta suplimentara este aceea de stabilire a cerintelor de eficacitate
conform prevederilor Standardului referitoare la un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria medicala pentru produsul
#23 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser dozator) prin
spalare sau prin frecare.

Or, prin Clarificarile formulate, autoritatea contractanta a clarificat, la
punctul 7, faptul ca produsul nu este destinat dezinfectiei mainilor, ci
igienizarii prin spalare.

In acest context, este evident ca solicitarea a ramas fara obiect, dat
fiind ca standardele invocate se aplica, dupa cum si se recunoaste, exclusiv
produselor dezinfectante. In subsidiar, se arata ca, la fel ca cele precizate la
punctul I.4. al prezentului punct de vedere, standardele europene nu sunt
norme tehnice obligatorii, autoritatea contractanta avand o marja larga de
apreciere in formularea specificatiilor tehnice in functie de nevoile concrete
pe care le are.

De asemenea, se subliniaza ca, odata modificata cerinta care a stat la
baza acestei solicitari, orice critica suplimentara se impunea a se face printr-
0 noua contestatie, in acord cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Fata de aspectele aratate pe larg anterior, se solicita respingerea
solicitarilor (...)S.R.L., in principal ca ramase fara obiect si, in subsidiar, ca
neintemeiate.

4. Respingerea cererii de eliminare a cerintelor ,sa fie in conformitate
cu cerintele Regulamentului CE nr. 1223/2009 privind produsele cosmetice”,
,testat dermatologic” si ,pH neutru”

Contestatorul solicita eliminarea urmatoarelor cerinte pentru produsul
#23 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser dozator):
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- Punctul 2.2.1.4. ,produsul sa fie in conformitate cu cerintele
Regulamentului CE nr. 1223/2009 privind produsele cosmetice”;

- Punctul 2.2.1.5. - precizarea cerintei ,testat dermatologic” in sensul
ca testarea trebuie sa fie efectuata/constatata de un ,organism recunoscut” -
conform definitiei din Caietul de sarcini;

- Punctul 2.2.1.6. ,pH neutru”.

Astfel cum s-a aratat prin Clarificarile formulate, punctul 7, produsul
#23 nu este destinat dezinfectiei mainilor, ci igienizarii prin spalare. Prin
urmare, produsul este un produs cosmetic, caruia ii sunt aplicabile
reglementarile Regulamentului CE/1223/2009, motiv pentru care nu se
impune eliminarea acestei specificatii.

De asemenea, prin Clarificare, autoritatea contractanta a modificat
definitia si terminologia din caietul de sarcini, nemaiexistand notiunea de
»,Organism recunoscut”, ci ,Organism care desfasoara activitati de evaluare a
conformitatii”, pentru a fi in acord cu terminologia utilizata in Regulamentul
CE/765/2008. Acest aspect se va aplica in consecinta, produselor susceptibile
de astfel de solicitari.

Produsul fiind unul cosmetic, criticile referitoare la pH-ul unor produse
dezinfectante medicale formulate prin contestatie, raman fara obiect, iar
cerinta privind pH-ul neutru se impune a fi mentinuta.

Fata de aspectele aratate pe larg anterior, se solicita respingerea
solicitarilor (...)S.R.L., in principal ca ramase fara obiect si, in subsidiar, ca
neintemeiate.

5. Respingerea solicitarii de a introduce o cerinta suplimentara privind
perioada de stabilitate si siguranta in timp pentru produsul #23

Prin punctul 2.2.1.7 al contestatiei, se solicita adaugarea unei cerinte
suplimentare pentru produsul #23 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator
(fara dispenser dozator), aceea a prezentarii perioadei de stabilitate si
siguranta in timp impotriva contaminarii stabilit de autoritatea contractanta
din momentul deschiderii recipientului, dovedita prin probe obiective, precum
rapoarte de testare.

In sustinerea solicitarii sale se invoca prevederile OMS nr. 1761/2021
si se insinueaza faptul ca acesta ar fi un produs biocid dezinfectant medical.

Or, prin Clarificare, s-a clarificat expres scopul utilizarii - Curatarea
igienica a mainilor prin spalare si nicidecum acela de dezinfectare, motiv
pentru care se respinge formularea criticilor ca ramase fara obiect.

Confuzia (...)S.R.L., care pretinde ca s-ar urmari achizitionarea de
produse biocide si la Lotul 1, nu poate duce la adaugarea unei cerinte ce se
raporteaza la un ordin - aplicabil exclusiv dezinfectantilor medicali. Or, astfel
cum s-a explicat anterior, Ordinul nr. 1761//2021 nu este aplicabil nici macar
in ipoteza produselor aferente lotului 2, cu atat mai putin a produselor
aferente lotului 1.

Prin criticile formulate, contestatorul urmareste sa creeze o confuzie cu
privire la obiectul Lotului 1, desi inca din titlul lotului se releva scopul
achizitiei. Intentia abuziva a contestatorului de a distorsiona concurenta, se
impune a fi sanctionata prin respingerea criticilor formulate.
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Obligatia legala a autoritatii contractante de a diviza procedura pe
loturi, pe care in mod judicios a respectat-o pentru a asigura accesul unui
numar cat mai mare de participanti la procedura, ar ramane fara finalitate in
ipoteza validarii unei astfel de confuzii.

6. Netemeinicia solicitarii de a cumpara si dispenser pentru produsul
#23

Prin punctul 2.2.1.8 al contestatiei, operatorul economic solicita pentru
produsul #23 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser
dozator), eliminarea descrierii ,pentru dispenser/dozator (fara dispenser
dozator)” si inlocuirea ei cu cerinta ,cu dozator montat din fabrica”, respectiv
la modificarea cerintei ,Modalitate de ambalare - Recipient /Bidon 5 litri”, in
sensul ,,Modalitate de ambalare - flacon de maximum 1.000 ml, inzestrat cu
pompa dozatoare din fabricatie” .

Autoritatea contractanta subliniaza, inca o data, faptul ca a clarificat
obiectul achizitiei si scopul utilizarii produsului 23 si ca orice critici privind
aplicarea unor norme specifice produselor destinate uzului medical se impun
a fi respinse ca ramase fara obiect.

Prin aceasta solicitare, contestatorul se substituie in atributiile
autoritatii contractante si constata necesitatea achizitionarii de dispensare
pentru sapunul de uz normal.

Or, necesitatile utilizatorilor au fost amplu analizate si s-a constatat
deja existenta dispenserelor pentru care se achizitioneaza sapunul in cadrul
Lotului 1. Achizitionarea de noi dispensere ar incalca prevederile art. 2 lit. h)
din O0.G. nr. 119/1999, art. 2 lit. k) din Legea nr. 672/2002 si art. 2 lit. h) din
Legea nr. 94/1992, care impun minimizarea costurilor resurselor alocate
pentru atingerea rezultatelor estimate.

In acelasi timp, conduita autoritatii contractante respecta art. 2 lit. j)
din O.G. nr. 199/1999 si art. 2 lit. m) din Legea nr. 672/2002, precum si art.
2 lit. g) din Legea nr. 94/1992, care impun maximizarea rezultatelor unei
activitati in relatie cu resursele utilizate.

Desi se intelege nevoia operatorului economic de a incerca vanzarea
unor produse cu preturi cat mai mari, se subliniaza faptul ca in cadrul Lotului
1 se urmareste exclusiv achizitionarea unui sapun de uz normal.

De altfel, pentru a raspunde nevoii lipsei de dispensere, se
achizitioneaza si produsul #25 - sapun lichid in flacon/sticla.

7. Respingerea solicitarii de a modifica mentiunile referitoare la
cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente pentru produsul #
25 - Sapun lichid in flacon/sticla

Prin punctul 2.2.2.1. operatorul economic solicita si cu privire la
produsul # 25 - Sapun lichid in flacon/sticla modificarea mentiunilor
referitoare la cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente,
pretinzdnd ca acestea ar trebui sa fie compatibile cu cantitatile minime si
maxime ale acordului cadru.

Aceasta cerere se impune a fi respinsa, dat fiind ca valorile minime si
maxime ale acordului-cadru nu corespund cu valoarea contractelor
subsecvente. Contractele subsecvente vor fi incheiate, ca regula, cu fiecare
utilizator in parte si nu cu Municipiul (...), iar o parte dintre utilizatori si-au
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exprimat nevoia doar pentru o parte dintre produsele ce fac obiectul Lotului 1
si 2. Cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente reflecta
intocmai aceasta situatie, iar modificarea in sensul propus de contestator ar
prezenta o situatie de fapt eronata.

8. Respingerea solicitarilor identice formulate atat pentru produsul #
25 - Sapun lichid in flacon/sticla, cat si pentru produsul #23 - Sapun lichid
pentru dispenser/dozator (fara dispenser dozator)

In punctul 2.2.2.2. al contestatiei, operatorul economic precizeaza ca
toate cererile formulate la produsul #23 - Sapun lichid pentru
dispenser/dozator (fara dispenser dozator), cu exceptia cerintelor de
ambalare, se mentin si pentru acest produs.

Pentru motivele aratate pe larg pentru produsul #23, se impune si
respingerea acestor critici. Se subliniaza in continuare confuzia pe care
operatorul economic o face cu privire la obiectul achizitiei - produse de uz
general, respectiv sapun utilizat pentru curatarea prin igienizare a mainilor.

9. Respingerea solicitarii de completare a descrierii ,in flacon/sticla”
prin adaugarea sintagmei ,cu dozator montat din fabrica”, respectiv la
modificarea cerintei ,Modalitate de ambalare - Recipient 250 ml sau 500 m/
(+/- 20%)" in sensul ,Modalitate de ambalare - flacon de maximum 1.000
ml, inzestrat cu pompa dozatoare din fabricatie” .

Prin punctul 2.2.2.3. operatorul economic solicita si cu privire la
produsul # 25 - Sapun lichid in flacon/sticla, modificarea cerintelor
referitoare la modalitatea de ambalare.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a clarificat obiectul
achizitiei si scopul utilizarii produsului 23 si ca orice critici privind aplicarea
unor norme specifice produselor destinate uzului medical se impun a fi
respinse ca ramase fara obiect. De asemenea, se subliniaza faptul ca inclusiv
jurisprudenta CJUE invocata la acest punct, respectiv cauza C-305/08
recunoaste ca unul dintre obiectivele normelor comunitare in materia
achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil.

Or impunerea si eliminarea unor cerinte care sa se plieze exclusiv pe
specificul produselor contestatorului incalca tocmai aceasta jurisprudenta
invocata.

IV. Netemeinicia solicitarilor specifice pentru produsele aferente Lotului
nr. 2

1. Respingerea solicitarii de a modifica mentiunilor referitoare la
cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente pentru produsul:
#4 - ,Detergent dezinfectant toaleta”

Prin punctul 2.3.1.1. al contestatiei, se solicita modificarea mentiunilor
referitoare la cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente
pentru produsul #23. Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser
dozator), pretinzand ca acestea ar trebui sa fie compatibile cu cantitatile
minime si maxime ale acordului-cadru pentru acest produs

Se solicita respingerea acestei cereri, dat fiind ca valorile minime si
maxime ale acordului-cadru nu corespund cu valoarea contractelor
subsecvente. Contractele subsecvente vor fi incheiate, ca requla cu fiecare
utilizator in parte si nu cu Municipiul (...), iar o parte dintre utilizatori si-au
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exprimat nevoia doar pentru o parte dintre produsele ce fac obiectul Lotului 1
si 2. Cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente reflecta
intocmai aceasta situatie, iar modificarea in sensul propus de contestator ar
prezenta o situatie de fapt eronata.

Fata de aceste considerente, se solicita respingerea solicitarii
(...)S.R.L.

2. Respingerea solicitarii de completare a cerintei ,produsul sa nu
deterioreze suprafetele” prin solicitarea de rapoarte de testare emise de
organisme recunoscute pentru produsul - detergent dezinfectant toaleta

Prin Punctul 2.3.1.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la impunerea prezentarii de rapoarte de testare/certificate
emise de , organisme recunoscute”, care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
ca ,produsul sa nu deterioreze suprafetele”. Or, rapoartele de incercare
pentru produse de tipul produsului #4 - Detergent dezinfectant toaleta si
eventuale testari specifice certificate emise de , organisme recunoscute”, au
in vedere actiunea principalda a acestor produse, in cazul de fata
~dezinfectia”.

Prin urmare, pentru produsele biocide, testarile care se efectueaza in
principal de catre operatorii economici, sunt cele care verifica demonstrarea
eficacitatii biocide a acestora, in functie de tipul de produs, activitatea
afirmata pe eticheta produsului si recomandarile de utilizare emise de
producator, asa cum, de altfel, este prevazut si de O.M.S nr. 10/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare (urmand a sta la baza informatiilor
precizate la sectiunea nr. IX - Eficacitate).

Aspectele referitoare la alte proprietati/actiuni secundare, precum cele
de tipul ,nu necesita clatire”, ,nu lasa pete”, ,previne formarea de depuneri”
sau, dupa caz, ,nhu deterioreaza suprafetele curatate”, se probeaza de catre
producatori, in practica, prin intermediul fisei tehnice de produs, fisa tehnica
solicitata prin documentatia de atribuire.

3. Respingerea solicitarii de adaugare a cerintei de avizare TP4 pentru
produsul detergent dezinfectant de toaleta ca neintemeiata

Prin punctul 2.3.1.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,aviz eliberat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide TP 2" cu cerinta de avizare TP4 pentru produsul: #4
- .Detergent dezinfectant toaleta”.

Solicitarea respectiva este neintemeiata, pentru motivele prezentate
pe larg in cele ce urmeaza.

Produsul: #4 - ,Detergent dezinfectant toaleta” va fi utilizat exclusiv
pentru ,curatarea frecventa a suprafetelor lavabile si a vaselor de toaleta din
grupuri sanitare”, asa cum este mentionat in Anexa 3 la caietul de sarcini -
Specificatii Tehnice produse curatenie LOT 2. In conformitate cu necesitatile
utilizatorilor si implicit declarat pentru acest produs, autoritatea contractanta
a solicitat ca ,Detergentul dezinfectant toaletd” sa faca parte din grupa
principala I: Dezinfectanti, Tipul de produs 2 - Dezinfectante si algicide care
nu sunt destinate aplicarii directe la oameni sau animale, in conformitate cu
prevederile Regulamentului (UE) nr. 528/2012 din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide — Anexa V.
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Scopul produselor biocide TP4 si aria de aplicare sunt complet diferite
fata de scopul si aria de aplicare dorite de autoritatea contractanta pentru
acest produs, dar mai ales fata de nevoile utilizatorilor.

De altfel, contestatorul pretinde ca in sfera de utilizare a produsului ar
fi incluse ,si zonele de preparare si distributie alimente - unitati alimentare”,
insa autoritatea contractanta nu a mentionat pentru produsul #4 -
.Detergent dezinfectant toaleta” o astfel de utilizare. Produsul dorit de
autoritatea contractanta - ,Detergent dezinfectant toaletd”, urmeaza a fi
utilizat exclusiv la curatarea frecventa a suprafetelor lavabile si a vaselor de
toaleta din grupuri sanitare; totodata, in nicio situatie, zonele aferente
grupurilor sanitare nu sunt proiectate pentru a intra in contact cu produse
(echipamente, recipiente, ustensile de consum, suprafete sau conducte)
folosite pentru productia, transportul, depozitarea sau consumul produselor
alimentare sau al hranei pentru animale, indiferent de tipul si domeniul de
activitate ale unei institutii, acestea apartinand unor fluxuri de lucru diferite.

Autoritatea contractanta sustine ca a definit clar si explicit care este
scopul produsului vizat, in functie de necesitatile utilizatorilor, iar acest scop
nu include, asa cum contestatorul pretinde, zonele de preparare si distributie
alimente.

Pentru aceste motive, se impune respingerea solicitarilor
contestatorului.

4. Respingerea ca netemeinica a adaugarii cerintei de evaluare
conform standardului privitor la un produs destinat dezinfectiei in aria
medicala pentru detergent dezinfectant toaleta

Prin punctele 2.3.1.4. si 2.3.1.5, contestatorul solicita ca produsul #4 -
.Detergent dezinfectant toaletd” utilizat in spatiile administrative, sa fie
verificat conform standardului privitor la un produs destinat dezinfectiei in
aria medicala. Or astfel cum s-a mai aratat in prezentul punct de vedere, pe
de o parte (i) produsele aferente lotului 2 nu sunt destinate utilizarii in spatii
medicale, ci exclusiv in spatii administrative si (ii) legislatia recunoaste larga
putere de apreciere a unei autoritati contractante in stabilirea specificatiilor
tehnice in functie de necesitatile concrete.

Prin urmare, contrar sustinerilor (...)S.R.L., cerintele suplimentare
propuse nu se impun in prezenta cauza si ar limita in mod nepermis
concurenta.

De altfel, dispozitiile legale privind achizitiile publice stabilesc faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, fiind incident si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. In conformitate cu
acest principiu, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii anumitor produse,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia.

Astfel, contrar sustinerilor tendentioase ale contestatorului, potrivit
carora mentiunea din documentatia de atribuire referitoare la faptul ca
produsele nu sunt utilizate in scop medical ar fi o forma de a se disculpa, in
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realitate este tocmai definirea nevoilor care au stat la baza prezentei
proceduri.

Or, a accepta cerintele contestatorului, ar insemna schimbarea efectiva
a scopului procedurii de la produse de curatenie la produse dezinfectante de
uz medical din domeniul sanitar prin invocarea unor prevederi aplicabile
exclusiv domeniului sanitar. Solicitarea ca aceste prevederi sa fie impuse in
cazul prezentei proceduri, ar conduce la o restrictionare nejustificata a
participarii altor operatori economici din piata, contrar normelor europene,
comunitare de deschidere mai larga a competitiei dintre agentii economici.

Suplimentar, contestatorul pretinde, in subsidiar, stabilirea cerintelor
de eficacitate ale produselor conform standardului referitor la un produs
pentru suprafete aplicat cu actiune mecanica in aria institutionala. Or, se face
precizarea si pe aceasta cale, ca standardele propuse nu sunt obligatorii, iar
autoritatea contractanta, dupa consultarea cu piata, a constatat ca cerinta
avizului CNPB este suficienta pentru a se asigura ca produsele achizitionate
respecta nevoile utilizatorilor.

5. Respingerea solicitarii de a modifica mentiunile referitoare la
cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente pentru produs

Prin punctul 2.3.2.1. al contestatiei, se solicita modificarea mentiunilor
referitoare la cantitatile minime si maxime ale contractelor subsecvente
pentru produsul #5. Dezinfectant maini, insistdnd ca acestea ar trebui sa fie
compatibile cu cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru pentru acest
produs.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestei cereri, dat fiind ca
valorile minime si maxime ale acordului-cadru nu corespund cu valoarea
contractelor subsecvente. Contractele subsecvente vor fi incheiate, ca regula
cu fiecare utilizator in parte si nu cu Municipiul (...), iar o parte dintre
utilizatori si-au exprimat nevoia doar pentru o parte dintre produsele ce fac
obiectul Lotului 1 si 2. Cantitatile minime si maxime ale contractelor
subsecvente reflecta intocmai aceasta situatie, iar modificarea in sensul
propus de contestator ar prezenta o situatie de fapt eronata.

6. Respingerea cererii de eliminare a cerintei ,solubil in apad” ca
ramasa fara obiect

Prin punctul 2.3.2.2. al contestatiei se solicita eliminarea cerintei
»Solubil in apd” pentru produsul #5. Dezinfectant maini. Autoritatea
contractanta confirma eliminarea acestei cerinte, care va fi modificata prin
Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari.

Netemeinicia adaugarii cerintei suplimentare de aplicare a unui
standard specific ariei medicale pentru produsul - dezinfectant maini

In punctul 2.3.2.3. se solicita adaugarea de cerinte specifice unui
produs utilizabil in aria medicala, respectiv ,spectru larg de actiune, cel putin
cu eficacitate bactericida, virucida, fungicida, levuricida”.

Or, dupa cum s-a mai detaliat in cadrul punctului de vedere, se
subliniaza ca din obiectul prezentei achizitii nu fac parte produse destinate
utilizarii in aria medicala, iar solicitarea de aplicare a unor standarde
europene ramane la aprecierea autoritatii contractante.
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Adaugarea acestor cerinte suplimentare - pentru produsul #5 -
Dezinfectant maini, ar restrictiona de o maniera nepermisa de legislatia
comunitara concurenta si ar modifica complet obiectul prezentei proceduri,
contrar nevoilor reale ale utilizatorilor finali.

7. Cu privire la produsul nr. 7 - Pastile/tablete cloramina, contestatorul
solicita in mod neintemeiat urmatoarele:

- ,aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide TP 2 si TP
4" cu cerinta de avizare TP5, la punctul 2.3.3.1;

- solicitarea la stabilirea evaluarii spectrului larg de actiune in
conformitate cu metodologia standardelor pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu aplicare mecanica in aria medicala, la punctul
2.3.3.2.

- obligarea autoritatii contractante la precizarea ca eficacitatile din
acest spectru trebuie dovedite prin testari in conditii de murdarie, la punctul
2.3.3.2.

Autoritatea contractanta sustine ca aceste critici se impun respinse ca
neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

- in conformitate cu Ordinul nr. 10/2010, TP 5 se solicita doar pentru
produsele cu indicatii pentru apa potabila destinata consumului de catre
oameni si animale, ceea ce nu este cazul in prezenta speta;

- Standardul indicat este specific exclusiv produselor de uz medical, iar
prin prezenta procedura nu se urmaresc a fi achizitionate astfel de produse;

- precizarea eficacitatii dovedita prin testari in conditii de murdarie
este o cerinta excesiva, care nu se justifica in raport de obiectul procedurii de
atribuire. Autoritatea contractanta a solicitat justificarea specificatiilor tehnice
relevante pentru acest tip de produs si solicitate in mod obisnuit in
procedura.

Astfel cum s-a aratat anterior, aceste cerinte nu corespund cu
necesitatile utilizatorilor finali, iar adaugarea acestora ar limita pe de o parte
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire si ar modifica
obiectul procedurii de atribuire, de o maniera care nu mai corespunde
nevoilor concrete ale utilizatorilor finali.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita CNSC sa dispuna
respingerea solicitarilor (...)S.R.L. privitoare la lotul 2.

IV. Se solicita, de asemenea, reducerea cheltuielilor de judecata in
ipoteza admiterii, chiar si in parte, a contestatiei, potrivit art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura administrativa, intrucat acestea sunt vadit
disproportionate in raport cu valoarea, complexitatea cauzei si cu activitatea
desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei.

Pentru toate motivele aratate pe larg anterior, (...)solicita C.N.S.C. sa
dispuna respingerea contestatiei (...)S.R.L., cu privire la Lotul 1: in principal,
ca ramasa fara obiect, in subsidiar, ca nefondata si cu privire la Lotul 2, ca
nefondata.

Prin adresa nr. .../27.03.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../28.03.2024, (...)S.R.L. exprima urmatoarea pozitie fata de
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta (avand in
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vedere numerotarea cererilor contestatiei sale si apararile autoritatii
contractante):

1. Se solicita respingerea exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei
in ce priveste lotul 1

Sustinere autoritatea contractanta: .Pentru Lotul 7, solicitarile
(...)S.R.L. ramén fara obiect ca urmare a emiterii Clarificarii din oficiu -
Amendament la Documentatia de Atribuire din 18.03.2024 (denumita, in
continuare, «Clarificare» sau «Clarificare din oficiu»), prin care am explicat
orice pretinse neclaritati care au rezultat din terminologia utilizata de o
maniera care sa nu mai necesite luarea masurilor propuse de acesta. (Anexa
3)”.

Pentru a exista situatia pretinsa de autoritatea contractanta, care sa
justifice admiterea exceptiei, trebuie sa existe acceptarea de catre aceasta a
tuturor cererilor formulate cu privire la caietele de sarcini ale produselor nr.
23 si 25 ale lotului 1.

Nu exista situatia premisa mentionata, autoritatea contractanta
neacceptand cererile contestatorului decat intr-o foarte mica masura (cererea
2.1.1.), asa cum s-a aratat si in pozitia fata de asa-zisele ,clarificari”
publicate in SEAP la data de 18.03.2024 (dupa primirea contestatiei).

Ca wurmare, cererile contestatorului nesolutionate favorabil prin
»CLARIFICARE” raman si se solicita continuarea judecarii lor.

Preliminar
1. Autoritatea contractanta - contrar calitatii sale de profesionist in
domeniul achizitiilor publice - foloseste o terminologie inexistenta in

vocabularul legal si tehnic al domeniului, astfel incat neclaritatea exprimarii
incalca obligatia sa de a furniza informatii clare, precise si complete tuturor
operatorilor economici interesati - art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Scrie autoritatea contractanta despre asa-zise , produse de uz general”
care ar fi deosebite de alte produse - in speta, aceasta se arata foarte
interesata a face deosebirea intre aceste produse si cele care ar servi unui
~Scop medical”.

Nu exista niciun temei legal si tehnic pentru asemenea distinctie,
demna de o discutie intre neprofesionisti.

Autoritatea contractanta recurge la asemenea improvizari pentru a
crea o aparenta de temeinicie dorintei sale de a asimila produsele utilizabile
in aria medicala cu cele ,de uz general”; nicadieri - altfel decat in conceptia
nelegitima a autoritatii contractante - nu se afla distinctia intre ,spatii
administrative” si alte ,spatii” ce s-ar afla in aceeasi arie de utilizare a
produselor.

Indiferent de ,spatiile” in care s-ar desfasura activitatile de Curatare,
Igienizare, Dezinfectie, ele reprezinta activitati de sustinere a celor principale
din aria respectiva; asadar, daca au loc in aria medicald, ele trebuie sa se
conformeze regulilor aferente acestei zone, daca se desfasoara in aria
veterinara, trebuie sa se conformeze regulilor acestei zone, daca se
desfasoara in aria industriala, trebuie sa se conformeze regulilor acestei
zone, etc.

Pagina 29 din 86



Nu exista reguli, in fiecare dintre ariile mentionate, stabilite pentru
~Spatiile administrative” si cele afectate activitatii principale.

Este o ineptie sa se sustina ca ,spatiile administrative” ar fi separate
intr-un mod ermetic, care sa elimine orice conexiune (materiala si umana) cu
restul ,spatiilor” entitatii deruldand activitatile pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta, astfel incat sa se continue cu sustinerea ca, pentru
.Spatiile administrative”, sunt necesare alte produse si alte proceduri de
Curatare, Igienizare, Dezinfectie decat cele din restul ,spatiilor”.

Ineptia este marcata prin reflectii cu tintire speciala la produsele
biocide, precum ,Aceste produse biocide sunt insa produse de uz general,
care nu sunt destinate uzului in zone si/sau situatii in care dezinfectia este
indicata din punct de vedere medical fiind generata de ingrijirea pacientului,
ci exclusiv in spatii administrative.”

Nefiind definita sintagma ,produse de uz general”, autoritatea
contractanta isi inchipuie ca poate sa jongleze cum doreste cu ea - si omite
cu buna stiinta sa asemenea ,produse de uz general” sunt strict
reglementate la nivelul UE si nu permite abaterea de la normele UE, nici chiar
prin inovatiile terminologice ale acesteia.

In continuare, contestatorul citeaza din considerentele Regulamentului
UE nr. 528/2012, alin. (1) si (2).

Apoi, Dezinfectia nu este un act specific ariei medicale, ci este o
activitate cu caracter general, menita sa asigure protectia sanatatii publice -
obiectiv, scop si obligatie a tuturor persoanelor fizice si juridice din Romania
(art. 3 din Legea nr. 95/2006, care indica in terminis autoritatile
administratiei locale, precum autoritatea contractanta).

Sustine autoritatea contractanta, in acest context de discutie cu
caracter general (in care aceasta isi bazeaza pozitia pe Strategia de
Contractare, act intocmit si emis de sine insasi), ca ,, subscrisa a mentionat in
mod constant in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca produsele nu
sunt utilizate in scop medical. Dat fiind ca produsele nu sunt utilizate in scop
medical nu sunt incidente nici standardele invocate si nici Ordinul nr.
1761/2021".

Din nou autoritatea contractanta jongleaza cu notiuni pe care fie nu le
stapaneste - si atunci nu este in masura a le defini, fie evita intentionat sa le
clarifice; se face referire la sintagma ,in scop medical”

DEX - ,medical" = ,Care tine de medicina”.

- ,medicind”" = ,Stiinta care are ca obiect pastrarea si restabilirea
sanatatii si care studiaza in acest scop procesele fizice, chimice si biologice
ale vietii, structurile si functiile organismului, cauzele si mecanismele de
producere a bolilor, precum si mijloacele de diagnosticare, tratare si
prevenire a lor.”

Dezinfectantele (in speta de fata, cele clasificate produse biocide,
solicitate de autoritatea contractanta) nu sunt mijloace directe de ,pastrare si
restabilire a sanatatii” (astfel incadt sa se sustina ca sunt folosite ,in scop
medical), ci mijloace de asigurare a derularii activitatilor principale (in speta,
medicale - dar este valabil in orice domeniu de activitate) in bune conditii.
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2. Autoritatea contractanta invoca pe alocuri considerente ale unor
hotarari CJUE; dar, pentru a fi obligatorii de urmat in prezenta speta, aceasta
nu a facut dovada ca respectivele hotarari se refera la spete identice/similare
Cu cea pe care o organizeaza (numai in aceste limite exista caracterul
obligatoriu al unei hotarari CJUE preliminare) - si nici nu poate face acest
lucru, intrucat nu exista identitatea mentionata.

Privind 2.1.2.

Sustine autoritatea contractanta ca ar fi remediat cererea
contestatorului prin formularea ,(3) Declaratia de conformitate din partea
producatorului, declaratie care trebuie sa insoteasca produsele, acolo unde
este cazul, respectiv pentru toate produsele care sunt subiect de standarde
armonizate. Prin declaratie de conformitate a produsului se intelege
declaratia de conformitate UE - un document obligatoriu pe care producatorii
sau reprezentantii autorizati ai acestora trebuie sa il semneze pentru a
declara ca produsele lor respecta cerintele UE. Semnand declaratia de
conformitate, producatorul raspunde pe deplin de conformarea produsului cu
legislatia UE aplicabila.”

Contestatorul sustine ca cererea sa a fost clar delimitata: cerinta
initiala ,,(3) Declaratia de conformitate din partea producatorului, declaratie
care trebuie sa insoteasca produsele in toate situatiile. Prin declaratie de
conformitate a produsului se intelege declaratia de conformitate UE - un
document obligatoriu pe care producatorii sau reprezentantii autorizati ai
acestora trebuie sa il semneze pentru a declara ca produsele lor respecta
cerintele UE. Semnénd declaratia de conformitate, producatorul raspunde pe
deplin de conformarea produsului cu legislatia UE aplicabila”, sa fie
modificata prin inlocuirea sintagmei ,in toate situatiile” cu sintagma , acolo
unde este cazul”.

Sintagma a carei substituire s-a avut in vedere, este gresita din
perspectiva definirii in continuare a ceea ce intelege autoritatea contractanta
a fi o ,declaratie de conformitate a produsului” = , declaratia de conformitate
UE".

Pastrandu-se perspectiva autoritatii contractante, se considera ca
trebuie facuta substituirea de sintagma solicitata intrucat nu in toate situatiile
,declaratia de conformitate a produsului” este echivalentd/sinonima cu
.declaratia de conformitate UE” (intelegerea gresita a autoritatii
contractante).

Este situatia Produselor Biocide, pentru care NU se emite , declaratie
de conformitate UE".

Invoca autoritatea contractanta in sustinerea opozitiei sale la
admiterea cererii ,legislatia Uniunii Europene si Comunicarea Comisiei C
247/01/2022” (Comunicarea Comisiei C 247/01/2022 ,,Ghidul albastru” din
2022 referitor la punerea in aplicare a normelor UE privind produsele”).

Bineinteles, autoritatea contractanta nu indica niciun act din legislatia
UE; cat priveste Comunicarea CE invocata, ea este, asa cum arata titulatura
actului comunicat de C.E., un Ghid (se citeaza din acesta - , Prezentul ghid
este conceput exclusiv ca document de orientare, textul actului de
armonizare al Uniunii fiind singurul cu putere de lege”).
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Inainte de a ardta ce prevede ,textul actului de armonizare al Uniunii”
relevant pentru chestiune, contestatorul citeaza din Ghidul invocat de
autoritatea contractanta si arata ca se observa lipsa Produselor Biocide (desi
cealalta categorie de dezinfectanti - Dispozitive Medicale - este vizata de
~ghidarea” C.E.).

Potrivit Regulamentului UE nr. 1020/2019 privind supravegherea pietei
si conformitatea produselor si de modificare a Directivei 2004/42/CE si a
Regulamentelor (CE) nr. 765/2008 si (UE) nr. 305/2011, declaratia pe care o
pretinde autoritatea contractanta trebuie intocmita de un operator economic
doar atunci cand legislatia de armonizare a UE aplicabila produsului prevede
asemenea Declaratie - art. 4 alin. (3) lit. a), citate.

Un asemenea act de legislatie armonizata al UE este Regulamentul UE
nr. 528/2012 (poz. 41 in Anexa I - Lista legislatiei de armonizare a Uniunii -
la Regulament).

Regulamentul UE nr. 528/2012 (privind punerea la dispozitie pe piata
si utilizarea produselor biocide) nu prevede asemenea obligatie de intocmire
a unei declaratii de conformitate UE in sarcina operatorilor economici vizati
de reglementare.

Asadar, cererea contestatorului de nuantare a caracterului categoric al
cerintei de prezentare a unei declaratii de conformitate UE - , acolo unde este
cazul” este deplin intemeiata, ea neputand fi aplicabila, in speta,
ofertantilor de produse biocide.

In ce priveste faptul ca nu s-a criticat cerinta astfel cum a fost
modificata prin Clarificare printr-o noua contestatie, odata ce s-a sesizat
C.N.S.C. cu judecarea cererii care vizeaza respectiva cerinta, nicio masura a
autoritatii contractante - alta decat cea de acceptare deplina a cererii - nu
poate sa contina prevederi contrare celor ce ar urma sa fie dispuse de
C.N.S.C. i

Sustinerea autoritatii contractante ,In acelasi timp, subliniem faptul ca
Clarificarea publicata in data de 18.02.3034, criticata de catre contestatoare
printr-un punct de vedere transmis in cadrul prezentei contestatii, este un
act distinct de documentatia de atribuire. Astfel, in acord cu art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ar fi trebuit sa formuleze o
contestatie distincta impotriva acestui act” este netemeinica si nelegala.

Contestatorul arata ca nu a criticat Clarificarea, ci a sustinut motivele
contestatiei fata de pozitiile exprimate de autoritatea contractanta in acest
act.

Daca s-ar fi constatat ca exista in Clarificare modificari ale caietului de
sarcini pe loturi, care ar fi vatamat (in plus pe langa vatamarile aratate in
cererile contestatiei), autoritatea contractanta poate fi sigura ca ar fi facut-o.

In masura in care Clarificarea a mentinut majoritatea cerintelor
criticate prin contestatie, modul de solutionare a criticilor din contestatie prin
decizia C.N.S.C. va avea caracterul obligatoriu prevazut de art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 pentru orice cerinte identice/similare ce ar fi produse
prin acte ulterioare ale autoritatii contractante.
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Altminteri s-ar incdlca principiul unicitatii cdii de atac [care exclude
posibilitatea formularii de cai de atac repetate avand acelasi obiect - art. 460
alin. (1) c.pr.civ.], dar si autoritatea lucrului judecat (art. 431 c.pr.civ.).

Contestatorul arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei
(declaratia de conformitate UE trebuie prezentata de ofertanti ,acolo unde
este cazul”).

Privind 2.1.3.

Utilizarea produselor de Curatarea, Igienizare, Dezinfectie se
realizeaza de propriul personal al beneficiarilor finali, fie prin externalizare
cdtre operatori economici specializati.

In ambele situatii, personalul trebuie sa fie profesionalizat - instruit
cum trebuie sa utilizeze produsele potrivite pentru activitatile mentionate.

In cazul unitatilor sanitare (se afla asemenea unitati intre beneficiarii
achizitiei), OMS nr. 1761/2021 (in continuare Ordinul) prevede, in Anexa nr.
1, obligatia acestora de a realiza permanenta instruire profesionala a
personalului implicat in activitatile de Curatarea si Dezinfectie, citdndu-se art.
2 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (3) si art. 19 alin. (1) lit. c) si d).

In cazul celorlalte entitati beneficiare ale achizitiei (cantonate in aria
institutionala), se arata ca sunt aplicabile prevederile OMS nr. 119/2014
(pentru aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de
viata al populatiei) - si se citeaza prevederile relevante pentru discutia
multiplelor probleme create de autoritatea contractanta prin modul nelegal in
care a conceput si organizat achizitia (cu adnotarile contestatoarei privind
relevanta pentru solutionarea contestatiei) - art. 1 lit. f), p), q), am), art. 46,
art. 50 si art. 83%.

Chiar atunci cand se desfasoara activitatea denumita de autoritatea
contractanta ,curatarea igienica a mdinilor”, persoanele aflate in incinta
unitatilor sunt instruite despre cum trebuie sa foloseasca produsele
respective - prin eticheta atasata de recipientului produsului, prin anunturi
afisate deasupra dispozitivului de distribuire (si s-a raspuns astfel intrebarii
autoritatii contractante - ,rugdm Contestatoarea sa explice metodologia
procesului de curatare igienicd a mainilor personalului din institutiile publice
de catre personal profesional instruit.”)

Cat priveste afirmatia agresiva a autoritatii contractante: , Contrar
insinudrilor abuzive ale Contestatoarei, nu toate sapunurile si produsele de
curatenie se impun a fi utilizate de catre personalul profesionist, ci exclusiv
acele produse care nu sunt puse la dispozitie pe piata in vederea utilizarii de
catre publicul larg”, contestatoarea arata ca nu exista produse biocide , puse
la dispozitie pe piata in vederea utilizarii de catre publicul larg” in cazul
unitatilor beneficiare ale achizitiei; toate produsele biocide destinate acestora
trebuie sa fie avizate pentru utilizare in aria medicala si/sau institutionala
rezulta ca numai acestea pot fi folosite de , nespecialisti/neprofesionisti”).

Contestatorul arata ca isi mentine cererea de eliminare a sintagmei
LUtilizat de nespecialisti/neprofesionisti.”

Privind 2.1.4.
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Contestatorul citeaza prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 156 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca produsele biocide se supun
prevederilor Regulamentului UE nr. 528/2012 (in continuare Regulamentul).

Regulamentul impune autorizarea produselor biocide in modul si
conform procedurii pe care o stabileste. Pentru aplicarea prevederilor
Regulamentului, a fost emisa H.G. nr. 617/2014 (in continuare HGR), care,
potrivit art. 5, autorizarea punerii la dispozitie pe piata a produselor biocide
se face prin emiterea unui aviz de catre institutia specializata a Ministerului
Sanatatii - Comisia Nationala a Produselor Biocide (C.N.P.B.).

Potrivit art. 4 alin. (1) din OMS nr. 10/2010, spre a fi admisa
comercializarea produselor biocide pe piata din Romania, trebuie ca
eficacitatea microbicida a acestora sa fie dovedita conform metodologiilor de
evaluare stabilite prin standardul EN 14885:2022 lit. g) si g1), citate.

Se face precizarea ca Standardul este elaborat de C.E.N. - pag. 1:
»This European Standard was approved by CEN on 20 June 2022.”

In timp ce alin. g) se aplica produselor biocide utilizabile in aria
nemedicala (care face trimitere tot la Standard, prin indicarea metodologiilor
de evaluare stabilite de CEN), alin. g') se aplica produselor biocide utilizabile
in aria medicala/sanitara (aici trimiterea la Standard este expresa) - si aici
conditiile de admitere la utilizare sunt mai riguroase.

S-a aratat astfel intreaga filiera legislativa care stabileste
obligativitatea utilizarii Standardului in toate procedurile de achizitii publice
de produse biocide (caci, ,in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii
acestuia se aplica standardul EN 14885:2015, cu modificarile si completarile
ulterioare”).

Apare deci vadit neintemeiata sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca respectarea prevederilor Standardului nu este
obligatorie pentru produsele biocide - ,De altfel contrar sustinerilor potrivit
cdrora standardul general EN14885 ar fi un standard obligatoriu, in realitate
standardele europene sunt voluntare si desi sunt apte sa dovedeasca
indeplinirea unor specificatii tehnice, legislatia privind achizitiile publice
obliga autoritatile contractante sa accepte orice echivalente ale unor astfel de
standarde”.

Principiul fiind cel al caracterului voluntar al standardelor, exceptia
este - in speta - obligativitatea utilizarii Standardului in modul stabilit prin
actul normativ invocat (specialia generalibus derogant).

Daca numai prin dovezi furnizate conform Standardului pot fi admise
pe piata produsele biocide, inseamna ca nici nu pot fi ofertate asemenea
produse a caror eficacitate sa fie probata altfel (pe langa incalcarea
prevederilor imperative ale normei tehnice obligatorii nationale - OMS nr.
10/2010, s-ar incalca principii fundamentale ale achizitiilor publice precum
tratamentul egal si transparenta).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante - , este suficienta
solicitarea avizului emis de CNPB, nefiind necesara solicitarea altor standarde
sau cerinte suplimentare”, (...)S.R.L. arata ca nu a solicitat ,alte standarde
sau cerinte suplimentare” (caci cerintele sale sunt cele legate de aplicarea
prevederilor Standardului, adica nimic ,suplimentar” fata de statuarile OMS
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nr. 10/2010), iar afirmatia autoritatii contractante este lipsita de intelegerea
rolului avizului C.N.P.B.

Ca orice act de autorizare, avizul reflecta starea unui produs prin
prisma evaluarii sale cu caracter general in raport de prevederile legii; dar
cerintele unei autoritati contractante au intotdeauna un caracter particular, a
caror descriere trebuie sa se incadreze - si ele - in limitele legii, fara insa ca
ele sa se poata suprapune (in conditiile specifice oricarui achizitor) descrierii
aplicate facuta de C.N.P.B.

Asadar, nu este suficienta prezenta avizului C.N.P.B. pentru a se
sustine conformitatea unui produs cu necesitatile unei autoritati contractante
si atunci este necesar sa se solicite date si informatii suplimentare, respectiv
noi cerinte de neconformitate de la operatorii economici.

Mai arata autoritatea contractanta ca ,dat fiind scopul acestei
proceduri de achizitii si tipul de produse care urmeaza a fi achizitionate, se
constata faptul ca standardul propus nu este in acord cu specificul de
utilizare al acestor produse.”

Scopul achizitiei este curatarea, igienizarea si dezinfectia in spatiile
unor egtitéti de drept public (institutionale si medicale).

In ce priveste unitatile sanitare, achizitia corecta a unui produs
destinat dezinfectiei impune aplicarea prevederilor Standardului in mod
obligatoriu (caci produsele biocide folosite in procedurile de dezinfectie
trebuie sa fie evaluate sub aspectul eficacitatii lor microbicide prin
metodologiile standardelor specializate prevazute de Standard si trebuie sa
prezinte un aviz emis pe baza acestor evaluari).

Ordinul impune prezentarea avizului C.N.P.B. in toate procedurile de
achizitie de produse biocide de catre unitatile sanitare - art. 6 alin. (2).

In ce priveste unitatile institutionale, se citeaza prevederile art. 76
alin. (1) lit. a) si art. 83 alin. (5) din OMS nr. 119/2014.

Adica, aceleasi reguli ca si in cazul unitatilor sanitare.

Deci, fiind solicitat avizul C.N.P.B. in ambele arii sociale implicate de
prezenta achizitie, este obligatoriu ca eficacitatea unui produs sa fie dovedita
in conditiile acestuia, adica prin utilizarea Standardului.

Procesul de elaborare a unei documentatii de atribuire porneste de la
necesitatile proprii ale autoritatii contractante, care trebuie apoi confruntate
cu cadrul legal si tehnic aplicabil spre a se realiza obiectivizarea lor; in acest
context, avizul emis de C.N.P.B. este doar instrumentul permitand autoritatii
contractante sa verifice admiterea pe piata a produsului biocid si conditiile
sale generale de comercializare, dar nu si corespondenta acestui produs cu
cerintele specifice stabilite prin documentatia de atribuire.

Actul normativ aplicabil ariei institutionale — OMS nr. 119/2014 pentru
aprobarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei" - stabileste ca unitatile aratate in art. 46 (intre care se numara
toate cele aratate de autoritatea contractanta ca fiind ,institutionale”) sunt
obligate a face alegerea corecta a produselor biocide in raport de anumite
criterii (care trebuie respectate prin raportare la necesitatile concrete si
specifice flecarei entitati achizitoare) si se citeaza prevederile art. 83%.
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In cazul dezinfectantilor achizitionati pentru utilizare in unitdtile
sanitare (aflate de asemenea intre beneficiarii achizitiei), Ordinul are
prevederi asemanatoare si se citeaza art. 18.

Deci nu exista criteriul imaginat de autoritatea contractanta - Avizul
C.N.P.B.; daca era suficient acest aviz, nu mai era nevoie de alte criterii
.pentru alegerea corecta a produselor biocide in vederea realizarii
procedurilor de dezinfectie” - nici in aria medicala, nici in aria institutionala.

Conclusiv,

- Standardul trebuie urmat in ce priveste elaborarea specificatiilor
tehnice ale unei achizitii de produse biocide, indiferent de achizitor
(importanta are Produsul, nu Achizitorul,;

- avizul emis de C.N.P.B. nu este suficient pentru ,alegerea corecta” a
produsului biocid necesar realizarii procedurilor de dezinfectie, autoritatea
contractanta trebuind sa-si defineasca necesitatile prin raportare la Criteriile
de Alegere corecta.

Contestatorul precizeaza ca isi mentin cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.1.5.

Sustine autoritatea contractanta - ,Ordinul 119/2014 este aplicabil
tuturor utilizatorilor din prezenta procedura - pentru spatiile administrative.”

Contestatorul a precizat deja ca nu exista o dezinfectie pentru ,spatii
administrative” (indiferent unde s-ar afla ele) si Dezinfectia unei entitati
(care se realizeaza per ansamblu, iar nu per sectiuni, sectiunile fiind legate
intre ele fie si numai prin simplul fapt al circulatiei persoanelor).

In contextul sustinerii autoritatii contractante, s-a aratat deja care
sunt prevederile OMS nr. 119/2014 referitoare la Dezinfectie (nici acestea nu
se refera la distinctia artificiala invocata de autoritatea contractanta) - art. 50
lit. a) citat.

Deci, actul normativ invocat de autoritatea contractanta se refera
astfel la dezinfectia ce trebuie urmata in unitatile aratate la art. 46, citat,
(intre care se numara cele institutionale aratate de autoritatea contractanta).

Se observa lipsa oricaror indicatii privind calitatile dezinfectantului care
trebuie folosit, vorbindu-se doar despre ,dezinfectia chimica”.

Sintagma (globala si atotcuprinzatoare in semnificatia sa) nu este
definita In OMS nr. 119/2014 - si atunci se considera ca semnificatia sa
trebuie stabilita prin raportare la prevederile Ordinului, care ar urma sa se
aplice prin asemanare”, in temeiul art. 1 c.civ.

Si, daca se vorbeste despre o aplicare ,prin asemanare”, discutia
despre caracterul obligatoriu al ORDINULUI doar pentru unitatile sanitare
este lipsita de pertinenta; daca aplici ceva ,prin asemanare”, inseamna ca nu
esti obligat sa faci asa ceva, dar esti silit de imprejurari sa procedezi intr-un
mod care sa realizeze totusi obiectul actiunii.

Deci, contestatorul precizeaza ca fisi mentin cererea si solicita
admiterea ei astfel cum a fost formulata (a cerut obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea aplicabilitatii prevederilor Ordinului in ce
priveste compatibilitatea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta
procedura cu procedurile de dezinfectie in care vor fi utilizati, acolo unde nu
exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa; iar actul invocat de
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autoritatea contractanta - OMS nr. 119/2014 - are nevoie evidenta de
completari provenind din Ordin).

Privind 2.2.1.1.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Indiferent unde vor ajunge si cine va plati produsele achizitionate, nici
un acord cadru - incheiat cu oricare dintre beneficiarii finali - nu va putea fi
realizat cu valorile minime si maxime ale contractelor subsecvente.

Daca se stabileste ca valorile acestor contracte subsecvente vor fi 0
(zero), este evident ca acordul-cadru nu va fi realizat niciodata.

Privind 2.2.1.2.

Contestatorul arata ca a luat act de precizarea autoritatii contractante
- aplicarea produsului se face PRIN SPALARE.

Se citeaza art. 1 din Ordin, Anexa nr. 3.

Privind 2.2.1.3.

Autoritatea contractanta arata ca: ,Or, prin Clarificarile formulate,
Subscrisul a clarificat, la punctul 7, faptul ca produsul nu este destinat
dezinfectiei méinilor, ci igienizarii prin spalare.”

Contestatorul citeaza art. 4 lit. a) din Ordin, care reia prevederea din
Regulamentul UE nr. 528/2012, Anexa V privind tipul 1 de produs biocid,
destinat igienei. Deci, ,igienizarea prin spalare” este o procedura de
dezinfectie, pentru care este necesar un produs biocid cu anumite calitati.

De altfel, facand precizarea de mai sus, autoritatea contractanta a
inteles sa solicite ofertantilor prezentarea unui produs ,avizat sanitar” (adica
a unui aviz emis de C.N.P.B.).

Si atunci, este intemeiata si legala cererea de obligare a autoritatii
contractante la o descriere corecta a produsului nr. 23 prin indicarea
spectrului de activitate microbicida conform prevederilor Standardului
referitoare la un asemenea produs.

Se aminteste ca, din perspectiva ambelor acte normative aplicabile
tipurilor de unitati beneficiare ale achizitiei - Ordinul si OMS nr. 119/2014 -
autoritatea contractanta are obligatia de a alege corect produsul biocid in
raport de criteriul ,a) spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate
(respectiv procedurilor fixate);” - art. 18 lit. @), respectiv art. 83*din OMS nr.
119/2014.

Avand aceasta obligatie, autoritatea contractanta trebuie, in raport de
.procedura fixata” (spalare igienica cu un produs avizat sanitar), sa
stabileasca spectrul de activitate al produsului (adica eficacitatile microbicide
pe care trebuie sa le realizeze) si sa-l comunice operatorilor economici
interesati prin publicarea in SEAP - art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, intrucat numai prevederile Standardului pot fi avute Ila
utilizarea unui produs biocid, autoritatea contractanta trebuie obligata - asa
cum s-a cerut si detaliat in contestatie - a descrie spectrul de activitate al
produsului aratat de Standard pentru un produs similar - pag.21 (pentru un
produs utilizabil in aria medicald) si se citeaza, sub forma tabelara pct.
4.3.2.3. Hygienic handwash si pag. 48 (pentru un produs utilizabil in aria
institutionala) - citat pentru o intelegere aplicata - pentru aplicare PRIN
SPALARE - BACTERICID - EN 1276 si EN 1499, LEVURICID - EN 1650.
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in functie de aprecierea finala asupra cererii privind solicitarea de
cerinte dedicate ariei medicale sau ariei institutionale, urmeaza a fi obligata
autoritatea contractanta la stabilirea spectrului de activitate descris mai sus
si la publicarea acestuia in SEAP.

Privind 2.2.1.4.

Autoritatea contractanta continua sa mentina referirea la norme legale
si tehnice referitoare la un produs cosmetic, dar - asa cum deja s-a aratat -
cere un produs ,avizat sanitar” (adica avizat de C.N.P.B.) pentru ,igienizarea
prin spalare” (adica tot o activitate de dezinfectie, asa cum s-a demonstrat
mai sus); asemenea cerintda este concordanta cu obligatia autoritatii
contractante de a asigura gradul cel mai inalt de protectie a sanatatii publice.

Permanent ,uita” autoritatea contractanta ca intre beneficiarii
produsului se afla unitati sanitare care nu pot utiliza ,produse de uz general”
in activitatile din interiorul spatiilor lor; contactul cu pacientii si cu suporti de
dezinfectat fiind permanent si omniprezent (inclusiv in asa-zisele ,spatii
administrative”), riscul de infectare nu poate fi tratat cu ,produse de uz
general”, precum sapunul descris.

Contestatorul face precizarea ca isi mentine cererea si solicita
admiterea ei.

Privind 2.2.1.5.

Contestatorul arata ca este de acord cu modificarea efectuata de
autoritatea contractanta - in loc de ,organism recunoscut” - ,Organism care
desfasoara activitati de evaluare a conformitatii”, cat si cu precizarea
acesteia - ,0Organism care desfasoara activitati de evaluare a conformitatii,
pentru a fi in acord cu terminologia utilizata in Regulamentul CE/765/2008.
Acest aspect se va aplica in consecinta, produselor susceptibile de astfel de
solicitari.”

Intrucat cerinta ,testat dermatologic” este o cerinta de conformitate
stabilita voluntar, autoritatea contractanta trebuie sa aplice precizarea facuta
mai sus.

Deci, se mentine cererea si se solicita admiterea ei (indiferent de
natura produsului solicitat - produs cosmetic sau produs biocid, caci nici art.
158 din Legea nr. 98/2016, nici caietul de sarcini nu face distinctie in functie
de tipul produsului - ubi lex non disting uit, nec nos distinguere debemus.)

Privind 2.2.1.6

Spre a respinge cererea contestatorului, autoritatea contractanta
emite urmatoarea aparare: ,Produsul fiind unul cosmetic, criticile referitoare
la pH-ul unor produse dezinfectante medicale formulate prin Contestatie,
raman fara obiect, iar cerinta privind pH-ul neutru se impune a fi mentinuta.”

Autoritatea contractanta se incurca in definirea propriei necesitati; si,
asa cum s-a mai aratat, solutia cea mai buna pentru interesul public este cea
a utilizarii unui produs biocid.

Afirmand ,cerinta privind pH-ul neutru se impune a fi mentinuta”,
autoritatea contractanta nu arata de ce exista aceasta necesitate.

Daca produsul ar fi unul cosmetic, autoritatea contractanta nu arata
care este prevederea legala care ii impune a solicita aceasta cerinta.
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Indiferent de natura produsului, nu se justifica de ce se mentine o
cerinta evident redundanta, a carei esenta de natura proiectiva este
inglobata in alte prevederi ale caietului de sarcini produs: ,protectie
epidermda, testat dermatologic, hidratant pentru piele, sa nu contina
substante toxice si sa nu fie iritant.”

Contestatorul isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.2.1.7. )

Replica autoritatii contractante Ila cererea contestatorului: ,In
sustinerea solicitarii sale invoca prevederile OMS 1761/2021 si insinueaza
faptul cad aceasta ar fi un produs biocid dezinfectant medical.

Or, prin Clarificare subscrisul am clarificat expres scopul utilizarii -
Curatarea igienica a mainilor prin spalare si nicidecum acela de dezinfectare,
motiv pentru care se respinge formularea criticilor ca ramase fara obiect.

Confuzia Contestatoarei, care pretinde ca s-ar urmari achizitionarea de
produse biocide si la Lotul 1, nu poate duce la addugarea unei cerinte care se
raporteaza la un ordin - aplicabil exclusiv dezinfectantilor medicali”.

Contestatorul reitereaza faptul ca, asa cum a aratat mai sus - produsul
nr. 23 este - si asa ar trebui sa fie din punctul de vedere al protectiei
sanatatii publice - un produs biocid.

Si OMS nr. 119/2014 are reglementari care sustin cererea
contestatorului, citdndu-se art. 83°alin. (4).

Oricum, intre beneficiarii produsului se afla unitati sanitare care nu pot
utiliza ,produse de uz general” in activitatile din interiorul spatiilor lor;
contactul cu pacientii si cu suporti de dezinfectat fiind permanent si
omniprezent, riscul de infectare nu poate fi tratat cu produse de uz generare
precum sapunul descris atadt de contradictoriu de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, se mentine cererea si se solicita admiterea acesteia.

Privind 2.2.1.8.

Raspunsul autoritatii contractante la cererea contestatorului este vadit
lipsit de logica si sens juridic si economic.

Exista o estimare a valorii achizitiei, a carei depasire ar atrage
respingerea unei oferte ca inacceptabila; prin cerintele caietului de sarcini se
poate impune ca, in pretul ofertei, sa fie incluse si accesoriile ,dispensere
dozatoare”, necesare asigurarii functionalitatii achizitiei.

Regulile de utilizare a sapunului - care nu poate fi decat Produs Biocid,
adica unul menit sa asigure inclusiv necesitatile de utilizare legala in unitatile
sanitare beneficiare ale produsului si care nu pot fi obligate sa utilizeze
».sapunul de uz normal” propus de autoritatea contractanta (,sapun de uz
normal” sau poate ,general” - sintagma creata sui generis de autoritatea
contractanta, care nu se poate utiliza decat intr-o discutie conviviala, iar nu
intr-un litigiu in care partile se presupune ca sunt reprezentate de
profesionisti apti a folosi exprimarea sferei tehnico-juridice) - in mediul
institutional nu difera de cele extrase din Ordin; potrivit art. 83° din OMS nr.
119/2014, ,(2) Sunt interzise amestecarea, in cadrul aceleiasi proceduri, a
produselor biocide, precum si utilizarea succesiva a doua tipuri de produse
biocide diferite.
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(5) Dupa utilizarea produselor biocide este interzisa refolosirea
recipientelor.”

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.2.2.1.

Se respinge apararea autoritatii contractante cu motivarea de mai sus
pct. 2.2.1.1.

Privind 2.2.2.2.

Se mentin toate cererile, identice cu cele 2.2.1.2.-2.2.1.8. si cu
motivarile din contestatie, la care se adauga cele corespunzatoare din
prezentul raspuns la punctul de vedere.

Privind 2.2.2.3.

Autoritatea contractanta nu are aparari concrete, rezumandu-se a face
consideratii cu caracter general.

Este greu de contestat ceea ce este unanim acceptat - un produs
biocid trebuie ferit de riscul de contaminare; iar mijlocul cel mai simplu este
cel aratat de Ordin - flacon ermetic inchis, prevazut cu pompa dozatoare din
fabricatie, astfel incat nu se atinge gura flaconului printr-o atasare ulterioara
a unei pompe dozatoare exterioare si nu se permite intrarea aerului in flacon.

Se citeaza prevederile art. 83% din OMS nr. 119/2014 si se apreciaza
ca fiind evident ca:

- deversarea de produs biocid din recipientul sau original in
dispenserele aflate la locatiile unitatilor beneficiare produce contaminare;

- flaconul trebuie utilizat pana la epuizarea continutului, dupa care
trebuie eliminat.

Autoritatea contractanta nu da nicio replica cererii contestatorului de
marire a capacitatii flacoanelor cu dezinfectant, desi unul din scopurile
redactarii unei asemenea documentatii de atribuire este, potrivit Strategiei
de contractare (pag. 13): ,In vederea optimizarii achizitiei, UCA
intentioneaza sa faciliteze o participare cat mai numeroasa a ofertantilor.”

Astfel, contestatorul isi mentine cererile si solicita admiterea lor.

Privind 2.3.1.1.

Se respinge motivarea autoritatii contractante cu argumentele de mai
sus pct. 2.2.1.1.

Privind 2.3.1.2.

Autoritatea contractanta are obligatia de a alege corect un dezinfectant
(in speta unul biocid) raportandu-se la criteriul stabilit in mod similar atat de
Ordin, cat si de OMS nr. 119/2014, din care se citeaza art. 18 din Anexa nr.
1 la Ordin si art. 83*din OMS nr. 119/2014.

Fiind obligata prin lege (/ato sensu) a stabili asemenea cerinta de
conformitate, autoritatea contractanta are obligatia consecutiva a stabili si
modul de dovedire a acestei conformitati in modul indicat prin definirea in
caietul de sarcini a ,organismului care desfasoara activitati de evaluare a
conformitatii”.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.3.1.3.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu raspunde
pertinent la cererea sa; daca a indicat atat de clar scopul utilizarii produsului,
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atunci de ce a indicat in sfera de utilizare a produsului ,unitati alimentare” -
Si se ci:ceazé din caietul de sarcini — Sfera de utilizare.

In loc sa se inlature ceea ce contravenea scopului achizitiei,
autoritatea contractanta sustine ca cererea (...)S.R.L. este neintemeiata, desi
mentine cerinta ca produsul sa poata fi folosit si in unitatile alimentare.

Este evident ca, fiind mentinuta cerinta in discutie (a carei utilitate
este contestata prin chiar argumentarea punctului de vedere), atunci cererea
este deplin intemeiata - spre a putea fi folosit si in ,unitati alimentare”, un
produs biocid trebuie sa fie avizat TP 4.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea
acesteia.

Privind 2.3.1.4.

Nu exista ,spatii administrative” pentru care sa existe dezinfectanti
specializati, exista doar dezinfectanti specializati pentru aplicare (in moduri
diferite) in ariile medicala, veterinara si alimentara, industriald, casnica si
institutionala in functie de suportul dezinfectiei; ,spatiile administrative”
aflate in una sau alta dintre ariile mentionate (stabilite si descrise in
Standard, pag. 4) se supun regulilor de utilizare a dezinfectantilor specializati
pentru ariile respective.

Nu exista ,restrictionarea competitiei” - care trebuie sa fie ,artificiald”
si/sau ,nejustificata” pentru a putea exista - art. 50, respectiv art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 - atunci cdnd exista norme care o impun.

Indiferent de actul normativ avut in vedere - Ordinul sau OMS nr.
119/2014 - autoritatea contractanta este obligata sa stabileasca spectrul de
activitate al dezinfectantului (in speta, produs biocid) si se citeaza art. 18 din
Anexa nr. 1 la Ordin si art. 83* din OMS nr. 119/2014.

Avand aceasta obligatie, autoritatea contractanta trebuie, in raport de
,obiectivele fixate/procedura fixata” (dezinfectia suprafetelor la un nivel
scazut cu aplicare mecanica - prin stergere, caracteristici necontestate de
aceasta ca fiind aplicabile pentru utilizarea dorita), sa stabileasca spectrul de
activitate al produsului (adica eficacitatea microbicida pe care trebuie sa le
realizeze) si sa-I comunice operatorilor economici interesati, prin publicarea
in SEAP - art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, intrucat numai prevederile Standardului pot fi avute Ila
utilizarea unui produs biocid (el este admis la comercializare numai daca
dovedeste in acest mod eficacitatile sale microbicide), autoritatea
contractanta trebuie obligata a descrie spectrul de activitate al produsului
aratat de Standard pentru un produs similar - pag. 23 (pentru un produs
utilizabil in aria medicald) si se prezinta, tabelar, pct. 4.3.2.7 Surface
disinfection with mechanical action si pag. 48 (pentru un produs utilizabil in
aria institutionald) - descris sintetic - bactericid - EN 1276, fungicid - EN
1650, virucid - EN 14476 (nivel impotriva virusurilor anvelopate) justificat in
modul aratat in contestatie si se prezinta sub forma tabelara, Table 12 -
Food, industrial, domestic and institutional area - Standard test methods
substantiating product claims.
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Toate celelalte considerente ale autoritatii contractante au fost
respinse de contestator in mod repetat - si nu se intemeiaza pe nimic legal
si/sau juridic.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.3.1.5.

Autoritatea contractanta respinge pana si evidentierea continutului
acestei cereri, pe care o respinge in bloc, impreuna cu cererea 2.3.1.4.

Autoritatea contractanta nu abordeaza subiectul deschis prin cererea
contestatorului (testarea produsului biocid solicitat in conditii de murdarie) -
ca urmare nici nu se poate angaja o disputa juridica.

Natura finsasi a dezinfectantului solicitat - PRODUS BIOCID - si
suportul de dezinfectat (grupurile sanitare) impun ca spectrul de activitate pe
care autoritatea contractanta trebuie obligata sa-| detalieze si publice in SEAP
sa fie dovedita prin testari in conditii de murdarie.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.3.2.1.

Se respinge motivarea autoritatii contractante cu argumentele de mai
sus - pct. 2.2.1.1.

Privind 2.3.2.2.

Autoritatea contractanta achieseaza la cererea contestatorului - se
impune obligarea sa la publicarea in SEAP.

Privind 2.3.2.3.

Autoritatea contractanta refuza sa discute cererea contestatorului in
mod concret, argumentand in modul general.

Indiferent de actul normativ avut in vedere - Ordinul sau OMS nr.
119/2014 - autoritatea contractanta este obligata sa stabileasca spectrul de
activitate al dezinfectantului (in speta, produs biocid).

Avand aceasta obligatie, autoritatea contractanta trebuie, in raport de
»obiectivele fixate/in procedura fixata” (dezinfectia mainilor prin frecare), sa
stabileasca spectrul de activitate al produsului (adica eficacitatile microbicide
pe care trebuie sa le realizeze) si sa-l comunice operatorilor economici
interesati prin publicarea in SEAP - art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, intrucat numai prevederile Standardului pot fi avute la
utilizarea unui produs biocid (el este admis la comercializare numai daca
dovedeste in acest mod eficacitatea sa microbicida), autoritatea contractanta
trebuie obligata - asa cum s-a cerut si detaliat in contestatie - a descrie
spectrul de activitate al produsului aratat de Standard pentru un produs
similar.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.3.3.1. )

Autoritatea contractanta raspunde: ,In conformitate cu Ordinul nr.
10/2010 TP 5 se solicita doar pentru produsele cu indicatii pentru apa
potabild destinatd consumului de catre oameni si animale, ceea ce nu este
cazul in prezenta speta”.

In prezenta speta, autoritatea contractanta a solicitat ,Scopul/
destinatia utilizarii - Dezinfectia (...) bdauturii (inclusiv apd potabild)”,
~potabilizare apei”.
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Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.3.3.2.

Autoritatea contractanta raspunde: ,Standardul indicat este specific
exclusiv produselor de uz medical, iar prin prezenta procedura nu se
urmdaresc a fi achizitionate astfel de produse”.

,Standardul indicat” - a carei identificare se fereste a o face
autoritatea contractanta - adica STANDARDUL - este utilizabil pentru
dezinfectantii din cele 3 arii de activitate sociala mentionate deja (si
recunoscute - intr-o alta motivare, pag. 11-12 punct de vedere), deci nu este
~Specific exclusiv produselor de uz medical”.

Fiind vorba de un produs biocid, el trebuie avizat de C.N.P.B.;
procedura de avizare este intemeiata pe analiza modului in care s-a facut
evaluarea eficacitatii microbicide a unui asemenea produs - care trebuie sa
fie OBLIGATORIU prin metodologia standardelor specializate stabilite prin
Standard.

Apoi, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a facut
urmatoarea solicitare in caietul de sarcini: ,sfera de utilizare - Uz general in
institutii publice, unitati medicale si unitati alimentare, fara echipament
specializat”.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Privind 2.3.3.3.

Autoritatea contractanta raspunde: ,Precizarea eficacitatii dovedita
prin testari in conditii de murdarie este o cerinta excesiva care nu se justifica
in raport de obiectul procedurii de atribuire. Subscrisa a solicitat justificarea
specificatiilor tehnice relevante pentru acest tip de produs si solicitate in mod
obisnuit in procedura.”

Contestatorul precizeaza ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Concluzionand, (...)S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale si
acordarea accesului la consultarea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. .../04.04.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../05.04.2024, ..... MUNICIPIULUI (...)-(...) transmite Concluzii
Scrise, prin care precizeaza ca respectiva contestatie se impune a fi
respinsa, pentru motivele aratate pe larg in continuare:

I. Nelegalitatea sustinerilor contestatorului formulate prin adresa de
exprimare a pozitiei, purtand nr. de inregistrare 929/27.03.2024 (,Adresa”)

Desi potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, totusi prin
concluziile scrise cu nr. de inregistrare 929/27.03.2024 depuse la Consiliu,
contestatorul incearca, de fapt, completarea motivelor de contestatie care au
fost deja mentionate in cuprinsul acesteia.

II. Netemeinicia sustinerilor contestatorului formulate atat prin Adresa,
cat si prin contestatia nr. 16470 din 19.03.2024

Se solicita Consiliului a lua in considerare urmatoarele elemente
esentiale:
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Procedura este demarata de catre MUNICIPIUL (...)-(...), in calitate de
unitate de achizitii centralizata, infiintata in conformitate cu art. 40 din Legea
98/2016 prin Hotararea Consiliului Local (...) (...) nr. 705 din 2023, in
numele utilizatorilor finali nominalizati in HCL ca beneficiind de serviciile
furnizate de unitatea centralizata de achizitii. Procedura este demarata
exclusiv pentru produsele care sunt comune in utilizare la nivelul autoritatilor
contractante beneficiare ale serviciilor unitatii de achizitii centralizate
(denumite, 1in continuare, ,utilizatori”). Pentru operatiunile specifice
individuale ale fiecarui utilizator, precum activitatile desfasurate in spatii
medicale si in relatia cu pacientii, utilizatorii demareaza propriile proceduri de
atribuire.

In data de 11.03.2024 s-a publicat in SEAP documentatia de atribuire
pentru procedura avand ca obiect ,Acord-cadru centralizat pentru produse de
curatenie la nivelul Municipiului (...)-(...) in 2 loturi: Lot nr. 1 - produse de
ingrijire si curatare a cladirilor/facilitatilor, inclusiv articole igienico-sanitare
din hartie, de uz general, 2. Lot nr. 2 - produse de ingrijire si curatare a
cladirilor/facilitatilor de uz general, care contin substante biocide”, cu termen
de depunere a ofertelor 15.04.2024.

In stransd legdturd cu punctul 1 de mai sus, se atrage atentia asupra
modalitatii de exprimare vadit tendentioase si de-a dreptul ofensatoare a
contestatorului, cu referire, in mod special, la punctul 1 din Sectiunea
»Preliminar” a Adresei, respectiv: ,Este o ineptie sa se sustina ca”, ,Ineptia
este marcata prin...”. Un astfel de limbaj este inacceptabil si inadmisibil, intr-
un asemenea context.

In altd ordine de idei, tot referitor la punctul 1. din Sectiunea
,Preliminar” a Adresei, referintele date cu privire la cadrul legal si cel dat de
Hotararea Consiliului Local (...) (...) nr. 705 din 2023 - privind desfasurarea
activitatii in calitate de unitate de achizitii centralizata - reprezinta doar
elemente menite sa creeze claritate asupra contextului evenimentelor. In
acest sens, se face trimitere la punctul 1 de mai sus, care contine elementele
indicate de contestator ca fiind neclare, din care, insa, reiese claritatea si
atitudinea de transparenta manifestata de autoritatea contractanta.

Cat priveste solicitarea contestatorului de respingere a exceptiei
ramanerii fara obiect a contestatiei in ce priveste lotul 1, se invedereaza
faptul ca toate produsele achizitionate in cadrul Lotului 1 sunt produse pentru
igienizare si nu produse de dezinfectie. Pentru Lotul 1, solicitarile (...)S.R.L.
raman fara obiect ca urmare a emiterii Clarificarii din oficiu - Amendament la
Documentatia de Atribuire din 18.03.2024 (denumita, in continuare,
»Clarificare” sau , Clarificare din oficiu”), prin care s-au explicat orice pretinse
neclaritati care au rezultat din terminologia utilizata de o maniera care sa nu
mai necesite luarea masurilor propuse de acesta.

Clarificarea din oficiu nu a fost contestata, pastrandu-si caracterul
definitiv, astfel cum s-a constatat in repetate randuri in jurisprudenta CNSC.
Cu titlu de exemplu, se mentioneaza Decizia CNSC nr. 2229/C7/2205 din
03.12.2020, din care se citeaza.

Cu scop de clarificare, se fac urmatoarele precizari:
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- criticile formulate de contestator se raporteaza la reglementari
aplicabile exclusiv produselor biocide de uz medical, or, prin Lotul 1 nu se
urmareste achizitionarea de produse biocide, ci exclusiv achizitionarea de
produse de ingrijire si curatare, in speta, in cazul produselor nr. 23 si 25 -
sapun pentru igienizarea mainilor, aspect clarificat prin Clarificarea din
18.03.2024.

- s-a mentionat, in mod constant, in cadrul documentatiei de atribuire
faptul ca produsele nu sunt utilizate in scop medical. Mai mult, pentru a se
evita orice neclaritate, prin raspunsul consolidat la clarificari se elimina,
pentru toate cele trei tipuri de sapun ce urmeaza a fi achizitionate pe lotul 1
si cerinta sa fie , avizat sanitar”.

- dat fiind ca produsele nu sunt utilizate in scop medical, nu sunt
incidente nici standardele invocate de contestator si nici Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.

- Ordinul nr. 1761/2021 a fost emis in aplicarea art. 166 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, pentru asigurarea conditiilor
de investigatii medicale, tratament, cazare, igiena si alimentatie a pacientilor
in spatiile in care are loc actul medical.

Acest aspect este confirmat si de art. 1 lit. a) din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1761/2021, care defineste curatarea ca fiind acel act care se
efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala
sa se desfasoare in conditii optime de securitate.

Prin urmare, Ordinul nr. 1761/2021 si implicit cerintele referitoare la
dezinfectanti, se raporteaza exclusiv la spatiile in care se desfasoara actul
medical - spatii spitalicesti — sectii din cadrul spitalelor si nicidecum la
spatiile administrative.

Pentru spatiile administrative din institutii publice, inclusiv unitati
sanitare, sunt incidente dispozitiile Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014
modificat prin Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 562/2023 pentru modificarea
si completarea Normelor de igiena si sanatate publica privind mediul de viata
al populatiei, aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014
(denumit, in continuare, ,Ordinul nr. 119/2014"). Potrivit art. 46 din Ordinul
nr. 119/2014, normele de igiena reglementate de acest ordin se aplica
categoriilor de institutii publice centrale si locale, institutii sau unitati
economice, de alimentatie publica, de turism, comerciale, culturale, sociale,
de educatie, sportive, colectivitatilor temporare de munca sau de recreere,
precum si unitatilor in care se efectueaza prestari de servicii pentru
populatie.

In consecinta, Ordinul nr. 119/2014 este aplicabil tuturor utilizatorilor
din prezenta procedura - pentru spatiile administrative.

Se face precizarea ca, in prezenta procedura au fost avute in vedere
exact necesitatile utilizatorilor de a utiliza produsele exclusiv in spatii
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administrative si nicidecum in cadrul sectiilor spitalicesti, pentru a fi incidente
prevederile Ordinului nr. 1761/2021, aspect mentionat atat in cadrul
documentatiei de atribuire cat si in cuprinsul strategiei de contractare -
produsele nu sunt utilizate in scop medical.

- prin Strategia de contractare, la punctul 4.5. s-au avut in vedere
toate reglementarile specifice in vigoare, atat la impartirea pe loturi, cat si la
definirea specificatiilor tehnice.

In concret, in cadrul Lotului 1 se achizitioneaza produse de uz general
care nu sunt supuse unor reglementari speciale pentru a fi puse pe piata, in
timp ce in cadrul Lotului 2 se achizitioneaza produsele biocide, comercializate
pe piata din Romania ulterior parcurgerii unui proces de avizare, respectiv
primirii avizului emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide; produsele astfel avizate sunt totodata inscrise in Registrul
National al Produselor Biocide, potrivit categoriei pentru care au fost avizate.
Aceste produse biocide sunt insa produse de uz general, care nu sunt
destinate uzului Tn zone si/sau situatii in care dezinfectia este indicata din
punct de vedere medical, fiind generata de ingrijirea pacientului, ci exclusiv
in spatii administrative. Din acest motiv si pentru a asigura accesul unui
numar cat mai mare de operatori economici la procedura de atribuire, a avut
loc si impartirea pe loturi.

Orice cerinta suplimentara adaugata in documentatia de atribuire ar
restrictiona in mod nepermis accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire si ar duce la schimbarea efectiva a scopului procedurii de la produse
de curatenie la produse dezinfectante de uz medical din domeniul sanitar.

- din considerentele mentionate anterior, are relevanta atat distinctia
efectuata si explicata, inclusiv prin punctul de vedere, dintre produse utilizate
in scop medical si produse de uz general. De asemenea, din perspectiva
corectei identificari a normelor si standardelor aplicabile (se face referire in
mod expres la Ordinul nr. 1761/2021), are relevanta si detalierea cu privire
la spatiile de utilizare a produselor, respectiv, in spatii administrative.

- referitor la conceptul de ,analogia legii” (analogia legis) - la care face
trimitere contestatorul atunci cand precizeaza ca prevederile Ordinului nr.
1761/2021 ar trebui sa se aplice prin asemanare si situatiei in cauza de fata
- se aminteste ca acest principiu presupune ,aplicarea unei norme stabilite
pentru anumite raporturi juridice altor raporturi nereglementate de norma,
dar asemanatoare prin elemente esentiale celor dintdi”. De pilda, sub
imperiul vechiului Cod civil, jurisprudenta a decis ca art. 19 din Decretul nr.
167/1958, care reglementa repunerea in termenul de prescriptie extinctiva,
se aplica, prin analogia legii, si actiunii in stabilirea paternitatii copilului din
afara casatoriei (Trib. jud. Bacau, dec. nr. 601/1981, in RRD nr. 5/1992, p.
60), precum si actiunii in tagaduirea paternitatii (CA Bucuresti, sect. a IV-a
civ., dec. nr. 1534/1996, in CPJC 1993-1998, p. 125).

Dupa cum se poate observa si in exemplele de mai sus, oferite in
vederea sustinerii principiului de aplicare a legii prin analogie, situatiile
premisa sunt asemanatoare (fiind vorba despre aceeasi institutie a repunerii
in termenul de prescriptie aplicabila unor situatii - starea persoanelor, in
dreptul familiei).
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Or, este evident ca elementele esentiale ale procedurii sunt diferite de
premisele Ordinului nr. 1761/2021. Prin urmare, nu se poate discuta despre
situatii asemanatoare.

Referitor de Punctul 2 din Adresa, autoritatea contractanta face
referire la art. 62 din Legea nr. 101/2016, citat, din cuprinsul caruia reiese
faptul ca CNSC tine cont si este legat atat de practica nationala, cat si de
practica europeana, cu scopul de unificare a practicii administrativ-
jurisdictionale.

In ceea ce priveste punctul 2.1.2. din contestatie (invocat la Punctul 2
din Adresa) privind modificarea documentatiei cu referire la declaratia de
conformitate, operatorul economic a solicitat modificarea cerintei referitoare
la documentatiile ce trebuie furnizate Utilizatorului Achizitor in legatura cu
Produsele, respectiv punctul (3) declaratie de conformitate, prin inlocuirea
sintagmei ,,in toate situatiile” cu ,acolo unde este cazul”.

Contrar celor sustinute de contestator, se remarca faptul ca, prin
Clarificare, s-a modificat aceasta cerinta din documentatia de atribuire,
mentiondand ca nu se va solicita decat ,acolo unde este cazul” si
circumstantind acest lucru la acele ,produse care sunt subiect de standarde
armonizate”. Aceasta cerinta este in acord cu legislatia Uniunii Europene si cu
Comunicarea Comisiei C 247/01/2022.

Astfel cum s-a precizat si in punctul de vedere, se confirma faptul ca
prin aceasta cerinta se face referiere exclusiv la declaratia de conformitate
UE, care va trebui prezentata exclusiv pentru acele produse susceptibile de
emiterea acestei declaratii in conformitate cu reglementarile europene.

Cu trimitere la Punctul 2.1.3 din contestatie, in cuprinsul Adresei se
aduce din nou in discutie tema aplicarii Ordinului nr. 1761/2021, a distinctiei
dintre dezinfectie si curatare, utilizare a produselor de personal specializat
sau nespecialisti.

Fara a mai relua notele depuse deja la C.N.S.C., se mentioneaza ca
prin Clarificare, la punctele 6-9, s-a precizat faptul ca produsele ce urmeaza
a fi achizitionate nu sunt dezinfectanti, ci detergenti utilizati pentru curatarea
- si nu dezinfectarea suprafetelor, respectiv sapun utilizat pentru curatarea
igienica a mainilor prin spalare si nu pentru dezinfectarea acestora.

Contestatorul insista asupra acestei cerinte cu ignorarea obiectului
achizitiei si perverteste sensul prevederilor art. 77 alin. (1) din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 119/2014. Prevederile art. 77 alin. (1) clarifica faptul
ca numai produsele biocide care intra sub incidenta art. 19 alin. (4) din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 vor fi utilizate numai de catre personalul
profesional instruit.

Astfel cum s-a precizat si in cuprinsul punctului de vedere, luand in
considerare dispozitiile art. 19 alin. (4) in Regulamentul (UE) nr. 528/2012,
care nu mai sunt reluate, rezulta urmatoarele:

a) necesitatea utilizarii de catre personal profesional instruit se releva
doar la acele produse care nu sunt de uz general;

b) acele produse care nu sunt de uz general au specificatiile tehnice,
prevazute expres in art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012;
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c) specificatiile tehnice ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate nu
sunt compatibile cu specificatiile unui produs care nu e de uz general;

d) pentru produsele de uz general, ce fac obiectul prezentei achizitii,
nu este necesara formularea unei solicitari ca ele sa fie utilizate de personal
profesional instruit.

Prin urmare, contrar insinuarilor contestatorului, nu toate sapunurile si
produsele de curatenie se impun a fi utilizate de catre personalul profesionist,
ci exclusiv acele produse care nu sunt puse la dispozitie pe piata in vederea
utilizarii de catre publicul larg. Si care au specificatii tehnice foarte clar
definite in art. 19 alin. (4) in Regulamentul (UE) nr. 528/2012.

Mai mult, contrar insinuarilor contestatorului, care pare sa confunde
~personalul profesional instruit” definit expres in Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 119/2014 si instructiunile de utilizare a produselor care se regasesc pe
ambalajul fiecarui produs in parte si fara a intelege ,avizarea produselor de
catre CNSC” la care face referire contestatorul prin Adresa (paragraful 3,
pagina 13), se reitereaza ca: (i) nu toate produsele biocide, ci doar produsele
care au specificatiile tehnice identificate in art. 19 alin. (4) din Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 vor fi utilizate de personal profesionist instruit si (ii)
nicidecum nu este necesar personal profesional instruit si nici instruirea
personalului pentru sapunul de maini ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul
lotului 1, care nu este un produs biocid (iv) in cadrul Lotului 1 nu se
urmareste achizitionarea de produse biocide, motiv pentru care nu se va
solicita avizul CNPB, care se acorda exclusiv in ipoteza produselor biocide.

Autoritatea contractanta solicita a se avea in vedere aceste argumente
si in ceea ce priveste punctul 2.1.5 din adresa contestatorului.

Criticile cu referire la punctul 2.1.4 al contestatiei sunt complet
nefondate, astfel cum s-a subliniat, de altfel, si in punctul de vedere, prin
raportare atat la cadrul legal national, cat si la practica europeana.

Pe de o parte, cadrul legal national stabileste dreptul autoritatii
contractante de a identifica produsele solicitate si specificatiile tehnice ale
acestora in functie de nevoile concrete pe care le are - art. 83 din Legea nr.
98/2016, citat.

Pe de alta parte, aceeasi idee este intarita de practica CJUE (Cauza
C-195/21), din care se citeaza.

Fata de sustinerile contestatorului privind punctul 2.2.1.1 - de
modificare a mentiunilor referitoare la cantitatile minime si maxime ale
contractelor subsecvente pentru produsul #23 - Sapun lichid pentru

dispenser/dozator (fara dispenser dozator) - se solicita respingerea acestei
cereri. Contestatorul refuza sa inteleaga specificul acestei achizitii, care se
realizeaza de o unitate de achizitie centralizata. Or, in aceasta situatie,
valorile minime si maxime ale acordului-cadru nu corespund cu valoarea celui
mai mic, respectiv a celui mai mare contract subsecvent. Contractele
subsecvente vor fi incheiate, ca regula cu fiecare utilizator in parte si nu cu
Municipiul (...)-(...), iar o parte dintre utilizatori si-au exprimat nevoia doar
pentru o parte dintre produsele ce fac obiectul Lotului 1 si 2. Cantitatile
minime si maxime ale contractelor subsecvente reflecta intocmai aceasta
situatie, iar modificarea in sensul propus de contestator ar prezenta o situatie
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de fapt eronata. Pentru aceste argumente, se impune respingerea si a
punctelor 2.2.2.1., 2.3.1.1., 2.3.2.1. din contestatie, care se circumscriu
acelorasi eronate critici, dar pentru alte produse.

Punctul 2.2.1.2 - tindnd cont de cele precizate deja in punctul de
vedere, se face trimitere la sectiunea III. 2 din acelasi punct de vedere.
Autoritatea contractanta a formulat Clarificare prin care a aratat ca
modalitatea de aplicare a produsului este prin spalare, aspect care este de
natura sa confirme, inca o data, ca produsul solicitat este un sapun cosmetic.

Totodata, desi prin punctul de vedere formulat, la pagina 3,
contestatorul nu mai mentioneaza si acest punct al contestatiei, confirmand
faptul ca aceasta cerere a ramas fara obiect, totusi prin aceasta Adresa
revine asupra subiectului, demonstrand inconsecventa si incercarea de a
confuza Consiliul.

Referitor la punctul 2.2.1.3, se aminteste ca, prin contestatia
formulata, se solicita adaugarea unei cerinte suplimentare pentru produsul
#23 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser dozator) prin
spalare sau prin frecare. Cerinta suplimentara este aceea de stabilire a
cerintelor de eficacitate conform prevederilor Standardului referitoare la un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria medicala
pentru produsul #23 - Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser
dozator) prin spalare sau prin frecare.

Or, prin Clarificarile formulate s-a clarificat, la punctul 7, faptul ca
produsul nu este destinat dezinfectiei mainilor, ci igienizarii prin spalare.

In acest context este evident ca solicitarea a ramas fara obiect, dat
fiind ca standardele invocate se aplica, dupa cum si contestatorul recunoaste,
exclusiv produselor dezinfectante.

Referitor la punctele 2.2.1.4 - 2.2.1.5 - 2.2.1.6 - fara a mai relua
argumentatia expusa in punctul de vedere, se subliniaza ca produsul #23 nu
este destinat dezinfectiei mainilor, ci igienizarii prin spalare, asa cum s-a
aratat prin Clarificarile formulate, punctul 7. Prin urmare, produsul este un
produs cosmetic, caruia ii sunt aplicabile reglementarile Regulamentului
CE/1223/2009, motiv pentru care nu se impune eliminarea acestei specificatii
si se citeaza definitia de ,produs cosmetic” de la art. 2 alin. (1) lit. a).

Astfel, si potrivit acestei definitii legale reiese ca produsul #23 - Sapun
lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser dozator) se subsumeaza
categoriei produselor cosmetice.

Fata de punctele 2.2.2.1. - 2.2.2.3, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor pentru motivele aratate pe larg in punctul de vedere
formulat. Prin aceste puncte, contestatorul formuleaza critici privind produsul
nr. 25 - sapun lichid in flacon/sticla aferent lotului 1, avand la baza o
prezumtie eronata, aceea ca produsul ar fi un produs biocid. In cadrul
documentatiei de atribuire s-a aratat si s-a clarificat prin Clarificare faptul ca
produsele aferente lotului 1 nu sunt produse biocide.

Pentru aceste motive, se impune respingerea criticilor formulate.

Cu privire la punctul 2.2.2.3., se arata ca prin Adresa transmisa,
contestatorul insista ca ar fi ,unanim acceptat” faptul ca produsul 25 -
aferent lotului 1 ar fi un produs biocid. Fata de acest aspect, se reitereaza
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faptul ca nici autoritatea contractanta si nici utilizatorii nu urmaresc
achizitionarea unui produs biocid, acest lucru fiind clar atat in documentatia
de atribuire, cat si in clarificarile transmise. Specificatiile tehnice ale
produsului nu sunt cele ale unui produs biocid, astfel ca se impune
respingerea tuturor criticilor tendentios formulate de catre contestator.

Referitor la modalitatea de ambalare a acestui produs care nu este
biocid, criticata de catre contestator prin punctul 2.2.2.3., se subliniaza faptul
ca s-a solicitat ca ambalarea sa se realizeze in ,recipient cu pompita”, cu un
dozaj specific unui sapun lichid, care sa poata fi utilizat in mod corespunzator
in cadrul institutiilor utilizatoare. A accepta un dozaj de 1 litru pentru un
sapun lichid este contrar scopului pentru care urmeaza a fi utilizat si nu va
mai raspunde nevoilor concrete ale utilizatorilor.

Fata de punctul 2.3.1.1., autoritatea contractanta solicita respingerea
critici de a modifica valoarea contractelor subsecvente, pentru motivele
aratate mai sus.

Privind punctul 2.3.1.2., autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
in acord cu prevederile legale invocate de catre contestator, aceasta a
formulat solicitarea care se va dovedi prin fisele produsului si nu cum solicita
contestatorul prin limitarea nejustificata a documentelor doveditoare doar la
rapoarte de testare si certificate.

Referitor la punctul 2.3.1.3. si ignorand apetenta pentru limbaj
tendentios a contestatorului, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
aceasta naste confuzii din interpretari abuzive atat a dispozitiilor legale, cat si
a documentatiei de atribuire.

Prin contestatia formulata, s-a solicitat ca Produsul: #4 - ,Detergent
dezinfectant toaleta” sa respecte cerinta TP4.

Or, dupa cum s-a aratat pe larg in punctul de vedere transmis,
produsele din categoria TP4 se utilizeaza pentru ,dezinfectarea
echipamentelor, recipientelor, ustensilelor de consum, suprafetelor sau
conductelor folosite pentru productia, transportul, depozitarea sau consumul
produselor alimentare sau al hranei pentru animale (inclusiv apa potabild)
destinate oamenilor si animalelor. Produse utilizate in vederea incorporarii in
materiale care pot intra in contact cu produsele alimentare.”

Dupa cum s-a precizat si in documentatia de atribuire, acest produs
urmeaza a fi utilizat exclusiv pentru curatarea suprafetelor lavabile si a
vaselor de toaleta din grupuri sanitare.

Autoritatea contractanta, fara a nega faptul ca dezinfectantul de
toaleta va fi utilizat si in unitati alimentare, a aratat ca acesta nu va fi utilizat
in zonele de productie, transport, depozitare sau consum produse alimentare,
ci doar in grupurile sanitare.

Or, prin criticile formulate, contestatorul pretinde ca nu intelege ca
sfera de utilizare se raporteaza la utilizatorii finali si ignora (i)
~scopul/destinatia utilizarii” - care clarifica spatiul in care se va utiliza
produsul, (ii) dar si denumirea produsului ,detergent dezinfectant toaleta”.

Astfel, prin documentatia de atribuire - Anexa 3 - Specificatii Tehnice
curatenie Lot 2, s-a aratat in concret ,scopul/destinatia utilizarii” si se poate
observa diferenta dintre aceasta si ,sfera de utilizare”:
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Scopul / destinatia utilizarii Sfera de utilizare

Uz general in institutii publice, unitati
Curatarea frecventa a suprafetelor | medicale si  unitati  alimentare, fara
lavabile si a vaselor de toaleta din | echipament specializat.

grupuri sanitare NU este utilizat in scop medical.
Utilizat de nespecialisti / neprofesionisti.

Pentru toate aceste motive, se solicita respingerea solicitarii de a
adauga o specificatie tehnica care nu corespunde scopului/destinatiei utilizarii
produsului.

Fata de punctul 2.3.1.4., autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
prin Adresa formulata, contestatorul confirma ca aria de aplicare este diferita
a dezinfectantilor, cu referire la ariile medicale, veterinara si alimentara,
industriala, casnica si institutionala, in functie de fiecare dezinfectant in
parte. Astfel, contestatorul confirma ca pentru spatiile administrative nu sunt
necesari dezinfectanti utilizati in aria medicala si recunoaste aplicarea OMS
nr. 119/2014, parand sa insiste exclusiv asupra aplicarii Standardului, care
dupa cum s-a aratat prin punctul de vedere formulat, este verificat de un
organism autorizat, pentru fiecare dintre produsele solicitate in Lotul 2,
respectiv de CNPB, in acord cu prevederile OMS nr. 10/2010.

Fata de punctul 2.3.1.5., prin care se solicita testarea produselor in
conditii de murdarie, se arata ca nici prin Adresa formulata, contestatorul nu
justifica necesitatea unei astfel de cerinte, alta decat aceea a faptului ca cel
mai probabil pentru propriile produse are pregatite documentele care atesta
o astfel de testare. Avizarea unui produs biocid se realizeaza in conformitate
cu prevederile OMS nr. 10/2010, care clarifica toate conditiile necesare
pentru ca acest produs sa fie introdus pe piata.

Cu privire la punctul 2.3.2.3., prin Adresa transmisa, contestatorul
insista asupra aplicarii prevederilor Standardului, in conditiile in care
conformitatea produselor biocide cu acest standard este verificata de CNPB,
in procesul de avizare.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca este corecta cerinta
impusa de ea, respectiv solicitarea avizului emis de catre CNPB, in contextul
in care, produsul biocid care dispune de un aviz valabil, are asociat, potrivit
art. 4 alin. (1) din Ordinul nr. 10/2010, si un dosar tehnic care a parcurs deja
un proces de verificare si evaluare, de catre un organism abilitat. Existenta
avizului biocid emis in conditiile legii are, in fapt, rolul de a atesta ca produsul
oferit este conform cu intregul ansamblu de cerinte specifice pe care
produsele biocide (dezinfectante) trebuie sa le indeplineasca conform legii.

Or, nu se poate impune in sarcina autoritatii contractante si a comisiei
de evaluare obligatia de a de a verifica din nou datele tehnice din dosarul
produsului biocid. Aceasta sarcina revine deja Ministerului Sanatatii, CNPB si
altor organisme de specialitate.

Referitor la punctul 2.3.3.1., se subliniaza faptul ca prin Adresa
transmisa, contestatorul citeaza trunchiat din documentatia de atribuire -
pentru pastile/tablete cloraminda - scopul destinatia utilizarii este de
Dezinfectie a suprafetelor si a recipientelor de preparare a mancarii sau a
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bauturii, si nu de ,dezinfectie a bauturii”, dupa cum insinueaza. Pentru a se
evita orice neclaritate, prin raspunsul consolidat se va elimina si mentiunea
referitoare la ,potabilizarea apei”, din ,,scopul/destinatia utilizarii”.

Cu privire la punctul 2.3.3.2., se subliniaza faptul ca pin adresa
transmisa, contestator confunda, si cu privire la produsul pastile/tablete,
cloramina - ,scopul/destinatia utilizarii” cu ,,sfera de aplicare”.

De asemenea, fara a Iintelege daca contestatorul fisi regandeste
strategia din contestatie, insinudnd ca autoritatea contractanta ar fi inteles
gresit aplicabilitatea standardului doar la produse din aria medicala, se
citeaza din contestatia formulata, pag. 38, paragraful 2.

Se intelege ca prin Adresa formulata, contestatorul confirma ca a
inteles faptul ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate nu se subsumeaza
produselor destinate utilizarii in aria medicald, aspect pe care de altfel I-a
confirmat si autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si prin
punctul de vedere formulat.

Fata de punctul 2.3.3.3. si fara a mai insista asupra aspectelor aratate
pe larg in punctul de vedere formulat, se subliniaza urmatoarele:

i) contrar insinuarilor tendentioase ale contestatoarei, ,reglementarea”
invocata pentru a justifica aceasta cerinta de ,testare in conditii de murdarie”
justificata prin rapoarte si/sau certificari este un Standard EN.

ii) respectarea Standardelor specifice fiecarui produs biocid se verifica
de catre CNPB in etapa de avizare a produselor, potrivit OMS nr. 10/2010.

ITII. Se solicita, de asemenea, reducerea cheltuielilor de judecata in
ipoteza admiterii, chiar si in parte, a contestatiei, potrivit art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila, intrucat acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea, complexitatea cauzei si cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei.

Pentru toate motivele aratate pe larg anterior, precum si pentru toate
motivele aratate in punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
solicita CNSC sa dispuna respingerea contestatiei formulata de catre
(...)S.R.L.

Prin adresa nr. .../08.04.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../08.04.2024, (...)S.R.L. transmite raspunsul sau la Concluzii
Scrise ale autoritatii contractante, astfel:

Permanent invoca autoritatea contractanta ,necesitatile” entitatilor
pentru care achizitioneaza, drept justificare pentru orice a facut, face si va
face in procedurile acestei achizitii.

Din perspectiva momentului actual de dezvoltare a litigiului,
contestatorul sustine ca nu exista ,necesitatile” pretinse de autoritatii
contractante - caci idem est non esse et non probari.

Nu exista ,necesitati” - nu exista achizitie.

Lipsa de legalitate si de tehnicitate a documentatiei de atribuire a dus
la:

- negarea existentei (si a aplicarii) reglementarilor privind produsele a
caror achizitie au pornit;

- <crearea ad hoc de notiuni/termeni/sintagme necunoscute
vocabularului legal aplicabil (,spatii administrative”, ,produse de uz general”,
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,Sapun de uz comun”) care sa-i justifice incalcarea reglementarilor tehnice si
legale;

- enuntul privind continutul propriilor structuri de caiet de sarcini;

- refuzul comunicarii atat a actelor justificand insasi achizitia, cat si
modificarea documentatiei acesteia.

Concluzionand, (...)S.R.L. face precizarea ca isi mentine toate cererile
si criticile punctuale din contestatie.

Urmare a studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea a
transmis Consiliului adresa nr. 1177/12.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22921/15.04.2024, in cuprinsul careia arata ca isi mentine raspunsul nr.
1101/08.04.2024 la concluziile scrise ale autoritatii contractante nr.
394896/04.04.2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL (...)-(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,PRODUSE DE
CURATENIE LA NIVELUL MUNICIPIULUI (...)-(...)", cod CPV 39830000-8
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1066265/11.03.2024, stabilind, initial, termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 15.04.2024, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, intre 6.018.050 si 6.684.775 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, contestatia formulata
de (...)SRL vizdnd documentatia de atribuire aferenta urmatoarelor loturi:

- Lot nr. 1 avand ca obiect ,Produse de ingrijire si curatare a
cladirilor/facilitatilor, inclusiv articole igienico-sanitare din hartie, de uz
general”, cu o valoare estimata intre 5.697.036 lei si 6.328.150 lei, valoarea
celui mai mare contract subsecvent fiind de 383.372 lei;

- Lotul nr. 2 avand ca obiect ,Produse de ingrijire si curatare a
cladirilor/facilitatilor de uz general, care contin substante biocide”, cu o
valoare estimata intre 321.013 si 356.625 lei, valoare celui mai mare
contract subsecvent fiind de 23.010,80 lei.

Prin anuntul de tip erata publicat in SEAP la data de 11.04.2024, ora
13:04, autoritatea contractanta a decalat termenul de depunere a ofertelor
de la data de 15.04.2024, la data de 30.04.2024.

In cadrul contestatiei, (...)SRL a solicitat, modificarea unor specificatii
tehnice ale caietului de sarcini aferent lotului nr. 1 (pentru produsele nr. 23 si
25), ale caietului de sarcini aferent lotului nr. 2 (pentru produsele nr. 4, 5,
7), precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire (lot nr. 1 si 2) a fost
solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. 931/C7/820 din data de
22.03.2024 fiind respinsa ca nefondata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210055926/1 din data de 18.03.2024, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoria, in suma de 16.255,31 RON.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064
din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei nr.
800/21.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 17547/ 22.03.2024 privind
ramanerea fara obiect a solicitarilor (...)SRL aferente lotului nr. 1 al
procedurii, ca urmare a emiterii Clarificarii din oficiu - Amendament la
documentatia de atribuire din data de 18.03.2024 prin care ,a explicat orice
pretinse neclaritati care au rezultat din terminologia utilizatd, de o maniera
care sa nu mai necesite luarea masurilor propuse de acesta”.

Consiliul va respinge aceasta exceptie motivat de faptul ca asa cum
rezulta din adresa contestatoarei nr. 881/22.03.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 17814/25.03.2024, prin publicarea in SEAP a documentului
[CN1066265/00011] Clarificare din oficiu #2 - curatenie -.docx.p7s -
.Clarificare din oficiu - Amendament |la documentatia de atribuire
FN/18.03.2024"”, nu sunt satisfacute decat intr-o mica masura solicitarile
(...)SRL formulate in legatura cu lotul nr. 1 al procedurii de atribuire.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a raspuns prin clarificarea anterior mentionata tuturor criticilor
formulate de contestatoare in legatura cu lotul nr. 1 al procedurii de
atribuire, constituie un aspect care se impune a fi analizat pe fondul cauzei,
motiv pentru care va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

Critica de la punctul 2.1.1 din contestatie vizeaza definitia
»organismului recunoscut” si anume: ,,Un organism care desfasoara activitati
de evaluare a conformitadtii, inclusiv calibrarea, testarea, certificarea si
inspectia acreditate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului, fiind, de asemenea, acceptate
certificate de la organismele recunoscute in alte state membre ale UE, pentru
a asigura ca respectivele produse indeplinesc cerinte care ofera un nivel
ridicat de protectie a intereselor publice precum sanatatea si siguranta in
general, sanatatea si siguranta la locul de munca, protectia consumatorilor,
protectia mediului si securitatea”, definitie care se regadseste in caietul de
sarcini, la pag. 6.

In legatura cu aceasta critica, autoarea contestatiei solicita eliminarea
sintagmei: ,fiind, de asemenea, acceptate certificate de la organismele
recunoscute in alte state membre ale UE".

La data sesizarii Consiliului de catre (...)SRL, respectiv 18.03.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul
[CN1066265/00011] Clarificare din oficiu #2 - curatenie -.docx.p7s, in
cadrul caruia in legatura cu Sectiunea B - Caiet de sarcini, Definitii -
urmatorul paragraf ,Organism recunoscut - Un organism care desfasoara
activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv calibrarea, testarea, certificarea
Si inspectia acreditate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului, fiind, de asemenea, acceptate
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certificate de la organismele recunoscute in alte state membre ale UE, pentru
a asigura ca respectivele produse indeplinesc cerinte care ofera un nivel
ridicat de protectie a intereselor publice precum sanatatea si siguranta in
general, sanatatea si siguranta la locul de munca, protectia consumatorilor,
protectia mediului si securitatea”, a fost modificat astfel:

,Organism care desfasoara activitati de evaluare a conformitatii — un
organism care desfasoara activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv
calibrarea, testarea, certificarea si inspectia acreditate in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului. ;
filnd—de-asemenea, Sunt acceptate certificate de la organ/smele recunoscute
tn-alte din-statele-membre—ale-UE, pentru a asigura ca respectivele produse
indeplinesc cerinte care ofera un nivel ridicat de protectie a intereselor
publice precum sanatatea si siguranta in general, sanatatea si siguranta la
locul de munca, protectia consumatorilor, protectia mediului si securitatea, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului”.

In cadrul adresei nr. 881/22.03.2024, inregistrata la Consiliul sub nr.
17814/25.03.2024, contestatoarea solicita sa se ia act de achiesarea
autoritatii contractante la solicitarea sa mentionata la punctul 2.1.1 din
cadrul contestatiei, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei ca ramasa fara obiect.

Critica de la punctul 2.1.2 din contestatie vizeaza punctul 5.7. din
Caietul de sarcini - ,Documentatiile pe care Contractantul trebuie sa le
furnizeze Utilizatorului Achizitor in cadrul Contractului Subsecvent cu ocazia
livrarii unei comenzi, sunt: (...)

(3) Declaratia de conformitate din partea producatorului, declaratie
care trebuie sa insoteasca produsele in toate situatiile. Prin declaratie de
conformitate a produsului se intelege declaratia de conformitate UE - un
document obligatoriu pe care producatorii sau reprezentantii autorizati ai
acestora trebuie sa il semneze pentru a declara ca produsele lor respecta
cerintele UE. Semnand declaratia de conformitate, producatorul, raspunde pe
deplin de conformarea produsului cu legislatia UE aplicabila”, contestatoarea
solicitand inlocuirea sintagmei ,in toate situatiile” cu sintagma ,acolo unde
este cazul”.

La data sesizarii Consiliului de catre (...)SRL, respectiv 18.03.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul
[CN1066265/00011] Clarificare din oficiu #2 - curatenie -.docx.p7s, in
cadrul caruia in legatura cu Sectiunea B - Caiet de sarcini, paragraful 5.7 -
Documentatii ce trebuie furnizate Utilizatorului Achizitor in legatura cu
produsele, urmatorul paragraf: ,Documentatiile pe care Contractantul
trebuie sa le furnizeze Utilizatorului Achizitor in cadrul Contractului
Subsecvent cu ocazia livrarii unei comenzi, sunt:

(3) Declaratia de conformitate din partea producatorului, declaratie
care trebuie sa insoteasca produsele in toate situatiile. Prin declaratie de
conformitate a produsului se intelege declaratia de conformitate UE -
un _document obligatoriu pe care producatorii sau reprezentantii
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autorizati ai acestora trebuie sa il semneze pentru a declara ca
produsele lor respecta cerintele UE. Semnénd declaratia de conformitate,
producatorul, raspunde pe deplin de conformarea produsului cu legislatia UE
aplicabila”, a fost modificat astfel:

,Documentatiile pe care Contractantul trebuie sd le furnizeze
Utilizatorului Achizitor in cadrul Contractului Subsecvent cu ocazia livrarii
unei comenzi, sunt:

(3) Declaratia de conformitate din partea producatorului, declaratie
care trebuie sa insoteasca produsele, acolo unde este cazul, respectiv pentru
toate produsele care sunt subiect de standarde armonizate. Prin declaratie
de conformitate a produsului se intelege declaratia de conformitate
UE - un document obligatoriu pe care producatorii sau reprezentantii
autorizati ai acestora trebuie sa il semneze pentru a declara ca
produsele lor respecta cerintele UE. Semnand declaratia de conformitate,
producatorul, raspunde pe deplin de conformarea produsului cu legislatia UE
aplicabila”.

In cadrul adresei nr. 881/22.03.2024, inregistrata la Consiliul sub nr.
17814/25.03.2024, contestatoarea arata ca isi mentine cererea si solicita
admiterea acesteia, intrucat ,pentru AC se mentine confuzia intre declaratia
de conformitate a producatorului si declaratia de conformitate UE”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a modificat cerinta contestata mentionand ca
documentul in discutie nu se va solicita decat , acolo unde este cazul” (astfel
cum a solicitat contestatoarea) si, in plus, a circumstantiat aceasta situatie
astfel: ,respectiv_pentru toate produsele care sunt subiect de standarde
armonizate”.

In cadrul punctului de vedere nr. 357042/25.03.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. 18340/26.03.2024, autoritatea contractanta a aratat ca
aceasta cerinta se refera ,exclusiv la declaratia de conformitate UE, care
va trebui prezentatd exclusiv pentru acele produse susceptibile de emiterea
acestei declaratii de conformitate cu reglementarile europene”,

In acest context, Consiliul constata ca, in cadrul paragrafului 5.7 din
Caietul de sarcini — Documentatii ce trebuie furnizate Utilizatorului Achizitor
in legatura cu produsele, se regaseste urmatoarea precizare a autoritatii
contractante: ,Prin declaratie de conformitate a produsului se intelege
declaratia de conformitate UE - un document obligatoriu pe care
producatorii sau reprezentantii autorizati ai acestora trebuie sa il semneze
pentru a declara ca produsele lor respecta cerintele UE”, prevedere
nemodificata de autoritatea contractanta prin clarificarea publicata in SEAP la
data de 18.03.2024, astfel incat criticarea la data de 22.03.2024 (prin adresa
nr. 881/22.03.2024, inregistrata la Consiliul sub nr. 17814/25.03.2024) a
faptului ca ,pentru AC se mentine confuzia intre declaratia de conformitate a
producatorului si declaratia de conformitate UE”, apare ca tardiva in conditiile
in care documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
11.03.2024, iar sintagma ,Prin _declaratie de conformitate a produsului
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(4

se intelege declaratia de conformitate UE”, se regasea in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 11.03.2024.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca tardiva,
critica autoarei contestatiei din cadrul adresei nr. 929/27.03.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19029/28.03.2024 referitoare la faptul ca ,nu
in toate situatiile «declaratia de conformitate a produsului» este
echivalentd/sinonima cu «declaratia de conformitate UE»".

Consiliul impartaseste opinia autoritatii contractante referitoare la faptul
ca documentul [CN1066265/00011] Clarificare din oficiu #2 - curatenie
-.docx.p7s, reprezinta un act distinct, astfel incat ar fi trebuit atacat pe cale
separata. Prin aceasta clarificare, autoritatea contractanta a modificat cerinta
contestata, conform solicitarii (...)SRL, mentionadnd ca documentul in discutie
nu se va solicita decat ,acolo unde este cazul” (astfel cum a solicitat
contestatoarea) si, in_plus, a completat prevederea circumstantiind aceasta
situatie astfel: ,respectiv_pentru toate produsele care sunt subiect de
standarde armonizate”.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca circumstantierea realizata de
autoritatea contractanta, printr-un document publicat in SEAP, este eronata
trebuia sa formuleze, in cadrul termenului legal, o noua contestatie pentru
care trebuia constituita cautiunea aferenta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

La punctul 2.1.3 din contestatie, (...)SRL solicita eliminarea indicatiei de
utilizatori - ,sfera de utilizare” - ,utilizat de nespecialisti/neprofesionisti”,
prezenta in cadrul produselor ale caror cerinte/specificatii le contesta.

Analizand Anexa nr. 3 a Caietului de sarcini contindnd specificatiile
tehnice aferente lotului nr. 1, Consiliul retine ca pentru produsele 23 si 25
(contestate), la ,sfera de utilizare”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Uz general in institutiile publice, fara echipament specializat”.

In anexa nr. 3 a Caietului de sarcini continand specificatiile tehnice
aferente lotului nr. 2, Consiliul retine ca pentru produsele 4, 5 si 7
(contestate) la ,sfera de utilizare”, autoritatea contractanta a mentionat,
printre altele, si urmatoarea precizare: ,Utilizat de nespecialisti
/neprofesionisti”, insa aceasta este insotita, in toate cazurile, de precizarea
,Uz general in institutiile publice (...)”, fiind astfel in acord cu mentiunea
Caietului de sarcini, pag. 11, indicata de contestatoare, respectiv: ,In acest
context, produsele de curatenie interioara incluse de U.C.A. in scopul acestei
proceduri au fost stabilite in baza necesitatilor transmise de Utilizatori, astfel
incdt sa asigure necesitatile comune ale tuturor Utilizatorilor, acestea
incluzand produse de curatenie interioara de uz general, pentru
utilizare in institutii publice si pentru a fi utilizate, in proportie mare,
de catre nespecialisti, fara echipament specializat”.

Din cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca aceasta critica a
contestatoarei se poate referi doar la produsele contestate aferente lotului 2
(produsele 4, 5 si 7), intrucat sintagma ,utilizat de nespecialisti/
neprofesionisti” nu se regaseste la produsele contestate din cadrul lotului 1.
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Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
Utilizatorii din cadrul lotului 2 - ,Produse de ingrijire si curatare a
cladirilor/facilitatilor de uz general, care contin substante biocide”, sunt:

- Cantina de ajutor social si pensiune (...)-(...) Compartiment
Economic;

- Cresa pentru Educatie Timpurie;

- Directia de Asistenta Sociala si Medicala;

- Serviciul Public de Interes Local pentru Administrarea Parcarilor;

- Municipiul (...)-(...).

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine cd articolul 77 alin. (1) din
Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei,
aprobate prin OMS nr. 119/2014, prevede ca:

»(1) Produsele biocide care intra sub incidenta prevederilor art. 19 alin.
(4) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 pot fi utilizate si comercializate
numai de catre personal profesional instruit”.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 528/2012 privind punerea Ila
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide (Text cu relevanta pentru
SEE), prevede la art. 19 alin. (4) urmatoarele:

»(4) Nu se autorizeaza un produs biocid pentru punerea la dispozitie pe
piata in vederea utilizarii de catre publicul larg daca:

(a) in conformitate cu Directiva 1999/45/CE, indeplineste criteriile
pentru a fi clasificat:

- toxic sau foarte toxic;

- cancerigen categoria 1 sau 2;

- mutagen categoria 1 sau 2, sau

- toxic pentru reproducere categoria 1 sau 2;

(b) in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, indeplineste

criteriile pentru a fi clasificat:

- cu toxicitate orala acuta categoria 1, 2 sau 3;

- cu toxicitate cutanatd acuta categoria 1, 2 sau 3;

- cu toxicitate acuta prin inhalare (gaze si praf/ceata) categoria 1, 2
sau 3;

- cu toxicitate acuta prin inhalare (vapori) categoria 1 sau 2;

- cu toxicitate asupra unui organ tinta specific in urma unei singure
expuneri sau in urma unei expuneri repetate, categoria 1;

- cancerigen categoria 1A sau 1B,

- mutagen categoria 1A sau 1B; sau

- toxic pentru reproducere categoria 1A sau 1B;

(c) este compus din, contine sau genereaza o substanta care
indeplineste criteriile pentru a fi identificata drept PBT sau VvPvB in
conformitate cu anexa XIII la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006,";

(d) are proprietati care afecteaza sistemul endocrin; sau
(e) are efecte neurotoxice sau imunotoxice asupra dezvoltarii”.

Constatand ca produsele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
lotului 2, ale caror specificatii tehnice sunt contestate de catre (...)SRL prin
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, nu se incadreaza in
dispozitiile art. 19 alin. (4) din Regulamentul nr. 528/2012 privind punerea la
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dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, astfel incat nu se impune
utilizarea acestora de personal profesional instruit, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

La punctul 2.1.4 din contestatie, (...)SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si
evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe
dispozitiile standardului general EN 14885 editia 2022 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin standardul
anterior mentionat.

In Caietul de sarcini, la punctul 5.3.2.2 - Cerinte de conformitate
specifice anumitor categorii de produse (pag. 28), autoritatea contractanta a
mentionat:

,Toti detergentii trebuie sa respecte dispozitiile din Regulamentul (CE)
nr. 648/2004 privind Detergentii.

Produsele care contin substante active biocide trebuie sa respecte
dispozitiile din Regulamentul (CE) nr. 528/2012 . Produsele ofertate si care
ulterior vor fi livrate, care contin substante biocide trebuie sa fie avizate de
Ministerul Sanatatii, respectiv sd detind aviz conform prevederilor legale’
(inclusiv aviz de extindere si/sau de prelungire, acolo unde este aplicabil)
emis de Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB) si sa se
regaseasca in Registrul National al Produselor Biocide - ultima actualizare.
Pentru fiecare produs, Ofertantul va mentiona (la nivelul Propunerii Tehnice)
pozitia din Registrul National al Produselor Biocide si numarul grupei din care
face parte. In cazul in care avizul, prelungirea si/sau extinderea avizului,
expira pe durata derularii Acordului-Cadru Ofertantul devenit Promitent-
Furnizor / Contractant are obligatia inlocuirii produsului cu un produs
echivalent care sa detind aviz conform prevederilor legale, asa cum este
precizat mai sus. (...)

Nota 7- Ordin nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de
avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piatd pe teritoriul
Romaniei”.

In opinia contestatorului, stabilirea aplicabilitatii standardului EN
14885:2022 ar fi obligatie legala.

In cadrul punctului de vedere nr. 357042/25.03.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. 18340/26.03.2024, la pag. 9 — 13, autoritatea contractanta a
justificat pertinent masura de a nu impune respectarea ca standard
obligatoriu a standardului EN 14885 editia 2022, astfel cum a solicitat
contestatoarea, sustinerile acesteia regasindu-se in practicaua prezentei
decizii.

In conditiile in care autoritatea contractante a apreciat, in baza
principiului asumarii raspunderii, ca, in raport de produsele pe care
urmareste sa le achizitioneze, nu se impune respectarea standardului
amintit, nu exista motive pentru impunerea respectarii acestui standard.

In analiza criticii anterior reprodusd, Consiliul mai retine c& in materia
standardizarii, atat legislatia nationalda, cat si cea europeana stabilesc
caracterul voluntar al aplicarii standardelor, in acest sens, urmand a retine
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faptul ca Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ care, potrivit art.
288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand orice
masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si

efectele sale) stabileste, in mod clar, ca:

»(1) Obiectivul principal al standardizadrii il constituie definirea unor specificatii
voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poata fi respectate de produsele,
procesele de productie sau serviciile actuale sau viitoare. Standardizarea poate viza diferite
aspecte, precum standardizarea diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau
specificatiile tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeana este organizata de catre partile interesate si in
interesul acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de Standardizare
(CEN) si Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica (Cenelec)] si a participarii
directe [Institutul European de Standardizare in Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza
principiile recunoscute de Organizatia Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul
standardizarii, si anume principiile coerentei, transparentei, deschiderii, consensului,
aplicarii voluntare, independentei fatda de interese particulare si eficientei (,principiile
fundamentale”). In conformitate cu aceste principii fundamentale, este important ca toate
partile interesate relevante, inclusiv autoritatile publice si intreprinderile mici si mijlocii
(IMM-urile), sa fie implicate in mod adecvat in procesul de standardizare la nivel national si
european. Organismele de standardizare nationale ar trebui sa incurajeze si sa faciliteze
participarea partilor interesate.

(3) Standardizarea europeana contribuie, de asemenea, la sporirea competitivitatii
intreprinderilor, facilit4ind in special libera circulatie a bunurilor si serviciilor,
interoperabilitatea retelelor, mijloacele de comunicare, progresul tehnologic si inovarea.
Standardizarea europeand consolideaza competitivitatea la nivel mondial a industriei
europene, in special atunci cand este realizatd in coordonare cu organismele de
standardizare internationale, si anume Organizatia Internationald de Standardizare (ISO),
Comisia Electrotehnica Internationald (IEC) si Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor
(ITU). Standardele au efecte economice pozitive semnificative, de exemplu prin promovarea
intrepatrunderii economice la nivelul pietei interne si incurajarea dezvoltdrii de produse noi
si imbunatatite sau piete si conditii de furnizare imbunatatite. Astfel, standardele pot
genera, in mod normal, o crestere a concurentei si o scadere a costurilor de productie si de
vanzare, ceea ce reprezintd un beneficiu pentru economie in ansamblu si pentru
consumatori in particular. Standardele pot mentine si ameliora calitatea, pot oferi informatii
si asigura interoperabilitatea si compatibilitatea, sporind astfel siguranta si valoarea pentru
consumatori.

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt voluntare si ar
trebui sa fie dictate de catre piata, in timp ce necesitatile operatorilor economici si ale
partilor interesate afectate in mod direct sau indirect de catre respectivele standarde sunt
prioritare si ar trebui sa ia in considerare interesul public si sa se bazeze pe principiile
fundamentale, inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul réand
serviciile care au legatura cu produsele si procesele.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplica urmatoarele definitii:

~Standard” inseamna o specificatie tehnica, adoptata de un organism de
standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau continua, a carei
respectare nu este obligatorie(...)

~document de standardizare europeana” inseamnda orice specificatie tehnica alta decat
un standard european, adoptata de o organizatie de standardizare europeana pentru

aplicare repetata sau continua si a carei respectare nu este obligatorie”.
Din analiza prevederilor legale comunitare anterior reproduse, Consiliul

retine caracterul voluntar/neobligatoriu/facultativ, al standardelor.
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Totodata, Consiliul retine ca legislatia nationala este armonizata cu
aceste dispozitii comunitare, stabilind la art. 6 din Legea nr. 163/2015 privind
standardizarea nationala, urmatoarele:

(1) Aplicarea standardelor romane are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in
totalitate sau in parte, pe intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan
local, numai printr-o reglementare, in cazul in care considerente de ordin
public, de protectie a vietii, a sanatatii si a securitatii persoanelor fizice, a
mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de masura”.

Prin urmare, utilizarea standardului EN 14885:2022 nu poate fi
considerata obligatie legala 1in cazul prezentei proceduri astfel cum
neintemeiat sustine contestatorul, autoritatea contractanta avand dreptul de a
prelua partial sau total un standard, la libera ei apreciere sau de a nu-| prelua
deloc.

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul comun
nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide emis de Ministerul Sanatatii si
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in sensul prevazut la art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 163/2015 insa aceasta reglementare a fost abrogata la data
03.08.2022, nefiind aplicabila la data initierii prezentei proceduri de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in domeniul avizarii pentru punere pe
piata a produselor biocide, este mentionat la art. 4 alin. (1) lit. g') din
procedura de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata in
Romania, aprobata prin Ordinul comun al Ministerului Sanatatii, Ministerului
Mediului si Padurilor si Autoritatii Nationala Sanitara Veterinara si Pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 faptul ca ,(...) in evaluarea
produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015 sau
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile
de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare, afisat
pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele
de laborator pentru demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN
14885:2015 pentru o utilizare preconizata (...)".

Rezulta ca, spre deosebire de domeniul achizitiilor publice, unde nu este
instituita in prezent nicio obligatie de utilizare a standardului EN 14885, in
procedura de avizare pentru punerea pe piata produselor biocide este
reglementata aplicabilitatea standardului EN 14885 si, dupa caz, a
documentului Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA).

Consiliul apreciaza ca eventuala completare a caietului de sarcini cu o
cerinta privind aplicabilitatea standardului EN 14885 revizia 2022 ar fi de
natura sa conduca la restrictionarea nejustificata a accesului la procedura in
conditiile in care autoritatea contractanta a identificat produsele solicitate si
specificatiile tehnice ale acestora in functie de nevoile concrete pe care le are.

Prin urmare, admiterea solicitarii contestatorului nu ar conduce la
respectarea vreunei obligatii legale astfel cum sustine acesta in contestatie ci
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la restrictionarea nejustificata a accesului operatorilor economici la procedura
respectiv la restrangerea concurentei fata de forma actuala a caietului de
sarcini.

Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile tehnice
fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale (cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor
sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul), fie prin trimitere la specificatii tehnice si standarde/evaluari
tehnice/evaluari tehnice europene etc. fie prin combinatii ale celor 2 metode
anterior mentionate.

Rezulta ca este exclusiv dreptul autoritatii contractante de a stabili
specificatiile intr-una dintre modalitatile prevazute mai sus.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
.Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (Text cu relevanta pentru SEE) (2016/C 272/01)- comunicari
provenind de la institutiile, organele si organismele uniunii europene, care
stabileste urmatoarele:

»-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde raméane un demers
voluntar, iar producatorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte specificatii tehnice
pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea, producatorului ii revine sarcina de a
demonstra ca astfel de specificatii tehnice raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai
adesea printr-un proces care implicd o parte tertd in calitate de organism de evaluare a
conformitatii)

(...)

- Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea Comisiei, seria
de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitatii a fost armonizata la nivel european si
integrata in module. Astfel, operatorii economici care recurg la aceste instrumente in
politicile de control al calitatii pe care le pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si
ameliora imaginea pe piatda in materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi
instrumente in sectoarele reglementate.

(...)

— Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

(...)

Tindnd cont de primele doua definitii de mai sus, ,standardele armonizate” sunt
~Standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din partea Comisiei pentru aplicarea
legislatiei de armonizare a Uniunii. Standardele armonizate isi mentin statutul de aplicare
voluntara”.

(...)

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul (UE) nr.
1025/2012 si legislatia sectoriald de armonizare a Uniunii le conferd o semnificatie aparte
(156). Standardele armonizate isi mentin statutul de aplicare voluntara (157)

(...)

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul ca
standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de standardizare, sunt
aplicate intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest principiu este aplicat in general in
legislatie atunci cAnd aceasta face trimitere la standarde

(...)

,,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si care confera o
prezumtie de conformitate raméane un demers voluntar (...)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului 2.1.1, de completare a caietului de sarcini cu cerinta
respectarii strict a standardului EN 14885:2022.

La punctul 2.1.5 din contestatie, (...)SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea -eficacitatii
procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de
risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia.

Analizand lista utilizatorilor aferenti lotului 1, Consiliul retine ca acestia
sunt urmatorii:

- Cantina de ajutor social si pensiune (...)-(...) Compartiment
Economic;

- Spitalul Clinic Municipal (...)-(...);

- Cresa pentru Educatie Timpurie;

- Directia de Asistenta Sociala si Medicala;

- Serviciul Public de Interes Local pentru Administrarea Parcarilor;

- Serviciul Public pentru Administrarea Obiectivelor Culturale;

- Municipiul (...)-(...).

In cadrul lotului 1 avand ca obiect ,Produse de ingrijire si curatare a
cladirilor/facilitatilor, inclusiv articole igienico-sanitare din héartie, de uz
general”, sunt incluse un numar de 52 de produse.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
Utilizatorii din cadrul lotului 2 - ,Produse de ingrijire si curatare a
cladirilor/facilitatilor de uz general, care contin substante biocide”, sunt:

- Cantina de ajutor social si pensiune (...)-(...) Compartiment
Economic;

- Cresa pentru Educatie Timpurie;

- Directia de Asistenta Sociala si Medicala;

- Serviciul Public de Interes Local pentru Administrarea Parcarilor;

- Municipiul (...)-(...).

In ceea ce priveste solicitarea completarii caietului de sarcini cu o
mentiune potrivit careia specificatiile tehnice ale produselor contestate se
intemeiaza pe dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021
(punctul 2.1.2 din contestatie), aceasta urmeaza a fi respinsa, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

In cadrul punctului de vedere nr. 357042/25.03.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. 18340/26.03.2024, la pag. 13 - 15, autoritatea contractanta a
justificat pertinent masura de a nu impune respectarea Ordinului nr.
1761/2021, astfel cum a solicitat contestatoarea, sustinerile acesteia
regasindu-se in practicaua prezentei decizii.

In conditiile in care autoritatea contractante a apreciat, in baza
principiului asumarii raspunderii, ca, in raport de produsele pe care
urmareste sa le achizitioneze, nu se impune respectarea ordinului amintit, nu
exista motive pentru impunerea respectarii acestui standard.
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In cadrul caietului de sarcini, la pag. 25, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Produsele de curatenie interioara incluse in scopul acestei proceduri nu
vizeaza nevoile specifice ale spitalelor/unitatilor sanitare’, sau ale
centrelor rezidentiale pentru protectia copiilor, a persoanelor cu dizabilitati si
a persoanelor varstnice si care fac obiectul unor reglementari aparte (precum
ordinele emise de Ministerul Sanatatii contindnd norme tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare)”.

Nota'! prevede urmatoarele: ,nu sunt destinate de catre producator a fi
utilizate, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane, intr-unul sau mai
multe dintre scopurile medicale precum investigare, diagnosticare, prevenire,
monitorizare, prevedere, prognozare, tratament sau ameliorare a unei boli, a
unei leziuni, a unei stari fiziologice sau patologice sau similar oricareia dintre
acestea”.

De asemenea, in Caietul de sarcini, la pag. 11, indigaté de
contestatoare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,In acest
context, produsele de curatenie interioara incluse de U.C.A. in scopul acestei
proceduri au fost stabilite in baza necesitatilor transmise de Utilizatori, astfel
incat sa asigure necesitatile comune ale tuturor Utilizatorilor, acestea
incluzdnd produse de curatenie interioara de uz general, pentru
utilizare in institutii publice si pentru a fi utilizate, in proportie mare,
de catre nespecialisti, fara echipament specializat”.

Practic, inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati aceste informatii, fiind astfel respectat principiul transparentei
stipulate de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Analizand legislatia invocata de contestatoare, Consiliul retine ca
Ordinul nr. 1761/2021 a fost emis in aplicarea art. 166 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, pentru asigurarea conditiilor
de investigatii medicale, tratament, cazare, igiena si alimentatie a pacientilor
in spatiile in care are loc actul medical.

Acest aspect este confirmat si de art. 1 lit. a) din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1761/2021, care defineste curatarea ca fiind acel act care se
efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala
sa se desfasoare in conditii optime de securitate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind corecte sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca Ordinul nr. 1761/2021 si implicit
cerintele referitoare la dezinfectanti, se raporteaza exclusiv la spatiile in care
se desfasoara actul medical - spatii spitalicesti — sectii din cadrul spitalelor, si
nicidecum la spatiile administrative din incinta unitatile sanitare astfel cum
este cazul Spitalului Clinic Municipal (...)-(...), mentionat in lista utilizatorilor
aferenti lotului 1.

Prin urmare, in ceea ce priveste solicitarea completarii caietului de
sarcini cu o mentiune potrivit careia specificatiile tehnice ale produselor
contestate se intemeiaza pe dispozitiile Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1761/2021, aceasta urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, din
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continutul ordinului indicat de contestator, rezulta ca normele tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea prevazute in anexa nr. 1, se aplica, in
mod exclusiv, unitatilor sanitare, fiind elaborate raportat la activitatea
specifica a acestora, nefiind prevazuta nicio mentiune cu privire la posibila
aplicabilitate in alte domenii de activitate, cum ar fi cel institutional.

In mod evident, autoritatea contractantd are dreptul si posibilitatea de
a se inspira din procedurile aplicabile in domeniul medical, in cazul in care
apreciaza utila adaptarea acestora la propria necesitate, insa, acest drept nu
poate fi transformat in obligatie, cata vreme prevederile ordinul Ministrului
Sanatatii prin care au fost aprobate respectivele norme nu instituie nicio
obligatie in acest sens.

In ceea ce priveste practica invocata de parti, Consiliul subliniaza faptul
ca trimiterile la practica judiciara, respectiv la deciziile Consiliului anterior
pronuntate, sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. in aceeasi directie
sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care statueaza
independenta completului de solutionare a contestatiilor, deciziile pronuntate
fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii, iar, nu pe deciziile
pronuntate anterior.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind pretinsul , vid de
reglementare”, acestea nu pot fi retinute, avand in vedere faptul ca reguli cu
privire la dezinfectia in domeniul institutional se regasesc, de exemplu, in
Normele de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei
aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119/2014, aplicabil tuturor
utilizatorilor din prezenta procedura - pentru spatiile administrative.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca relevante
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca in prezenta
procedura au fost avute in vedere exact necesitatile utilizatorilor de a utiliza
produsele exclusiv in spatii administrative si nicidecum in cadrul sectiilor
spitalicesti, pentru a fi incidente prevederile Ordinului nr. 1761/2021, aspect
mentionat atat in cadrul documentatiei de atribuire, cat si in cuprinsul
strategiei de contractare - produsele nu sunt utilizate in scop medical.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca eventuala mentionare generica a
Ordinului nr. 1761/2021 nu este de natura sa completeze de drept
documentatia de atribuire cu reguli care nu au fost prevazute explicit in
documentatia de atribuire.

In cauza C-403/2021, CJUE s-a pronuntat astfel:

.67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
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reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice
care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate
de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la lotul 1, produsul 23 - ,Sapun lichid pentru dispenser/dozator
(fara dispenser dozator)”.

La punctul 2.2.1.1. din contestatie, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea mentiunilor referitoare la cantitatile
minime si maxime ale contractelor subsecvente aferente acordului-cadru
pentru produsul de la pozitia 23. Cantitatea maxima a unui contract
subsecvent - 0 litri - nu asigura realizarea achizitiei la volumul stabilit.

Analizdnd Sectiunea B, Anexa 1 Cds - Lista cantitati curatenie lot 1,
Consiliul retine ca pentru produsul de la pozitia 23, sunt mentionate
urmatoarele informatii:

- Estimare cantitate cel mai mare contract subsecvent - 0 litri;
Estimare cantitate cel mai mic contract subsecvent - 12 litri;
Cantitate minima estimata acord-cadru — 13.435 litri;

- Cantitate maximad estimata acord-cadru - 14.925 litri.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca art. 20 alin. (8) din HG nr.
395/2016 stipuleaza urmatoarele:

- ,In cazul acordului-cadru, anuntul de participare/simplificat trebuie sa
contina si un set minim de informatii specifice referitoare la:

(...)

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru; (...)".
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca prin
prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta urmareste
incheierea unui acord-cadru pe 36 de luni.

Asa cum rezulta din modelul de acordul-cadru centralizat de furnizare
de produse, parte integranta din documentatia de atribuire, art. 11 -
FRECVENTA DE ATRIBUIRE A CONTRACTELOR SUBSECVENTE IN BAZA
ACORDULUI CADRU CENTRALIZAT, punctul 11.1 atribuirea contractelor
subsecvente se va face in functie de necesitatile Utilizatorilor. ,Contractele
subsecvente se vor putea incheia de acestia pe toata durata de derulare a
Acordului-cadru centralizat, dupa cum urmeazd - estimativ un Contract
subsecvent/semestrial de catre fiecare Utilizator”.

De asemenea, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul
I1.2.14 Informatii suplimentare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Estimarea cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur Contract Subsecvent atribuit pe baza Acordului-Cadru Centralizat
aferent lotului nr. 1:

e Cantitatile minime estimate ale Acordului-cadru centralizat sunt:
1.606.545,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatile maxime estimate ale Acordului-cadru centralizat sunt:
1.784.944,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatea estimata a celui mai mic contract subsecvent este: 451,00
litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatea estimata a celui mai mare contract subsecvent este:
133,140,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de:
383.372,00 RON”.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca valorile minime si maxime ale acordului-cadru nu
corespund cu valorile contractelor subsecvente, insa o cantitate estimata a
celui mai mare contract subsecvent nu poate fi zero, deoarece o astfel de
situatie presupune faptul ca acordul-cadru nu poate fi realizat.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune ca, autoritatea
contractanta, urmare a informatiilor transmise de utilizatori in baza carora a
estimat cantitatile minime si maxime ale acordului - cadru/ale unui contract
subsecvent, aferente produsului de la pozitia 23, sa stabileasca si sa publice
in SEAP si cantitatea estimata a celui mai mare contract subsecvent (care nu
poate fi zero), in conditiile in care cantitatea estimata a celui mai mic
contract subsecvent a fost stabilita la 12 litri.

Critica de la punctul 2.2.1.2 vizeaza lamurirea modului de aplicare
a produsului - ,PRIN SPALARE” sau ,PRIN FRECARE".

Consiliul constata ca prin documentul publicat in  SEAP
[CN1066265/00011] Clarificare din oficiu #2 - curatenie -.docx.p7s, punctul
7 referitor la Sectiunea B - Caiet de sarcini, Anexa 3 — Specificatii tehnice
produse curatenie, autoritatea contractanta a mentionat, in referire la
produsul 23 ca destinatia utilizarii este ,curatarea (...) mainilor prin
spalare”, astfel incat a fost lamurit modul de aplicare al produsului 23 -
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,Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser dozator)”, respectiv
,prin spalare”, motiv pentru care aceasta critica apare ca fiind ramasa fara
obiect.

Solicitarea contestatoarei de la punctul 2.2.1.3 din contestatie, vizeaza:

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea cerintelor de eficacitate
conform prevederilor standardului general EN 14885 editia 2022 (punctul
4.3.2.3) referitoare la un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
spalare in aria medical;

Fie,

- In  cazul in care autoritatea contractanta va preciza ca doreste sa
achizitioneze un produs aplicat prin_frecare utilizabil in aria medicala, atunci
cerintele de eficacitate sunt cele aratate de la punctul 4.3.2.2. din standard;

fie,

- in cazul in care se va respinge solicitarea contestatoarei referitoare la
faptul ca specificatiile tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei trebuie
stabilite la nivelul de calitate al produselor destinate ariei medicale, (...)SRL
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea cerintelor de eficacitate
ale produsului conform prevederilor standardului general EN 14885 editia
2022, referitoare la un produs aplicat in aria institutionala (pag. 48 din
standard).

Consiliul constata ca, urmare a publicarii in SEAP, la data de
18.03.2024 a documentului [CN1066265/00011] Clarificare din oficiu #2 -
curatenie -.docx.p7s si la data de 04.04.2024 a Raspunsul consolidat nr. 271,
282, 290, 313/04.04.2024 (punctul 11), specificatiile tehnice ale produsului
23 - ,Sapun lichid pentru dispenser/dozator (fara dispenser dozator)”, au
fost modificate, dupa cum urmeaza:

U.M. | Specificatii tehnice Scopul/destinatia | Sfera de utilizare Forma/
utilizarii .
textura
produs
litru |- produs pentru spalarea | Curatarea Uz general in institutii | Lichid
igienicd———-a mainilor, | igieriece————a | publice, fara echipament
protectie epiderm3, mainilor prin | specializat

- textura lichid3 vascoass, | spdlare
- testat dermatologic,

- hidratant pentru piele;,

- sa nu contind substante
toxice si sa nu fie iritant,

- pH neutru,

- solubil in apa

- produsul sa fie in
conformitate cu cerintele
Regulamentului CE nr.

1223/2009 privind
produsele cosmetice,
. itar:
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Astfel, Consiliul constata ca produsul de la pozitia 23 este un sapun
cosmetic, pentru curatarea mainilor prin spalare, nu este destinat dezinfectiei
mainilor, astfel incat standardul SR EN 14885 - Antiseptice si dezinfectante
chimice nu are aplicabilitate, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

La punctul 2.2.1.4 din contestatie, autoarea acesteia solicita eliminarea
cerintei ,produsul sa fie in conformitate cu cerintele Regulamentului CE nr.
1223/2009 privind produsele cosmetice”, intrucat in cauza este vorba despre
un produs dezinfectant biocid (trebuie sa realizeze «curatarea si dezinfectia”,
respectiv trebuie sa fie «avizat sanitar»), iar produsul trebuie sa respecte
prevederile REGULAMENTULUI UE nr. 528/2012.

Consiliul reitereaza faptul ca produsul de la pozitia 23 este un sapun
cosmetic, pentru curatarea mainilor prin spalare, nu este destinat dezinfectiei
mainilor, astfel incat Regulamentul nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide nu are aplicabilitate, motiv pentru
care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

La punctul 2.2.1.5 din contestatie, autoarea acesteia solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea cerintei ,testat dermatologic" in sensul
ca testarea trebuie sa fie efectuata/constatata de un ,organism recunoscut"
= laborator autorizat.

In cadrul punctului de vedere nr. 357042/25.03.2024, inregistrat la
CNSC sub nr. 18340/26.03.2024, autoritatea contractanta arata ca prin
Clarificarea publicata in SEAP la data de 18.03.2024, a modificat definitia si
terminologia din caietul de sarcini, nemaiexistand notiunea de ,Organism
recunoscut”, ci ,Organism care desfdsoara activitdti de evaluare a
conformitatii”, pentru a fi in acord cu terminologia utilizata in Regulamentul
CE/ 765/2008, iar acest aspect se va aplica in consecinta, produselor
susceptibile de astfel de solicitdri.

In cadrul adresei nr. 929/27.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
19029/28.03.2024, contestatoarea arata ca este de acord cu modificarea
efectuata de autoritatea contractanta - in loc de ,organism recunoscut” -
,Organism care desfasoara activitati de evaluare a conformitatii”, cat si cu
precizarea acesteia - ,Organism care desfasoara activitati de evaluare a
conformitatii, pentru a fi in acord cu terminologia utilizata in Regulamentul
CE/765/2008. Acest aspect se va aplica in consecinta, produselor susceptibile
de astfel de solicitari”. De asemenea, contestatoarea arata ca cerinta ,testat
dermatologic” este o cerinta de conformitate stabilita voluntar, iar autoritatea
contractanta trebuie sa aplice precizarea facuta mai sus.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

La punctul 2.2.1.6 din contestatie, autoarea acesteia solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,,pH neutru” deoarece nu exista
nicio prevedere tehnica si/sau juridica care sa lege eficacitatea unui produs
chimic destinat dezinfectiei mainilor de calitatea pH-ului.

Constatand ca premisa de la care pleaca autoarea contestatiei este
eronata, deoarece produsul de la pozitia 23 este un sapun cosmetic (prin
urmare nu un produs chimic), pentru curatarea mainilor prin spalare si nu
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este destinat dezinfectiei mainilor, Consiliul constata ca argumentatia
contestatoarei nu este in concordanta cu specificatia tehnica in discutie,
motiv pentru care va respinge si aceasta critica.

In plus, in conditiile in care scopul protector al cerintei este
inglobat in cerinte mult mai cuprinzatoare aflate in caietul de sarcini,
respectiv ,protectie epiderma”, ,testat dermatologic”, ,hidratant
pentru piele”, ,sa nu contina substante toxice si sa nu fie iritant”, astfel cum
(...)SRL sustine in cadrul contestatiei, Consiliul apreciaza ca cerinta nu este
de natura a o vatama de contestatoare, avand cel mult caracter redundant.

La punctul 2.2.1.7 din contestatie, autoarea acesteia solicita obligarea
autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de
stabilitate si siguranta in timp impotriva contamindarii timp de .... (de stabilit
de AC din momentul deschiderii recipientului, doveditd prin probe obiective
precum rapoarte de testare”.

In sustinerea criticii autoarea contestatiei invoca Ordinul 1761/2021,
care, asa cum Consiliul a aratat anterior, nu are aplicabilitate in prezenta
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste stabilirea unei perioade pe care achizitoarea o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari
de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla, Consiliul constata ca aceasta solicitare este neintemeiata, in conditiile in
care, perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de la momentul
deschiderii recipientelor difera de la un produs/ producator la altul.

Durata minima de utilizare a produsului de la deschiderea recipientului
ar putea prezenta relevanta pentru organizatoarea procedurii, insa
oportunitatea achizitionarii de anumite produse, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, nu de catre potentialii ofertanti, in cauza avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei in conditiile in care perioada respectiva nu este stabilita de
catre autoritatea contractanta, ci, in fapt, este stabilita de catre producatori.
Lipsa prevederii in discutie nu impiedica participarea operatorului economic la
procedura. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea vreunui
prejudiciu, iar solicitarea contestatoarei nu priveste eliminarea unei cerinte
care restrictioneaza accesul la procedura al societatii, ci completarea
documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 155 din
Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitile art. 3 din HG nr.
395/2016.

In consecinta, nefiind completata documentatia de atribuire, in sensul
dorit de contestatoare, si anume stabilirea unei perioade pe care autoritatea
contractanta o considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru
mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea
recipientului in care se afla, nu se impune nici prezentarea unor rapoarte de
testare (sau alte probe obiective) pentru dovedirea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere recipient, critica sub acest
aspect fiind neintemeiata.

La punctul 2.2.1.8 din contestatie, autoarea acesteia solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea descrierii ,pentru dispenser/dozator
(fara dispenser dozator)” si inlocuirea ei cu cerinta ,cu dozator montat din
fabrica”, respectiv la modificarea cerintei ,Modalitate de ambalare - Recipient
/ Bidon 5 litri”, in sensul ,Modalitate de ambalare - flacon de maximum
1.000 ml, inzestrat cu pompa dozatoare din fabricatie".

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu face dovada ca cerintele
criticate au caracter restrictiv, desi potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, ,,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, ci invoca, In
argumentarea criticii sale, doar prevederi ale Ordinului nr. 1761/2021, care,
asa cum Consiliul a aratat anterior, nu are aplicabilitate in prezenta
procedura de atribuire, motiv pentru care argumentele intemeiate pe
dispozitii ale ordinului anterior mentionat vor fi inlaturate.

In raport de critica analizata, Consiliul stabileste ca dispozitiile legale
privind achizitiile publice stabilesc faptul ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze
relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii [in speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016], necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii anumitor produse, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire in sensul solicitat de contestatoare,
intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista vreo prevedere legala care sa
oblige autoritatile contractante sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora. Fiecare autoritatea contractanta trebuie sa aleaga
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa-i asigure cel
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mai bine atingerea scopului urmarit prin finalizarea procedurii si o utilizare
cat mai eficienta a fondurilor publice. Cum fiecare autoritate contractanta isi
cunoaste cel mai bine nevoile, iar principiul libertatii contractuale implica
cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui acord-cadru/contract in
alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Consiliul
determina ca nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire in sensul precizat de societatea
contestatoare, intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a contracta produse
care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, care au fost
justificate.

Retinand ca relevante si sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca autoarea contestatiei ,se substituie in atributiile achizitoarei si
constata necesitatea achizitionarii de dispensare pentru sapunul de uz
normal”, in conditiile in care necesitatile utilizatorilor au fost amplu analizate
si_s-a constatat deja existenta dispenserelor pentru care se achizitioneaza
sapunul in cadrul Lotului 1, Consiliul va respinge solicitarile contestatoarei de
la punctul 2.2.1.8. din contestatie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la lotul 1, produsul 25 - ,Sapun lichid in flacon/sticla”.

La punctul 2.2.2.1. din contestatie, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea mentiunilor referitoare la cantitatile
minime si maxime ale contractelor subsecvente aferente acordului-cadru
pentru produsul de la pozitia 25, respectiv 0 litri. Cantitatile unui contract
subsecvent - 0 litri - nu asigura realizarea achizitiei la volumul stabilit.

Analizdnd Sectiunea B, Anexa 1 Cds - Lista cantitati curatenie lot 1,
Consiliul retine ca pentru produsul de la pozitia 25, sunt mentionate
urmatoarele informatii:

- Estimare cantitate cel mai mare contract subsecvent - 0 litri;

- Estimare cantitate cel mai mic contract subsecvent - 0 litri;

- Cantitate minima estimata acord-cadru - 2778 litri;

- Cantitate maximad estimata acord-cadru - 3084 litri.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca art. 20 alin. (8) din HG nr.
395/2016 stipuleaza urmatoarele:

,In cazul acordului-cadru, anuntul de participare/simplificat trebuie sa
contina si un set minim de informatii specifice referitoare la:

(...)

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru; (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca prin
prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta urmareste
incheierea unui acord-cadru pe 36 de luni.

Asa cum rezulta din modelul de acordul-cadru centralizat de furnizare
de produse, parte integranta din documentatia de atribuire, art. 11 -
FRECVENTA DE ATRIBUIRE A CONTRACTELOR SUBSECVENTE IN BAZA
ACORDULUI CADRU CENTRALIZAT, punctul 11.1 atribuirea contractelor
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subsecvente se va face in functie de necesitatile Utilizatorilor. ,Contractele
subsecvente se vor putea incheia de acestia pe toata durata de derulare a
Acordului-cadru centralizat, dupa cum urmeaza - estimativ un Contract
subsecvent/semestrial de catre fiecare Utilizator”.

De asemenea, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul
I1.2.14 Informatii suplimentare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Estimarea cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur Contract Subsecvent atribuit pe baza Acordului-Cadru Centralizat
aferent lotului nr. 1:

e Cantitatile minime estimate ale Acordului-cadru centralizat sunt:
1.606.545,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatile maxime estimate ale Acordului-cadru centralizat sunt:
1.784.944,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatea estimata a celui mai mic contract subsecvent este: 451,00
litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatea estimata a celui mai mare contract subsecvent este:
133,140,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent este de:
383.372,00 RON”.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca valorile minime si maxime ale acordului-cadru nu
corespund cu valorile contractelor subsecvente, insa o cantitate estimata a
contractelor subsecvent nu poate fi zero, deoarece o astfel de situatie
presupune faptul ca acordul-cadru nu poate fi realizat si devine de prisos
ofertarea acestui produs.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune ca, autoritatea
contractanta, urmare a informatiilor transmise de utilizatori in baza carora a
estimat cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru/ale unui contract
subsecvent, aferente produsului de la pozitia 25, sa stabileasca si sa publice
in SEAP cantitatea estimata a _celui mai mare contract subsecvent, respectiv
a celui mai mic contract subsecvent.

In continuare, la punctul 2.2.2.2. contestatoarea arata ca cerintele de
achizitionare a acestui produs sunt identice cu cele ale produsului 23, diferind
doar modalitatea de ambalare.

Consiliul constata ca, urmare a publicarii in SEAP, la data de
18.03.2024 a documentului [CN1066265/00011] Clarificare din oficiu #2 -
curatenie -.docx.p7s si la data de 04.04.2024 a Raspunsul consolidat nr. 271,
282, 290, 313/04.04.2024 (punctul 11), specificatiile tehnice ale produsului
25 au fost modificate, fiind si acesta un sapun cosmetic, pentru curatarea
mainilor prin spalare, prin urmare nu un sapun destinat dezinfectiei mainilor.

In acest context, toate considerentele Consiliului aferente produsului de
la pozitia 23 sunt valabile si pentru produsul de pozitia 25.

La punctul 2.2.2.3 din contestatie, autoarea acesteia solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea descrierii ,in flacon/sticla” prin
adaugarea sintagmei ,cu dozator montat din fabrica”, respectiv la
modificarea cerintei ,Modalitate de ambalare - Recipient 250 ml sau 500 ml
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(+/- 20%)”, in sensul ,Modalitate de ambalare - flacon de maximum 1.000
ml, inzestrat cu pompa dozatoare din fabricatie”,

In sustinerea criticii autoarea contestatiei invoca prevederi ale Ordinului
1761/2021, care, asa cum Consiliul a aratat anterior, nu are aplicabilitate in
prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care argumentele intemeiate
pe dispozitii ale ordinului anterior mentionat vor fi inlaturate, context in care
toate considerentele Consiliului aferente criticii de la punctul 2.2.1.8 din
contestatie, sunt valabile si la prezenta critica.

In ceea ce priveste capacitatea recipientului ,,250 m/ sau 500 ml (+/-
20%)”, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca s-a solicitat un dozaj specific unui sapun lichid care sa
poata fi utilizat in mod corespunzator in cadrul institutiilor utilizatoare,
dozajul de 1 litru pentru un sapun lichid fiind contrar scopului pentru care
urmeaza a fi utilizat si nu va mai raspunde nevoilor concrete ale utilizatorilor.,

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca nu poate obliga
autoritatea contractanta la modificarea prevederilor documentatiei de
atribuire in sensul precizat de societatea contestatoare, intrucat s-ar limita
dreptul acesteia de a contracta produse care sa corespunda intocmai
necesitatilor sale obiective, care au fost justificate.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu dovedeste
caracterul restrictiv al cerintei iar capacitatile solicitate de autoritatea
contractata nu sunt fixe, fiind acceptata o variatie de +/- 20%, motiv pentru
care Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la lotul 2, produsul nr. 4 - ,Detergent dezinfectant toaleta”.

La critica de la punctul 2.3.1.1., contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea mentiunilor referitoare la cantitatile
minime si maxime ale contractelor subsecvente aferente acordului-cadru
pentru acest produs - 9 litri, respectiv 0 litri, astfel incat sa fie compatibile cu
cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru pentru acest produs - 1.770
litri, respectiv 1.965 litri. Cantitatea maxima a unui contract subsecvent - 0
litri - nu asigura realizarea achizitiei la volumul astfel stabilit.

Analizand Sectiunea B, Anexa 1 Cds - Lista cantitati curatenie lot 2,
Consiliul retine ca pentru produsul de la pozitia 4, sunt mentionate
urmatoarele informatii:

- Estimare cantitate cel mai mare contract subsecvent - 0 litri;

- Estimare cantitate cel mai mic contract subsecvent - 9 litri;

- Cantitate minima estimata acord-cadru -1.770 litri;

Cantitate maxima estimata acord-cadru - 1.965 litri.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine cd art. 20 alin. (8) din HG nr.
395/2016 stipuleaza urmatoarele:

,In cazul acordului-cadru, anuntul de participare/simplificat trebuie sa
contina si un set minim de informatii specifice referitoare la:

(...)

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si maxime
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care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru,; (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca prin
prezenta procedurda de atribuire autoritatea contractanta urmareste
incheierea unui acord-cadru pe 36 de luni.

Asa cum rezulta din modelul de acordul-cadru centralizat de furnizare
de produse, parte integranta din documentatia de atribuire, art. 11 -
FRECVENTA DE ATRIBUIRE A CONTRACTELOR SUBSECVENTE IN BAZA
ACORDULUI CADRU CENTRALIZAT, ©punctul 11.1 atribuirea contractelor
subsecvente se va face in functie de necesitatile Utilizatorilor. ,Contractele
subsecvente se vor putea incheia de acestia pe toata durata de derulare a
Acordului-cadru centralizat, dupd cum urmeaza - estimativ un Contract
subsecvent/semestrial de catre fiecare Utilizator”.

De asemenea, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul
I1.2.14 Informatii suplimentare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Estimarea cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur Contract Subsecvent atribuit pe baza Acordului-Cadru Centralizat
aferent lotului nr. 2:

e Cantitatile minime estimate ale Acordului-cadru centralizat sunt:
166.620,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatile maxime estimate ale Acordului-cadru centralizat sunt:
186.689,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatea estimata a celui mai mic contract subsecvent este: 9
litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatea estimata a celui mai mare contract subsecvent este:
7.500,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de:
23.010,80 RON”.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca valorile minime si maxime ale acordului-cadru nu
corespund cu valorile contractelor subsecvente, insa o cantitate estimata a
celui mai mare contract subsecvent nu poate fi zero, deoarece o astfel de
situatie presupune faptul ca acordul-cadru nu poate fi realizat.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune ca, autoritatea
contractanta, urmare a informatiilor transmise de utilizatori in baza carora a
estimat cantitatile minime si maxime ale acordului -cadru/ale unui contract
subsecvent, aferente produsului de la pozitia 4, sa stabileasca si sa publice in
SEAP si cantitatea estimata a celui mai mare contract subsecvent (care nu
poate fi zero), in conditiile in care cantitatea estimata a celui mai mic
contract subsecvent a fost stabilita la 9 litri.

La punctul 2.3.1.2. din contestatie, autoarea acesteia solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea cerintei ,produsul sa nu deterioreze
suprafetele” prin solicitarea de rapoarte de testare/certificate care sa
dovedeasca indeplinirea acestei conformitati.
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In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd precizeazd c3
aceasta cerinta se probeaza de catre producatori, in practica, prin
intermediul fisei tehnice de produs solicitata prin documentatia de atribuire.

In raport de critica analizata, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt permisive, autoritatea contractanta in
virtutea principiului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
considerand suficienta pentru dovedirea acestei cerinte prezentarea fisei
tehnice a produsului, motiv pentru care Consiliul constata ca nu se impune
completarea documentatiei de atribuire in sensul solicitat de contestatoare.

La punctul 2.3.1.3. din contestatie, autoarea acesteia solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea cerintei ,aviz eliberat de Comisia
Nationald pentru Produse Biacide TP 2” cu cerinta de avizare TP4.

Analizdand Anexa 3 CdS Specificatii tehnice curatenie lot 2, Consiliul
constata ca pentru produsul de la pozitia 4, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

Denumire Specificatii tehnice Scopul/destinatia utilizarii | Sfera de utilizare
produs
Detergent - solutie pentru curatarea | Curatarea frecventa a | Uz general in institutii
dezinfectant | suprafetelor lavabile din | suprafetelor lavabile si a | publice, unitati
toaleta grupuri sanitare - protectie | vaselor de toaleta din | medicale si unitati
anti calcar,- utilizare sub | grupuri sanitare alimentare, fara
forma concentrata (ex. vas echipament
toaleta) sau diluat specializat.
(suprafete lavabila) -

NU este utilizat
scop medical.Utilizat
de nespecialisti
neprofesionisti.

vascozitate ridicata pentru
contact extins cu suprafetele
pentru eficientd cat mai
mare- solubil in ap3; -
produsul sa nu deterioreze
suprafetele; - Se utilizeaza
pentru suprafete tari (rosturi
gresie, faiantd, toalete) -
odorizant - ambalaj reciclabil
- spectru larg de actiune, cel
putin cu eficacitate
bactericida, virucida,
fungicida, documentata prin
aviz eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse
Biocide TP 2

Anexa 5 a Regulamentului nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide (Text cu relevanta pentru SEE), prevede
urmatoarele:

,GRUPA PRINCIPALA 1: Dezinfectanti
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Aceste tipuri de produse exclud produsele de curatare fara efect biocid,
inclusiv detergentii sub forma lichida, detergentii sub forma de pulbere si
produsele similare.

Tipul de produs 1: Igiena umana

(...)

Tipul de produs 2: Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate
aplicarii directe la oameni sau animale

Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor,
echipamentelor si mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct cu
produsele alimentare sau cu hrana pentru animale.

Sunt in special destinate piscinelor, acvariilor, apelor de bazin sau altor
ape,; sistemelor de climatizare; si peretilor si podelelor din amplasamente
private, publice si industriale si din alte amplasamente destinate activitatilor
profesionale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea aerului, a apei care nu este
folosita pentru consumul uman sau animal, a toaletelor chimice, a apelor
reziduale, a deseurilor de la spitale si a solului.

Produse utilizate ca algicide pentru tratarea piscinelor, a acvariilor si a
altor ape si pentru tratarea cu scop curativ a materialelor de zidarie.

Produse utilizate in vederea incorporarii in textile, tesaturi, masti,
vopsele si alte articole sau materiale in scopul producerii de articole tratate
cu proprietati dezinfectante.

Tipul de produs 3: Igiena veterinara

(...)

Tipul de produs 4: Produse alimentare si hrana pentru animale

Produse utilizate pentru dezinfectarea echipamentelor, recipientelor,
ustensilelor de consum, suprafetelor sau conductelor folosite pentru
productia, transportul, depozitarea sau consumul produselor alimentare sau
al hranei pentru animale (inclusiv apa potabild) destinate oamenilor si
animalelor. Produse utilizate in vederea incorporarii in materiale care pot
intra in contact cu produsele alimentare”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca
produsul in discutie va fi utilizat pentru ,Curatarea frecventa a suprafetelor
lavabile si a vaselor de toaleta din grupuri sanitare” si nu pentru zonele de
prepare si distributie alimente. In solutionarea acestei critici, Consiliul retine
ca relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul adresei nr.
394896/04.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 20964/05.04.2024,
referitoare la faptul ca dezinfectantul de toaleta va fi utilizat si in unitati
alimentare, insa acesta nu va fi utilizat in zonele de productie,
transport, depozitare sau consum produse alimentare, ci doar in
grupurile sanitare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

La punctul 2.3.1.4 din contestatie, (...)SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea standardelor de evaluare a activitatilor microbicide
solicitate conform prevederilor standardului general EN 14885 editia 2022
privitoare la un produs destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica
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in aria medicala (pag. 23, punctul 4.3.2.7), iar in cazul in care se va respinge
solicitarea sa ca specificatiile tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei sa
fie stabilite la nivelul de calitate al produselor destinate ariei medicale,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
cerintelor de eficacitate ale produsului conform prevederilor standardului
general EN 14885 editia 2022 referitoare la un produs pentru suprafete
aplicat cu actiune mecanica in aria institutionala (pagina 48, Tabel 12).

De asemenea, la punctul 2.3.1.5 din contestatie, (...)SRL solicita ca,
indiferent de modul in care va arata definitiv spectrul de activitate
microbicida al produsului, autoritatea contractanta sa fie obligata la
precizarea ca eficacitatile din acest spectru sa fie dovedite prin testari in
conditii de murdarie.

In sustinerea acestor critici, autoarea contestatiei invoca dispozitii ale
standardului EN 14885 si ale OMS nr. 1761/2021.

Consiliul constata ca prezentele critici depind de modul in care au fost
solutionate criticile de la punctele 2.1.4 si 2.1.5 prin care au fost respinse
urmatoarele solicitari ale contestatoarei:

- obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile
tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza,
respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885 editia
2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide
impuse prin standardul anterior mentionat;

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii
prevederilor OMS nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor fin
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.

Produsul nr. 4 - ,Detergent dezinfectant toaleta”, aferent lotului 2, -
J~Produse de ingrijire si curdtare a cladirilor/facilitatilor de uz general, care
contin substante biocide” este de uz general in institutiile publice, utilizatorii
acestui lot fiind:

- Cantina de ajutor social si pensiune (...)-(...) Compartiment
Economic;

- Cresa pentru Educatie Timpurie;

- Directia de Asistenta Sociala si Medicala;

- Serviciul Public de Interes Local pentru Administrarea Parcarilor;

- Municipiul (...)-(...).

Produsul nu este destinat a fi utilizate in spatiile in care se desfasoara
actul medical - spatii spitalicesti - sectii din cadrul spitalelor ci in spatii
administrative din incinta unor institutii publice, astfel incat testarile la care
face referire contestatoarea nu sunt obligatorii.

Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor produse cu spectru
larg de actiune, cel putin cu eficacitate bactericida, virucida, fungicida,
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documentata prin aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
TP 2 si asa cum Consiliul a aratat deja aceasta este singura in masura sa-si
stabileasca necesitatile concrete. Cu respectarea principiului asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta , dupa consultarea cu piata a constatat
ca cerinta avizului CNPB este suficienta pentru a se asigura ca produsele
achizitionate respecta nevoile utilizatorilor”.

Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar insemna schimbarea
scopului procedurii, de la produse la curatenie la dezinfectanti de uz medical
in domeniul sanitar, ceea ce ar reprezenta si o restrictionare nejustificata a
participarii unor operatori economici din piata.

Nefiind facuta dovada ca modul in care autoritatea contractanta a
stabilit specificatiile tehnice aferente produsului de la pozitia 4 incalca
legislatia in vigoare, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la lotul 2, produsul nr. 5 - ,Dezinfectant maini”.

La critica de la punctul 2.3.2.1, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea mentiunilor referitoare la cantitatile
minime si maxime ale contractelor subsecvente aferente acordului cadru
pentru acest produs - 0 litri, respectiv 0 litri, astfel incat sa fie compatibile cu
cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru pentru acest produs - 1.068
litri, respectiv 1.185 litri. Cantitatile unui contract subsecvent - 0 litri - nu
asigura realizarea achizitiei la volumul astfel stabilit.

Analizand Sectiunea B, Anexa 1 Cds - Lista cantitati curatenie lot 2,
Consiliul retine ca pentru produsul de la pozitia 5, sunt mentionate
urmatoarele informatii:

- Estimare cantitate cel mai mare contract subsecvent - 0 litri;
Estimare cantitate cel mai mic contract subsecvent - 0 litri;

Cantitate minima estimata acord-cadru -1.068 litri;
- Cantitate maximad estimata acord-cadru - 1.185 litri.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca art. 20 alin. (8) din HG nr.
395/2016 stipuleaza urmatoarele:

,In cazul acordului-cadru, anuntul de participare/simplificat trebuie sa
contind si un set minim de informatii specifice referitoare la:

(...)

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate
pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru; (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca prin
prezenta procedurda de atribuire autoritatea contractanta urmareste
incheierea unui acord-cadru pe 36 de luni.

Asa cum rezulta din modelul de acordul-cadru centralizat de furnizare
de produse, parte integranta din documentatia de atribuire, art. 11 -
FRECVENTA DE ATRIBUIRE A CONTRACTELOR SUBSECVENTE IN BAZA
ACORDULUI CADRU CENTRALIZAT, punctul 11.1 atribuirea contractelor
subsecvente se va face in functie de necesitatile Utilizatorilor. ,Contractele
subsecvente se vor putea incheia de acestia pe toata durata de derulare a
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Acordului-cadru centralizat, dupa cum urmeaza - estimativ un Contract
subsecvent/semestrial de catre fiecare Utilizator”.

De asemenea, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, la punctul
I1.2.14 Informatii suplimentare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Estimarea cantitatilor minime si maxime care ar putea face obiectul
unui singur Contract Subsecvent atribuit pe baza Acordului-Cadru Centralizat
aferent lotului nr. 2:

e Cantitatile minime estimate ale Acordului-cadru centralizat sunt:
166.620,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatile maxime estimate ale Acordului-cadru centralizat sunt:
186.689,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatea estimata a celui mai mic contract subsecvent este: 9
litri/kg/bucati, dupa caz;

e Cantitatea estimata a celui mai mare contract subsecvent este:
7.500,00 litri/kg/bucati, dupa caz;

e Valoarea estimatd a celui mai mare contract subsecvent este de:
23.010,80 RON”,

Consiliul apreciaza ca fiind corecta sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca valorile minime si maxime ale acordului-cadru nu
corespund cu valorile contractelor subsecvente, insa o cantitate estimata a
contractelor subsecvent nu poate fi zero, deoarece o astfel de situatie
presupune faptul ca acordul-cadru nu poate fi realizat si devine de prisos
ofertarea acestui produs.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca se impune ca, autoritatea
contractanta, urmare a informatiilor transmise de utilizatori in baza carora a
estimat cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru/ale unui contract
subsecvent, aferente produsului de la pozitia 5, sa stabileasca si sa publice in
SEAP cantitatea estimata a celui mai mare contract subsecvent, respectiv a
celui mai mic contract subsecvent, care nu pot fi zero.

La punctul 2.3.2.2 din contestatie, (...)SRL solicita eliminarea cerintei
»solubil in apa”, intrucat din celelalte cerinte ale caietului de sarcini rezulta ca
acest produs este un antiseptic aplicat prin frecare - ,Sa nu necesite clatire”,

In cadrul punctului de vedere nr. 357042/25.03.2024, inregistrat la
Consiliu sub nr. 18340/26.03.2024, confirma ca este de acord cu eliminarea
acestei cerinte.

Prin raspunsul consolidat la Clarificari nr. 271, 282, 290,
313/04.04.2024, publicat in SEAP la data de 04.04.2024, autoritatea
contractanta a eliminat cerinta ,solubil in apa”, astfel incat critica apare ca
ramasa fara obiect.

La punctul 2.3.2.3. din contestatie, aratand activitatile microbicide
solicitate de autoritatea contractanta, si anume ,spectru larg de actiune, cel
putin  cu eficacitate  bactericida, virucida, fungicida, levuricida”,
contestatoarea solicita obligarea acesteia la stabilirea evaluarii activitatilor
conform prevederilor standardului general EN 14885 editia 2022 pag. 21,
punctul 4.3.2.2., cu precizarea ca eficacitatea fungicida nu este considerata
relevanta, pentru un produs pentru dezinfectia mainilor prin frecare, iar daca

Pagina 80 din 86



autoritatea contractanta insista cu mentinerea acestei eficacitati, atunci
evaluarea trebuie facuta conform standardului EN 13624.

In ceea ce priveste activitatea virucida, autoritatea contrvactanté trebuie
sa decida intre celelalte doua niveluri de eficacitate VIRUCIDA - limitata sau
virucida (deplina/completa).

De asemenea, contestatoarea arata ca in cazul in care se va respinge
solicitarea sa ca specificatiile tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei sa
fie stabilite la nivelul de calitate al produselor destinate ariei medicale,
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea cerintelor de evaluare a
eficacitatii produsului conform prevederilor referitoare la un produs pentru
dezinfectia mainilor prin frecare in aria institutionala - pagina 48, adica:
bactericid - EN 1276 si EN 1500, levuricida - EN 1650.

In ce priveste celelalte doua eficacitati solicitate de autoritatea
contractanta - fungicida si virucida - contestatoarea arata ca in situatia in
care autoritatea contractanta staruie in mentinerea lor, atunci trebuie
adaugate standardele de evaluare EN 13624 si, respectiv, EN 14476,
conform observatiilor sale de mai sus.

Consiliul constata ca prezentele critici depind de modul in care au fost
solutionate criticile de la punctele 2.1.4 si 2.1.5 prin care au fost respinse
urmatoarele solicitari ale contestatoarei:

- obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile
tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza,
respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885 editia
2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide
impuse prin standardul anterior mentionat;

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii
prevederilor OMS nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.

Produsul de la pozitia nr. 5 - ,Dezinfectant m&ini” aferent lotului 2, -
J,Produse de ingrijire si curdtare a cladirilor/facilitdtilor de uz general, care
contin substante biocide” este de uz general in institutiile publice, utilizatorii
acestui lot fiind:

- Cantina de ajutor social si pensiune (...)-(...) Compartiment
Economic;

- Cresa pentru Educatie Timpurie;

- Directia de Asistenta Sociala si Medicala;

- Serviciul Public de Interes Local pentru Administrarea Parcarilor;

- Municipiul (...)-(...).

Nu este destinat a fi utilizat in spatiile in care se desfasoara actul
medical - spatii spitalicesti - sectii din cadrul spitalelor ci in spatii
administrative din incinta unor institutii publice, astfel incat testarile la care
face referire contestatoarea nu sunt obligatorii.
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Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor produse cu
spectru larg de actiune, cel putin cu eficacitate bactericida, virucida,
fungicida, levuricida documentata prin aviz eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide TP 1 si asa cum Consiliul a aratat deja
aceasta este singura in masura sa-si stabileasca necesitatile concrete. Cu
respectarea principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta ,dupa
consultarea cu piata a constatat ca cerinta avizului CNPB este suficienta
pentru a se asigura ca produsele achizitionate respecta nevoile utilizatorilor”.

Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar insemna modificarea
obiectului prezentei proceduri, contrar nevoilor utilizatorilor finali,
reprezentand totodata si o restrictionare nejustificata a participarii unor
operatori economici din piata.

Nefiind facuta dovada ca modul in care autoritatea contractanta a
stabilit specificatiile tehnice aferente produsului de la pozitia 4 incalca
legislatia in vigoare, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor contestatoarei
referitoare la lotul 2, produsul nr. 7 - ,Pastile/Tablete cloramina”.

La punctul 2.3.3.1 din contestatie, (...)SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,aviz eliberat de Comisia Nationald
pentru Produse Biacide TP 2 si TP 4" cu cerinta de avizare TP5.

Anexa 5 a Regulamentului nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide (Text cu relevanta pentru SEE), prevede
urmatoarele:

,GRUPA PRINCIPALA 1: Dezinfectanti

Aceste tipuri de produse exclud produsele de curatare fara efect biocid,
inclusiv detergentii sub forma lichida, detergentii sub forma de pulbere si
produsele similare.

Tipul de produs 1: Igiena umana

(...)

Tipul de produs 2: Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate
aplicarii directe la oameni sau animale

Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor,
echipamentelor si mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct cu
produsele alimentare sau cu hrana pentru animale.

Sunt in special destinate piscinelor, acvariilor, apelor de bazin sau altor
ape,; sistemelor de climatizare, si peretilor si podelelor din amplasamente
private, publice si industriale si din alte amplasamente destinate activitatilor
profesionale.

Produse utilizate pentru dezinfectarea aerului, a apei care nu este
folosita pentru consumul uman sau animal, a toaletelor chimice, a apelor
reziduale, a deseurilor de la spitale si a solului.

Produse utilizate ca algicide pentru tratarea piscinelor, a acvariilor si a
altor ape si pentru tratarea cu scop curativ a materialelor de zidarie.

Produse utilizate in vederea incorporarii in textile, tesaturi, masti,
vopsele si alte articole sau materiale in scopul producerii de articole tratate
cu proprietati dezinfectante.

Tipul de produs 3: Igiena veterinara
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(...)

Tipul de produs 4: Produse alimentare si hrana pentru animale

Produse utilizate pentru dezinfectarea echipamentelor, recipientelor,
ustensilelor de consum, suprafetelor sau conductelor folosite pentru
productia, transportul, depozitarea sau consumul produselor alimentare sau
al hranei pentru animale (inclusiv apa potabila) destinate oamenilor si
animalelor. Produse utilizate in vederea incorporarii in materiale care pot
intra in contact cu produsele alimentare.

Tipul de produs 5: Apa potabila

Produse utilizate pentru dezinfectarea apei potabile, atat pentru
oameni, cat si pentru animale”.

Analizdnd specificatiile tehnice ale produsului nr. 7 ,Pastile/Tablete
cloramina”, astfel cum au fost modificate prin Raspunsul consolidat nr. 271,
282, 290, 313/04.04.2024 (paginile 10 - 15), Consiliul retine ca
scopul/destinatia utilizarii acestui produs, a fost modificat dupa cum
urmeaza:

~Dezinfectia suprafetelor (pereti, pavimente, grupuri sanitare),
suprafete (inclusiv a celor pe care se proceseaza alimentele), potabilizarea
apei, vesela si tacdmuri din bucatarii si oficii alimentare, conducte si zone,
echipamente si recipiente de preparare a mancarii, sau a bauturii (inretusiv
apa-poetabita), lenjerie”.

Fata de masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca nu se impune cerinta de avizare TP5 care se solicita
pentru produsele utilizate pentru dezinfectarea apei potabile, atat pentru
oameni, cat si pentru animale, motiv pentru care Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

La punctul 2.3.3.2. din contestatie, aratand activitatile microbicide
solicitate de autoritatea contractanta, si anume ,spectru larg de actiune, cel
putin  cu eficacitate  bactericida, virucidd, fungicida, levuricida”,
contestatoarea solicita obligarea acesteia la stabilirea evaluarii activitatilor
astfel precizate prin metodologia standardelor aratate in standardul EN
14885 editia 2022 pag. 23, pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor cu aplicare mecanica in aria medical.

Se mai arata ca autoritatea contractanta trebuie sa decida intre cele 3
niveluri de eficacitate VIRUCIDA - impotriva virusurilor anvelopanti, limitata
sau virucida (deplina/completa) - in functie de nivelul dezinfectiei pe care
doreste a-| realiza cu produsul (scazut sau mediu/intermediar).

Contestatoarea subliniaza ca si in cazul acestui produs insasi
autoritatea contractanta a aratat ca destinatia de utilizare a produsului este
si aria medicala - ,Sfera de utilizare - Uz general in institutii publice, unitati
medicale si unitati alimentare, fara echipament specializat. "

In cazul in care se va respinge solicitarea contestatoarei ca specificatiile
tehnice ale tuturor dezinfectantilor achizitiei sa fie stabilite la nivelul de
calitate al produselor destinate ariei medicale, (...)SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la stabilirea cerintelor de evaluare a eficacitatii
produsului conform prevederilor standardului EN 14885 referitoare la un
produs pentru dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica in aria
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institutionala - pag. 48 Tabelul 12, adica BACTERICID - EN 1276, FUNGICID
- EN 1650, VIRUCID - EN 13610.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta este in drept a
extinde evaluarile de eficacitate si prin alaturarea produselor aplicate fara
actiune mecanica, respectiv prin alaturarea evaluarilor din aria medicala celor
din aria institutionala - situatie pe care va trebui sa o arate clar, complet si
exact in punctul sau de vedere.

in sustinerea acestor critici, autoarea contestatiei invoca dispozitii ale
standardului EN 14885.

Consiliul constata ca prezentele critici depind de modul in care au fost
solutionate criticile de la punctele 2.1.4 si 2.1.5 prin care au fost respinse
urmatoarele solicitari ale contestatoarei:

- obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile
tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza,
respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885 editia
2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide
impuse prin standardul anterior mentionat;

- obligarea autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii
prevederilor OMS nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor fin
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia.

Produsul de la pozitia nr. 7 - ,Pastile/Tablete cloraminad”, aferent
lotului 2, - ,Produse de ingrijire si curatare a cladirilor/facilitatilor de uz
general, care contin substante biocide” este de uz general in institutiile
publice, utilizatorii acestui lot fiind:

- Cantina de ajutor social si pensiune (...)-(...) Compartiment
Economic;

- Cresa pentru Educatie Timpurie;

- Directia de Asistenta Sociala si Medicala;

- Serviciul Public de Interes Local pentru Administrarea Parcarilor;

- Municipiul (...)-(...).

Produsul nu este destinat a fi utilizat in spatiile in care se desfasoara
actul medical - spatii spitalicesti — sectii din cadrul spitalelor ci in spatii
administrative din incinta unor institutii publice, astfel incat testarile la care
face referire contestatoarea nu sunt obligatorii.

Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor produse cu
spectru larg de actiune, - spectru larg de actiune, cel putin cu
eficacitate bactericida, virucida, fungicida, documentata prin aviz
eliberat de Ministerul Sanatatii pentru domeniul alimentar, apa potabila,
documentata prin aviz eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
TP 2 si TP 4 si asa cum Consiliul a aratat deja aceasta este singura in masura
sa-si stabileasca necesitatile concrete. Cu respectarea principiului asumarii
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raspunderii, autoritatea contractanta , dupa consultarea cu piata a constatat
ca cerinta avizului CNPB este suficienta pentru a se asigura ca produsele
achizitionate respecta nevoile utilizatorilor”.

Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar insemna modificarea
obiectului prezentei proceduri, contrar nevoilor utilizatorilor finali,
reprezentand totodata si o restrictionare nejustificata a participarii unor
operatori economici din piata.

Nefiind facuta dovada ca modul in care autoritatea contractanta a
stabilit specificatiile tehnice aferente produsului de la pozitia 7 incalca
legislatia in vigoare, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

La punctul 2.3.3.3. din contestatie, (...)SRL solicita obligarea autoritatii
contractante, ca indiferent de modul in care va arata spectrul de activitate
microbicida al produsului, la precizarea ca eficacitatile din acest spectru sa fie
dovedite prin testari in conditii de murdarie.

In sustinerea acestor critici, autoarea contestatiei invoca dispozitii ale
standardului EN 14885 si ale OMS nr. 1761/2021.

Pentru considerentele avute in vedere la analiza criticii anterioare,
Consiliul va respinge si aceasta critica a contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC (...)SRL si va obliga autoritatea contractanta (...)ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea
celor evocate in motivare si sa aduca completarile/modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura prin publicarea acestora in SEAP.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
ramanerea fara obiect a solicitarilor (...)SRL aferente lotului nr. 1 al
procedurii.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL (...)-(...).

Obliga autoritatea contractanta MUNICIPIUL (...)-(...), ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare si sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura prin
publicarea acestora in SEAP.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 86 de pagini
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