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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn.
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ... Inregistrata la ORC
de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI: RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin .. cu sediul
in ... , ..., formulata Tmpotriva rezultatulw procedurii de atribuire,
emise de catre COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), cu sediul in
comuna ......... , localitatea ......... ; eeeeeeees , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
anularea partiala a raportului procedurii nr. 526/02.02.......... in ceea ce

priveste decizia desemnarii ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de catre SC ....SRL, precum si in ceea ce priveste decizia de
desemnare drept necastigatoare a ofertei contestatorului; anularea
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii inclusiv anularea
adresei de comunicare a rezultatului nr. 528/02.02.......... precum si a
celei de comunicare a rezultatului catre SC ....SRL; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre SC ....SRL, cu
constatarea caracterului inadmisibil al acesteia in raport de prevederile
imperative ale documentatiei de atribuire precum si ale legislatiei
incidente.

Prin adresa nr. 58/23.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
6551/23.02.......... , SC ....SRL, cu sediul in ...., formuleaza cerere de
interventie voluntara principald, in care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, iar pe fondul cauzei admiterea interventiei si
respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata cu mentinerea actelor
efectuate in procedura de atribuire, respectiv raportul procedurii
526/02.02.2007 si actele subsecvente inclusiv adresele de comunicare a


http://www.cnsc.ro/

rezultatului procedurii, intrucat in mod corect oferta Iui a fost declarata
castigatoare pe baza criteriului pretului cel mai scazut, oferta indeplinind
cerintele de admisibilitate si conformitate din documentatia de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnnn ,
formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emise de catre COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV
45233120-6, s-a solicitat anularea partiala a raportului procedurii nr.
526/02.02.......... in ceea ce priveste decizia desemnarii ca fiind
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de catre SC ....SRL, precum si
in ceea ce priveste decizia de desemnare drept necastigatoare a ofertei
contestatorului; anularea tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii inclusiv anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
528/02.02.......... precum si a celei de comunicare a rezultatului catre SC
....SRL; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de catre SC ....SRL, cu constatarea caracterului inadmisibil al acesteia in
raport de prevederile imperative ale documentatiei de atribuire precum si
ale legislatiei incidente.

In fapt, contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator nu
indeplineste cerinta privind experienta similara din fisa de date Cap.
I11.2.3.a., in indeplinirea careia acesta a depus un numar de 3 contracte
dupa cum urmeaza:

1.a. Contractul nr. C14/780/16.05.2016 avand ca obiect
imbracaminti bituminoase usoare D] 100 km51+852-km 58+352
(Postavari-Orasti-Padurisu-Frumusani) in valoare de 935.219,73.

Acest contract nu respecta cerintele din fisa de date a achizitiei
Cap. III.2.3.a) avand in vedere faptul ca lucrarile simple de asfaltare nu
pot fi considerate similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire fiind lucrari de tipul intretinerii periodice, lucrari de o
complexitate mult redusa fata de cele ale prezentei proceduri.

1.b. Contractul nr. C17/20040/30.07.2015 avand ca obiect
Modernizare strada ing. Dumitru Ivanov, municipiul Tulcea in valoare de
937.025,67 lei.

1.c. Contractul nr C2142/03.10.2014 avand ca obiect Modernizare
strazi In comuna Turcoaia, judetul Tulcea in valoare totala de
2.965.749,85 lei din care 50% fiind lucrari indeplinite de tertul sustinator
SC ....SRL, asadar valoarea relevanta pentru experienta similara a
acestui contract se poate considera doar suma de 1.394.954 lei (50%
sustinere privind experienta similara).
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Prin insumarea singurelor doua valori ale contractelor care pot fi
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara respectiv 937.025,67 si 1.394.954 rezulta faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a Tindeplinit cerinta valorii cumulate de
2.789.968,74 lei solicitata prin fisa de date a achizitiei, valoarea
cumulata fiind in cuantum de 2.331.979,67.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta prin raspunsul
la notificarea prealabila, argumenteaza in sensul ca, acestea sunt lucrari
de reparatii curente.

Contestatorul afirma ca, in cuprinsul fisei de date nu sunt cuprinse
lucrarile de reparatii curente ci lucrarile de reparatii capitale.

Potrivit NE 033 - Normativul pentru intretinerea si repararea
drumurilor publice, lucrarile de reparatii curente sunt o categorie
distincta de lucrarile de reparatie capitala anume prevazuta in fisa de
date ca fiind lucrari ce vor fi luate in considerare. Conform Normativului
sus-indicat, lucrarile de Intretinere ori Reparatie curenta reprezinta o
categorie inferioara ca nivel de complexitate tehnica celor de reparatie
capitala, operatiune tehnica de o amploare si complexitate sporita si
asadar similara obiectului prezentului contract.

Conform SR 4032-1-Terminologie, imbracamintea bituminoasa
usoara reprezinta imbracaminte rutiera realizata de regula din anrobat
bituminos sau macadam bituminos si un strat de inchidere iar conform
CD-16-2000, Art. 1.3 reprezinta imbracamintea rutiera realizata din
mixturi asfaltice pe baza de materiale locale, din macadam penetrat sau
semipenetrat sau tratamente bituminoase aplicate de regula pentru
imbunatatirea confortului si a sigurantei circulatiei.

Totodata, conform Ordonantei nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor lucrarile de intretinere, reparatie, reabilitare si modernizare
reprezinta categorii distincte de lucrari - lucrarile de reabilitare fiind
incadrate ca nivel de complexitate in acelasi regim cu cel de modernizare
a drumurilor.

Chiar daca obiectul contractului prevede ca sunt reparatii curente,
cata vreme lucrarile de reparatie capitala sunt cele indicate de autoritate
ca urmand a fi luate in considerare, rezulta din enumerarea expusa in
fisa de date ca vor fi luate in considerare doar lucrarile din categorii
complexe, de amploare si de o importanta deosebita in ceea ce priveste
interventia asupra drumului.

Contestatorul considera ca oferta castigatorului trebuia respinsa ca
inacceptabila in raport de prevederile art. 137 alin (2) lit. b din HG. nr.
395/2016.

Contestatorul arata ca ofertantul castigator nu a raspuns in mod
concludent solicitarii de clarificari nr. 6865/10.11.2016 referitoare la
justificarea pretului corelat cu oferta tehnica. Raspunsul la aceasta
solicitare de clarificari, adresa nr. 418/16.11.2016, constand in
inaintarea documentelor furnizate de SC ....SRL, nu raspunde celor
solicitate prin adresa de clarificari. Motivatia afirmata o reprezinta
.politica de confidentialitate” a societatii dar, arata contestatorul,



reglementarea confidentialitatii in Legea nr. 98/2016 prevede obligatia
autoritatii de a nu dezvalui documentele indicate ca fiind confidentiale in
conditiile prevazute in lege. Aceasta prevedere nu da dreptul operatorilor
economici de a nu raspunde si respectiv furniza autoritatii contractante
documentele justificative solicitate pe motiv de confidentialitate. Situatia
trebuie sa fie aceeasi si in cazul furnizorului operatorului economic, care,
pentru a oferi justificarea corespunzatoare a pretului solicitata de
autoritatea contractanta putea si trebuia sa transmita acesteia in mod
direct explicatiile afectate de politica de confidentialitate a societatii
facand astfel posibila verificarea caracterului justificat al pretului fara nici
o potentiala prejudiciere a sa.

Contestatorul apreciaza ca, a nu se furniza informatiile solicitate
prin prisma faptului ca acestea apartin furnizorului lipsesc de
aplicabilitate prevederile imperative ale art. 136 din HG nr. 395/2016
raportat la art. 210 alin (2) din Legea nr. 98/2016 si fac, in fapt,
imposibila verificarea justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Contestatorul considera ca ofertantul a modificat prin raspunsul la
adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016 continutul propunerii sale
tehnice in ceea ce priveste cerinta din Caietul de Sarcini privind
descrierea organizarii de santier.

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 6140/13.10.2016, cerinta 3,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia sa mentioneze prin
evidentierea textului si mentionarea paginii din propunerea tehnica care
raspunde cerintei de a se descrie organizarea de santier aratand pozitia
diverselor facilitati de care dispune ofertantul. Potrivit ofertei sale
indicata la pagina 28 - Descrierea organizarii de santier - acesta a
prevazut urmatoarele: ,(...) amenajarea unui perimetru pentru
organizarea de santier necesara derularii constructiilor in parametrii
optimi tehnico - economici. Organizarea de santier se va realiza chiar in
amplasament, amplasarea acesteia se va realiza cu acordul
Beneficiarului si acordul locuitorilor din zonad” fara insa a arata pozitia
diverselor facilitati de care dispune ofertantul.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate - adresa nr. 376/19.10.2016
castigatorul isi modifica propunerea tehnica, in opinia contestatorului,
indicand faptul ca s-a apreciat de catre societate ca ,nu este necesara
executia organizarii de santier in apropierea lucrarii”. De asemenea, doar
la acest moment al raspunsului la clarificari s-a mentionat pozitia
facilitatilor cerute a fi aratate inca prin documentatia de atribuire.

Asadar, in contradictie cu cele sustinute de autoritatea contractanta
prin raspunsul la notificarea prealabila, acest raspuns la clarificari nu
ofera elemente deja existente in propunerea tehnica intrucat in
propunerea tehnica era prevazut a se realiza organizarea de santier la
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amplasament iar indicarea pozitiei facilitatilor de care dispune ofertantul
lipsea in totalitate.

Prin urmare, arata contestatorul, nu isi aroga rolul de comisie de
evaluare, ci constata faptul ca potrivit normelor imperative ale HG nr.
395/2016 comisia de evaluare avea obligatia de a declara neconforma
oferta SC ....SRL iar faptul ca nu a procedat astfel ii creeaza o vatamare
importanta, prin nedeclararea ca si castigator.

Contestatorul arata ca, raspunsul ofertantului la adresa de
clarificari nr. 6140/13.10.2016 este neconcludent si modifica continutul
propunerii sale tehnice in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini
privind indicarea orelor de lucru alocate pentru personalul disponibil in
propunerea tehnica. Acesta indica in raspuns prevederi din HG nr.
395/2016 care nu sunt incidente in situatia aceasta.

Contestatorul subliniaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
6140/13.10.2016, s-a solicitat sa se mentioneze prin evidentierea
textului si mentionarea paginii din propunerea tehnica care raspunde
cerintei de a se indica personalul disponibil si orele de lucru alocate insa
prin raspunsul dat la aceasta solicitare de clarificari se indica de catre
ofertant elemente ale propunerii financiare asadar intr-adevar nu se
remarca ,corectitudinea si completitudinea raspunsului acestuia” si nici
faptul ca aceasta reprezinta precizari ale propunerii tehnice existente
deja.

Raspunsul ofertantului la adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016
este neconcludent, in opinia contestatorului, in ceea ce priveste cerinta
din caietul de sarcini privind indicarea metodologiei detaliate pentru
executia testelor si verificarilor de calitate [..] avand in vedere ca in
realitate acesta nu a prevazut in propunerea tehnica metodologia
solicitata.

Documentele din propunerea tehnica existente la paginile indicate
de catre ofertant nu contin in fapt metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate motiv pentru care oferta acestuia, in
raport de prevederile art. 137 alin (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
trebuia declarata neconforma.

Prin adresa nr. 5729/......... ......... /17.02.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, documentele de calificare si
oferta tehnica a castigatorului, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei, sa trimita dovada respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
962/21.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 6254/22.02.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie si o parte din dosarul
achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de 16.08.2016,
SC......... SRL a depus o oferta in cadrul procedurii simplificate avand ca



obiect ,Modernizare strada Ghioceilor tronson 1 + tronson 2,
Comuna ......... , judetul ......... ”. In procedura au fost depuse un numar
de 9 oferte, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
inventariere a documentelor nr. 4948/16.08.2016.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare, a urmat toti pasii din normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
asa cum este stipulat in HG nr. 395/2016 capitolul III - Sectiunea 10
astfel cum rezultda din procesele verbale de evaluare intermediara,
facand in faza initiala analiza conformitatii DUAE si a garantiilor de
participare, apoi analiza propunerilor tehnice si dupa aceasta deschiderea
sectiunii financiare din SEAP. Dupa stabilirea clasamentului intermediar
de catre SEAP, comisia de evaluare a facut analiza propunerilor
financiare depuse de catre ofertanti si a solicitat o serie de clarificari iar,
in urma raspunsurilor primite, a declarat admisibila si castigatoare oferta
depusa de SC ....SRL, cu tert sustinator SC ....SRL, solicitand ofertantei
desemnata castigatoare, depunerea documentelor in sustinerea DUAE,
dupa primirea, analiza si declararea acestor documente conforme cu
DUAE si admisibile, procedand la incheierea Raportului procedurii si
transmiterea comunicarilor rezultatului procedurii.

In urma comunicérilor transmise ofertantilor, SC ......... SRL si
SC ... SRL, clasate pe locurile 2 si respectiv 3, au notificat autoritatea
contractanta, referitor la inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare,
deoarece tertul sustinator SC ....SRL, s-ar afla in stare de faliment, deci
nu ar fi depus un DUAE realist. Concomitent cu notificarile, ambele
societati au facut cerere de acces la dosarul achizitiei publice,
prezentandu-se prin reprezentati la sediul autoritatii contractante, unde
au studiat dosarul achizitiei si au facut copii dupa o serie de documente
din oferta depusa de SC ....SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a admis notificarile, luand
masura de remediere, anularea Raportului procedurii si a comunicarilor
transmise (acte subsecvente Raportului), si solicitand castigatorului,
depunerea documentelor doveditoare a datelor sustinute in DUAE de
catre tertul sustinator pentru lucrarea similara, SC ....SRL.

Dupa depunerea acestor documente, constatandu-se netemeinicia
celor pretinse in notificari a incheiat un nou proces verbal de evaluare
intermediara, urmat de un nou Raport al procedurii si o noua serie de
comunicari, in care s-a pastrat acelasi clasament, respectiv locul 1
SC ....SRL, locul 2 SC ......... SRL, locul 3 SC .... SRL.

Urmare comunicarilor, SC ......... SRL, depune o alta notificare, prin
care solicita declararea ca inadmisibila a ofertei declarate castigatoare, in
principal din motivul lipsei dovedirii experientei similare, celelalte motive
tinand strict de activitatea si modul in care comisia de evaluare si-a
desfasurat activitatea. Contestatorul a studiat din nou dosarul achizitiei,
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si a facut o serie de copii dupa documente din oferta declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns notificarii
prealabile, dar nu a facut remedieri.

Pe fond, referitor la afirmatia ca ofertantul desemnat castigator nu
ar fi indeplinit cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta subliniaza ca, ofertantul contestator nu cunoaste legislatia
specifica achizitiilor publice referitor la prevederile referitoare la lucrarile
similare si posibilitatea sustinerii acestei cerinte de catre un tert in
proportie de 50%, acest procent trebuind a fi calculat din valoarea
impusa la nivelul fisei de date de catre autoritatea contractanta si nu din
lucrarea propusa pentru sustinerea experientei similare de catre tert, in
conformitate cu Legea nr. 98/2016, art. 134.

Referitor la afirmatia contestatorului ca nu poate fi luat in calcul
pentru stabilirea experientei similare contractul executat de SC ....SRL cu
nr. C14/780/16.05.2016 cu titlul: ,imbracaminti bituminoase usoare
DJ100 , km 514852 - km 58+352 (Postavari-Orasti-Padurisu-
Frumusani)”, autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator
se afla intr-o eroare, acesta formuland critici cu privire la contract fara sa
aiba bunavointa de a se uita in contractul pe care I|-a studiat si
fotocopiat, unde este scris: ,obiectul contractului: lucrdri de reparatii”.
Autoritatea contractanta considera ca ofertantul contestator incearca sa
stabileasca in locul comisiei de evaluare a autoritatii contractante, care
sunt tipurile de lucrari ce pot fi luate in considerare in sustinerea
experientei similare, fara a avea in vedere chiar regulamentele la care el
insusi face trimitere si in care lucrarile de imbracaminti si/sau covoare
asfaltice, cum este cazul contractului supus analizei, reprezinta lucrari de
reabilitare primara, text nominalizat expres la nivelul fisei de date.

Nominalizarea expresa la nivelul fisei de date a excluderii din
randul lucrarilor similare a celor de intretinere, a fost facuta in scopul de
a proteja autoritatea contractanta de accesul in procedura al societatilor
care pot indeplinii conditia de similaritate valorica a lucrarilor
nominalizate, din executia lucrarilor de intretinere drumuri, care sunt
lucrari si contracte cu un specific aparte, fiind sezoniere si avand
majoritatea lucrari de toaletare, curatare, tratamente, in functie de
sezon imprastiere material antiderapant, deszapezire, intretinere
indicatoare si semnalizare rutiera plombari, nu desfasurate prin
asternerea de imbracaminti noi pe 7 KM.

Fata de sustinerea contestatorului ca, , /ucrarile simple de asfaltare
nu pot fi considerate similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire fiind Ilucrari de tipul intretinerii periodice, Ilucrari de o
complexitate mult redusa fata de cele ale prezentei proceduri”,
autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei, referitoare
la lucrarea similara: ,Lucrdrile ce vor fi luate in considerare exclud
lucrari de tipul: reciclare, lucrdari de intretinere periodica si altele
asemenea, deoarece acestea nu sunt lucrari similare cu cele ce urmeaza
a fi executate prin prezentul contract. Lucrarile ce vor fi luate in



considerare includ si lucrdri de tipul: reabilitarea primara, reparatie
capitala, consolidare, ranforsare, lucrari de executie drumuri (constructii
noi) deoarece acestea sunt lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi
executate prin prezentul contract”.

Autoritatea contractanta se intreaba de unde a tras contestatorul
concluzia ca, din fisa de date conform careia lucrarile de asfaltare a unui
drum judetean pe o zona de aprox. 7 km lungime nu pot fi considerate
similare, cand este elocvent ca acestea sunt lucrari de reabilitare primara
sau modernizare/reabilitare, dar nu lucrari de intretinere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectivul contract depus
de castigator se refera la o reabilitare primara, covorul asfaltic fiind
continuu, nu o peticire de intretinere periodica, pe un drum cu o clasa de
importanta mult mai mare (drum judetean), pe o lungime mai mare de 6
km. Nu lipsit de interes, sustine aceasta, este si citarea corecta din
REGLEMENTARE TEHNICA) din 15 februarie 2005 normativ pentru
intretinerea si repararea strazilor, indicativ NE 033-04 (revizuire C 270-
1991, emitent: MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI
TURISMULUI PUBLICAT. Autoritatea contractanta subliniaza ca legiuitorul
insusi defineste fara echivoc in mod distinct lucrarile de intretinere si cele
de reparatii curente, capitale si interventii de urgenta, din sublinieri
reiesind similitudinea reparatiilor curente si capitale, dpdv al activitatii,
diferenta constand in principal in perioada de timp la care se executa.

Acelasi lucru este evidentiat si in Ordinul nr. 346/2000, unde
lucrarile de intretinere sunt incadrate la cap. C, iar lucrarile de reparatii
la cap. D.

Referitor la invocarea de catre contestator a SR 4032-1 si CD 16-
2000, autoritatea contractanta arata ca acestea definesc terminologia de
imbracaminti asfaltice, deci nu este relevant in speta, decat daca
contestatorul nu considera necesar sa execute asemenea lucrari si pe
strada Ghioceilor din comuna ..........

Referitor la invocarea Ordonantei nr. 43/1997- privind regimul
drumurilor, autoritatea contractanta invoca art. 59 din aceasta - , (1)
Conducerea activitatii de proiectare, executie, modernizare, reparare,
intretinere, exploatare si administrare a drumurilor judetene si a celor de
interes local revine autoritatilor administratiei publice locale, cu
respectarea prevederilor art. 24. (2) Pentru proiectarea si modernizarea
strazilor care constituie parti componente ale drumurilor de interes
national este necesar acordul prealabil al Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei” deci este evident si din acest text ca
legiuitorul trateaza in comun activitatile de executie, reparatii (nu face
distinctie intre reparatii curente si capitale) si activitatile de intretinere,
exploatare.



Referitor la afirmatia contestatorului ca ofertantul nu a raspuns in
mod concludent solicitarii de clarificari nr. 6865/10.11.2016, autoritatea
contractanta arata ca a facut o analiza temeinica a acesteia, prin
solicitarea inclusiv in mod direct catre administratorul judiciar al
furnizorului ....SRL, a unei solicitari din al carei raspuns sa rezulte fara
echivoc sustinerea preturilor declarate de ofertant, raspuns care a sosit
afirmativ. Autoritatea contractanta considera de prisos orice comentariu
asupra confidentialitatii facuta de catre contestator, mai ales ca in
raspunsul la Notificare i s-a mentionat ca secretul retetei a fost invocat in
mod corect de catre producatorul furnizor al ofertantului, dar acesta si-a
asumat pretul.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ofertantul a modificat prin
raspunsul la adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016 continutul
propunerii sale tehnice - in ceea ce priveste descrierea organizarii de
santier, autoritatea contractanta arata ca textul invocat de contestator
din raspunsul la solicitarea de clarificari, asa zisul text modificator al
propunerii tehnice, in paralel cu textul din propunerea tehnica pag.6/19,
unde la pct. III Organizarea de santier se regasesc datele primare din
raspunsul de clarificare, constituite in Anexa 3 la raspuns, idem in Planul
de Asigurare a Calitatii, depus in propunerea tehnica pag. 11/12,
cap.4.5- Organizarea executiei lucrarilor - 4.5.1. - Organizare de santier,
constituite in Anexa 4 la raspuns, deci, concluzioneaza aceasta, nu s-a
modificat oferta tehnica.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca raspunsul
ofertantului la adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016 este
neconcludent si modifica continutul propunerii sale tehnice - in ceea ce
priveste cerinta din caietul de sarcini privind indicarea orelor de lucru
alocate, autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini nu este
prevazuta indicarea orelor de lucru alocate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca raspunsul
ofertantului la adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016 este
neconcludent - in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind
indicarea metodologiei detaliate, autoritatea contractanta arata ca,
pentru a nu repeta raspunsul din punctul de vedere facut la paragraful 4,
nu a cerut asta in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 58/23.02.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
6551/23.02.......... , SC ....SRL, cu sediul ..., formuleaza cerere de
interventie voluntara principala, in care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, iar pe fondul cauzei admiterea interventiei si
respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata cu mentinerea actelor
efectuate in procedura de atribuire, respectiv raportul procedurii
526/02.02.2007 si actele subsecvente inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, intrucat in mod corect oferta Iui a fost declarata
castigatoare pe baza criteriului pretului cel mai scazut, oferta indeplinind
cerintele de admisibilitate si conformitate din documentatia de atribuire.

In urma analizarii adresei nr. 58/23.02.......... , inregistrata la CNSC
cu nr. 6551/23.02.......... , depusa de SC ....SRL, raportat la contestatie,



Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul considera ca, cererea de interventie este admisibila
in principiu, oferta Iui fiind desemnata castigatoare, potrivit raportului
procedurii nr. 526/02.02...........

Intervenientul solicita sa se constate ca sustinerea conform careia
nu indeplineste cerinta experientei similare este nefondata deoarece a
depus in probarea experientei similare un numar de 3 contracte,
aferente unor lucrari efectuate ce depasesc valoarea de 2.789.968, 74 lei
f&rd TVA. In opinia contestatorului, sustinerea c3 lucrarile aferente
Contractului aratat la pozitia 1.a C14/780/16.05.2016 avand ca obiect
imbracaminti bituminoase usoare D] 100 KM 51+852 Km- 58+352
(Postavari-Orasti-Padurisu- Frumusani) ,nu pot fi considerate similare
celor fac obiectul procedurii intrucadt sunt lucrdri de tipul intretinerii
periodice, lucrari de o complexitate mult mai redusa decat cele ale
prezentei proceduri”, este o alegatie facuta cu rea credinta, deoarece:

a) Din adresa nr. 239/21.02.......... emisa de beneficiarul
contractului C14/780/16.05.2016 rezulta lucrarile efectuate pentru
realizarea DJ 100 KM 51+852 Km- 58+352 (Postavari-Orasti-Padurisu-
Frumusani), care nu sunt simple lucrari de asfaltare asa cum se sustine,
probabil prin raportare la denumirea contractului, ci lucrari complete de
executie a unui sistem rutier ce constau in imbunatatirea fundatiei de
drum prin largirea si ranforsarea acesteia si turnarea de mixturi asfaltice.
Mai mult decéat atat, in Documentul Tabelul comparativ de lucrari, s-au
mentionat 1intr-o coloana lucrarile ce fac obiectul contractului
C14/780/16.05.2016 si lucrarile incluse 1in prezenta procedura
~Modernizare strada Ghioceilor Tronson 1-Tronson 2, comuna ......... ,
iud. ......... ”. Prin analiza comparativda a lucrarilor incluse in cele 2
contracte, se observa ca lucrarile din contractul depus in dovedirea
experientei similare, C14/780/16.05.2016, includ 2 operatiuni
suplimentare (compactare, scarificare mecanica) fata de cele incluse in
prezenta procedura, fiind lucrari mai complexe decat cele ce fac obiectul
procedurii.

In consecintd se observd c& cele doud lucrdri, cele aferente
contractului C14/780/16.05.2016 si lucrarile incluse in prezenta
procedura ,Modernizare strada Ghioceilor Tronson 1-Tronson 2,
comuna ......... ,jud. .. " sunt lucrari similare.

b) De asemenea tot eronata este sustinerea conform careia in
~NE 033- Normativul pentru intretinerea si repararea drumurilor publice”
lucrarile de reparatii curente reprezinta o categorie inferioara ca nivel de
complexitate tehnica fata de cele de reparatie capitala. Contestatorul
subliniaza ca este gresita afirmatia fata de aspectul ca NE 033-
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Normativul pentru intretinerea si repararea drumurilor publice A/L/
stabileste o ierarhizare a complexitatii unor lucrari ci potrivit art. 2 pct. 1
acesta realizeaza ,clasificarea lucrarilor rutiere de intretinere si reparatie
a strazilor” fara a reglementa in vreun fel complexitatea lor. Astfel, in
normativ lucrarile se clasifica in a) lucrari de intretinere R1; b) lucrari de
reparatii curente (RC); c) lucrari de reparatii capitale (RK) si interventii
accidentale, fara a se specifica ca vreuna din ele reprezinta o categorie
inferioara, nefiind prevederi in acest sens. Prin urmare nu exista criterii
pentru a se putea pronunta cu privire la inferioritatea unei lucrari fata de
alta si nici pentru a sustine faptul ca lucrarea ce constituie obiectul
prezentei proceduri ar fi o operatiune tehnica de o amploare si
complexitate sporita.

c) Referitor la tipul lucrarii ce face obiectul contractului din prezenta
procedura, chiar daca denumirea contractului este ,realizarea de
imbracaminte bituminoasa usoara”, categoriile de lucrari sunt cele
descrise in anexele contractului, contestatorul criticand denumirea
contractului doar pentru a da o aparenta de consistenta cererii sale.
Intervenientul considera ca, in ipoteza in care contestatorul avea obiectii
in privinta documentatiei de atribuire ar fi trebuit sa o conteste, in
conformitate cu dispozitiile art. 160 din Legea 98/2016. Contestatorul
invoca trunchiat prevederile din Fisa de date a achizitiei sustinand ca ,in
aceasta nu sunt cuprinse lucrari de reparatii curente ci lucrari de
reparatii capitale”. Total neadevarat intrucat in Fisa de date a achizitiei
Cap. Ill.2.3..a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala se prevede ca
JLucrarile ce vor fi luate in considerare includ si lucrari de tipul:
reabilitare primara, reparatie capitala, consolidare, ranforsare, lucrari de
executie drumuri (constructii noi) deoarece acestea sunt /ucrériA similare
cu cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul contract”. In opinia
intervenientului, conjunctia ,si” din acest text nu inseamna ca suntem in
prezenta unei enumerari limitative ci exemplificative motiv pentru care
apreciaza ca, chiar daca vreunul din contractele depuse in dovedirea
experientei similare ar fi avut ca obiect reparatii curente, similitudinea
experientei nu s-ar fi analizat prin raportare la titlu ci la lista lucrarilor
descrise in anexele contractului.

d) Invocarea Ordonantei nr. 43/1997 privind regimul juridic al
drumurilor nu are nici o relevanta in cauza intrucat actul normativ in
discutie se refera la administrarea drumurilor si clasificarea acestora nu
la complexitatea unor lucrari.

In ceea ce priveste critica conform careia ,nu am fi raspuns
concludent solicitarii de clarificari nr. 6865/10.11.2016" aceasta este
vadit nefondata, in opinia intervenientului, prin raportare la urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificari nr. 418/16.11.2016 a indicat furnizorii
pentru toate materialele si utilajele aratate in solicitarea de clarificari.
Totodata s-au anexat oferte de preturi de la furnizorii ..... Asa cum
reiese din adresa nr. 1573/15.11.2016 emisa de ....SRL, in aceasta se
raspunde tuturor intrebarilor din solicitarea de clarificari nr.
6865/10.11.2016, in sensul ca se dau explicatii cu privire la produsele
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furnizate, adica betoane (tipul statiei de betoane, capacitatea de
productie), balast stabilizat (modelul centralei de betoane - HELLER Star,
capacitatea de productie), agregate (model statie, capacitate de
productie). De asemenea la raspunsul la clarificari 418/16.11.2016 s-au
anexat Certificate de conformitate pentru toate articolele livrate de
furnizorii de materiale. Intervenientul precizeaza ca ....nu este
producator ci cumpara de la ....un produs finit la pretul indicat in oferta
si nu poate obliga furnizorul sa-i transmita reteta (acesta a pus la
dispozitie Certificat de conformitate pentru fiecare tip de produs ce
urmeaza a fi livrat) pentru ca ar fi ca si cum ar solicita oricarui alt
furnizor, de pilda Romstal la cumpararea unui produs sa puna la
dispozitie procedeul de fabricatie si modul de formare al pretului.

Referitor la sustinerea conform careia ,ofertantul a modificat prin
raspunsul la adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016 continutul
propunerii sale tehnice privind organizarea de santier” este nefondata,
deoarece prin adresa nr. 6140/13.10.2016 nu s-a modificat oferta ci s-a
explicat in ce consta organizarea de santier.

Conform HG nr. 28/09.01.2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, in devizul general la
cap. 5 Alte cheltuieli, subcap. 5.1 Organizare de santier cuprind la randul
lor 5.1.1. Cheltuieli pentru lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier si 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Intervenientul sustine ca a specificat ca@ nu va percepe costuri
suplimentare pentru lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier (cap. 5.1.1.) deoarece:

- toate facilitatile de care dispune SC ....SRL (birouri / cazare /
unitati / laboratoare / etc) se gasesc la sediul sau ...., deci nu este
nevoie de un teren suplimentar in apropierea amplasamentului (conform
raspuns la clarificare);

- organizarea de santier se va realiza direct in amplasament,
conform cap. Descrierea organizarii de santier din propunerea tehnica de
la pag. 28 (aliniatul 2 si aliniat 2 din paragraful ,Structura santierului”).

Astfel niciunul dintre cele 2 motive expuse mai sus nu duce la
cheltuieli suplimentare.

De asemenea, fata de declararea ca, a perceput costuri doar pentru
cap. 5.1.2. ,Cheltuieli conexe” respectiv cheltuieli pentru transportul
muncitorilor, intervenientul invoca cerinta nr. 3: ,Descrierea organizarii
de santier” a cererii de clarificare nr. 6140/13.10.2016 specifica: ,Se vor
furniza detalii pentru Organizarea de santier propusa, aratadnd pozitia
diverselor facilitati de care dispune ofertantul (birouri / cazare / unitati /
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laboratoare / etc) si functiile / operatiunile care urmeaza sa fie efectuate
pe santier”.

Intervenientul precizeaza ca nu a raspuns punctual la aceasta
specificand ca a considerat ca nu este necesara executia organizarii de
santier in apropierea amplasamentului lucrarii deoarece toate facilitatile
la care se face referire in cererea de clarificari (birouri / cazare / unitati /
laboratoare / etc) se regasesc la sediul din ... si pentru acestea nu se
percep costuri suplimentare.

De asemenea, arata intervenientul, in propunerea tehnica la cap.
,Descrierea organizarii de santier” pag. 28, aliniatul 2, se specifica cum
ca ,societatea noastrd va amenaja un perimetru pentru organizarea de
santier, necesara derularii lucrarilor de constructii in parametri optimi
tehnico-economici. Organizarea de santier se va realiza chiar in
amplasament, amplasarea acesteia facandu-se cu aprobarea
Beneficiarului si acordul locuitorilor din zona”. Deci, organizarea de
santier se va realiza chiar in amplasament, de aici rezulta exact cele
scrise mai jos in paragraful ,Structura santierului” la aliniatul 2 si anume
ca ,Agregatele sunt aduse direct pe drum, intinse si cilindrate imediat,
iar betoanele si mixturile asfaltice se fabrica in statiile de betoane/asfalt
care nu sunt in perimetrul drumului, sunt unitati de sine statatoare, se
transporta si se pun in opera in cel mai scurt timp”- deci nici aceste
actiuni nu necesita costuri suplimentare.

Intervenientul considera ca, in contestatie se face o confuzie dorita
si anume se confunda faptul ca facilitatile (birouri / cazare / unitati /
laboratoare / etc.) sunt toate situate la baza din Sos. de Centura, nr. 77,
deci nu este nevoie de un teren suplimentar situat in apropierea
amplasamentului, cu faptul ca a specificat ca organizarea de santier se
face chiar pe amplasament in sensul in care conform aliniatului 2 din
paragraful ,Structura santierului” din ,Descrierea organizarii de santier”,
JAgregatele sunt aduse direct pe drum, intinse si cilindrate imediat, iar
betoanele si mixturile asfaltice se fabrica in statiile de betoane/asfalt
care nu sunt in perimetrul drumului, sunt unitati de sine statatoare, se
transporta si se pun in opera in cel mai scurt timp".

Intervenientul considera ca raspunsul la clarificarea nr. 6140/
13.10.2016 nu modifica sub nici o forma continutul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica conform careia , raspunsul ofertantului la
adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016 este neconcludent si modifica
continutul ofertei tehnice” intervenientul arata ca, este neintemeiata fata
de imprejurarea ca prin aceasta clarificare se cere sa se indice orele de
lucru pentru personalul disponibil in propunerea tehnica si apreciaza ca,
chestiunea concludentei unui raspuns tine de competenta autoritatii
contractante nu a contestatorului. Intervenientul subliniaza ca, prin
raspunsul la clarificari nu a completat oferta tehnica deoarece asa cum a
aratat informatiile solicitate (orele de lucru pentru personalul disponibil)
se regasesc in Formularul C7 din oferta financiara, respectiv la paginile
31-32. In momentul in care autoritatea contractanta prin adresa de
clarificari nr. 6140/13.10.2016 a solicitat explicatii le-a oferit cu

13



precizarea ca informatiile solicitate se regasesc in Formularul C7 din
oferta financiara, respectiv la paginile 31-32,

In ceea ce priveste critica conform careia ,, raspunsul ofertantului la
Adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016 este neconcludent si modifica
continutul ofertei tehnice” este neintemeiata fata de imprejurarea ca prin
aceasta clarificare s-a cerut sa se indice orele de lucru pentru personalul
disponibil in propunerea tehnica. Intervenientul apreciaza in chestiunea
concludentei ca aceasta tine de competenta autoritatii contractante, nu a
contestatoarei si solicita sa se observe ca prin raspunsul la clarificari
intervenientul nu a completat oferta tehnica deoarece informatiile
solicitate (orele de lucru pentru personalul disponibil) se regasesc in
Formularul C7 din oferta financiara a subscrisei, respectiv la paginile 31-
32. In momentul in care autoritatea contractanta prin Adresa de
clarificari nr. 6140/13.10.2016 a solicitat explicatii le-am oferit cu
precizarea ca informatiile solicitate se regasesc in Formularul C7 din
oferta financiara a subscrisei, respectiv la paginile 31-32. Pentru a se
sustine ca am procedat la modificarea ofertei initiale ar fi trebuit ca
informatiile referitoare la orele de lucru pentru personalul disponibil sa
Nnu se regaseasca in oferta initiala.

Referitor la motivul indicat la punctul 5 din contestatie, conform
caruia raspunsul ofertantului la adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016
este neconcludent in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini
privind indicarea ,metodologiei detaliate pentru executia testelor si a
verificarilor de calitate”, acesta este neintemeiat, in opinia
intervenientului, fata de detalierea metodologiilor in descrierea
procedurilor tehnice de executie pentru fiecare categorie de lucrari asa
cum au fost explicate in raspunsul la clarificari. Astfel, fata de lipsa
programului de inspectii pe faze determinante propus de proiectant,
intervenientul considera ca planul de control al calitatii, verificari si
incercari prezentat in propunerea tehnica la pag. 47-48 (Anexa 10 la
raspuns clarificari nr. 6140/13.10.2016) contine metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate, corespunzator
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, conform listelor de cantitati,
~Programului preliminar de executie a contractului”, prezentat la pag. 9-
13 (Anexa 1 la raspuns clarificari nr. 6140/13.10.2016), precum si in
.Descrierea procedurilor tehnice de executie”, pentru fiecare categorie de
lucrari dupa cum urmeaza: trasare, pichetare in cadrul capitolului , 1.
Lucrari de terasamente”, verificarea trasarii axului, amprizei drumului -
pag. 62 (Anexa 11 la raspuns clarificari nr. 6140/13.10.2016),
verificarea cotei si natura de fundare in cadrul capitolului , 1. Lucrari de
terasamente”, verificarea pregatirii terenului de fundatie, verificarea
calitatii si starii pamantului utilizat, verificarea grosimii straturilor
asternute, verificarea compactarii si controlul caracteristicilor platformei
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drumului, receptia pe faze de executie - pag. 62-64 (Anexa 11 la
raspuns clarificari nr. 6140/13.10.2016), verificarea stratului balast la
sistemul rutier in cadrul capitolului ,2. Fundatii din balast”, cap. V
~Conditii tehnice, reguli si metode de verificare”, verificarea elementelor
geometrice, a gradului de compactare si a caracteristicilor suprafetei
stratului - pag. 69 (Anexa 11 la raspuns clarificari nr. 6140/13.10.2016),
verificarea stratului de fundatie din piatra sparta amestec optimal la
sistemul rutier in cadrul capitolului , 3. Fundatii de piatra sparta si/sau
piatra sparta amestec optimal”, cap. V ,Conditii tehnice, reguli si metode
de verificare”, verificarea elementelor geometrice, a gradului de
compactare si a caracteristicilor suprafetei stratului - pag. 76-77 (Anexa
11 la raspuns clarificari nr. 6140/13.10.2016), verificarea -calitatii
lucrarilor la stratul de binder EB20 leg 50/70 si verificarea calitatii
lucrarilor la stratul de uzura EB16 leg 50/70 in cadrul capitolului ,7.
Mixturi asfaltice”, controlul calitatii straturilor executate din mixturi
asfaltice si verificarea elementelor geometrice-pag. 126-127 (Anexa 11
la raspuns clarificari nr. 6140/13.10.2016), verificarea calitatii executiei
lucrarilor de scurgerea apelor (santuri beton) - in cadrul capitolului ,4.
Dispozitive de scurgerea si evacuarea apelor de suprafata”, controlul
betonului pus in opera, tolerante la lucrarile executate din beton si
receptia lucrarilor - pag. 84-87 (Anexa 11 la raspuns clarificari nr.
6140/13.10.2016), verificarea calitatii executiei podetelor D500 Ia
drumuri laterale - in cadrul capitolului ,5. Podete tubulare”, verificarea
calitatii lucrarilor - pag. 93 (Anexa 11 la raspuns clarificari nr.
6140/13.10.2016), verificarea calitatii executiei podetelor D250 accese
la proprietati - in cadrul capitolului ,,5. Podete tubulare”, pct. 4 ,Controlul
executiei lucrarilor”, verificarea calitatii lucrarilor - pag. 93 (Anexa 11 la
raspuns clarificari nr. 6140/13.10.2016) si ,6. Strat de agregate
stabilizate cu ciment” cap. VI ,Conditii tehnice, reguli si metode de
verificare”, verificarea elementelor geometrice, a gradului de compactare
si a caracteristicilor suprafetei stratului de agregate stabilizate - pag.
106-107, (Anexa 11 la raspuns clarificari nr. 6140/13.10.2016),
verificare elemente siguranta circulatiei (indicatoare circulatie, marcaje
rutiere) -in cadrul capitolului ,9. Semnalizare rutiera - indicatoare
rutiere”, cap. VI ,Controlul calitdtii si receptia indicatoarelor”, verificare
calitate si cantitate - pag. 143 precum si in cadrul capitolului ,8.
Semnalizare rutieréa - marcaje rutiere”, cap. VII ,Controlul calitatii
marcajului”-pag. 134 (Anexa 11 la raspuns clarificari nr.
6140/13.10.2016), receptie la terminarea lucrarilor si receptie finala -
modul de verificare se regaseste la pag. 12-13 (Anexa 1 la raspuns
clarificari nr. 6140/13.10.2016) in cadrul capitolului II ,Programul
preliminar de executie a contractului”, precum si in cadrul ,Descrierea
procedurilor tehnice de executie”, pentru fiecare categorie de lucrari (ex.
pag. 64, 69, 77, 127, 87,107,143,134 din Anexa 11 la raspuns clarificari
nr. 6140/13.10.2016).

Intervenientul considera ca majoritatea motivelor invocate de
contestator se refera la aspecte pur formale, fara relevanta in procedura.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 6830/27.02.......... ,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 59/23.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
6687/24.02.......... , SC ....SRL, solicita participarea la solutionarea
contestatiei, la termenul prevazut de consiliu, prin depunerea de
concluzii orale.

Avand in vedere ca SC ....SRL, si-a declarat confidentiala oferta
tehnica si financiara depusa in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,,......... ”, organizata de
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, precum si faptul
ca SC ......... SRL (contestator) a solicitat ,,accesul la documentele aflate
la dosarul de achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, CNSC solicita prin adresa nr. 6961/ /28.02.......... ,
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»~confidentiale”, justificarea acestei incadrari si demonstrarea prin orice
mijloc de proba a caracterului confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Intervenientul raspunde solicitarii prin adresa nr. 75/02.03.......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 7373/02.03.......... , In care precizeaza ca,
oferta tehnica si financiara au caracter confidential deoarece cuprind
secrete comerciale, dar daca, Consiliul va aprecia ca, nu a facut dovada
caracterului confidential, pentru solutionarea contestatiei sub toate
aspectele nu se opune consultarii acestora de catre contestator.

De asemenea, avand in vedere ca, SC ....SRL, in cuprinsul adresei
inregistrata la CNSC sub nr. 7117/01.03.......... , solicita studierea
dosarului achizitiei, prin adresa nr. 7235/.../01.03.......... , CNSC, 1l invita
in vederea studierii acestuia. Intervenientul s-a prezentat in vederea
studierii in data de 02.03...........

Urmare a solicitarii SC ......... SRL, din cuprinsul contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn , de studiere a dosarului
achizitiei, prin adresa nr. 7422/ /02.03.......... , CNSC 1l invita in

vederea studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat in vederea
studierii in data de 06.03...........
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Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 7969/08.03.......... ,
SC ......... SRL, transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului in
care precizeaza ca ofertantul castigator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, deoarece, contrar celor afirmate de autoritate,
raportat la valoarea impusa prin fisa de date ca experienta similara de
2.789.968,74 lei, din Contractul nr C2142/03.10.2014 avand ca obiect
Modernizare strazi in comuna Turcoaia, judetul Tulcea in valoare totala
de 2.965.749,85 lei nu poate fi luata in considerare decat valoarea de
1.394.954 lei, reprezentand 50% din 2.789.968,74 lei. Contestatorul
precizeaza ca 50% din valoarea contractului reprezinta suma de
1.482.874,5 lei.

In ceea ce priveste punctul 1l.a. din contestatie, contestatorul
sustine ca isi mentine aprecierea, chiar daca prin cererea de interventie
si punctul de vedere al autoritatii este criticat, deoarece, prin fisa de date
a achizitiei la acest capitol, autoritatea contractanta a facut mentiunea
JLucrarile ce vor fi luate in considerare exclud lucrari de tipul: reciclare,
lucrari de intretinere periodica si altele asemenea, deoarece acestea nu
sunt lucrdri similare cu cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul
contract. Lucrarile ce vor fi luate in considerare includ si lucrari de tipul:
reabilitarea primara, reparatie capitala, consolidare, ranforsare, lucrari
de executie drumuri (constructii noi) deoarece acestea sunt lucrari
similare cu cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul contract”. Din
acest text se pot remarca doua aspecte: autoritatea, in mod expres, a
exclus de la dovedirea experientei similare lucrarile de tipul reciclare,
lucrari de intretinere periodica si altele asemenea iar prin raportare la
tipul lucrarilor incluse in mod expres de autoritatea contractanta:
reabilitarea primara, reparatie capitala, consolidare, ranforsare, lucrari
de executie drumuri (constructii noi) contestatorul considera ca este de
bun simt concluzia ca autoritatea a conditionat dovedirea experientei
similare de lucrari de o complexitate cu adevarat similara contractului ce
face obiectul prezentei proceduri - lucrari de modernizare -, asadar o
complexitate mai ridicata.

Avand in vedere obiectul contractului, contestatorul afirma ca, din
cuprinsul contractului nu rezulta tipul lucrarilor ce au fost in mod efectiv
realizate. Contestatorul considera ca, adresa depusa nu poate face
dovada fara a fi sustinuta si de documentatia tehnica aferenta
contractului intrucat, si nu intelege de ce, lucrari de reparatii complexe
au fost contractate sub denumirea de imbracaminti bituminoase usoare.
Totodata, acest contract s-a derulat fara a fi necesara autorizatie de
constructie conform Procesului verbal nr. 929/06.2006 lucru nespecific
lucrarilor de tipul celor incluse de autoritatea contractanta pentru
dovedirea experientei similare ci specific lucrarilor de tipul celor excluse
de la dovedirea experientei similare. Un alt element este si valoarea
acestui contract, de doar 935.219,73 lei care pentru 9 km de lucrari,
descrise de catre intervenient ca fiind chiar mai complexe decat prezenta
procedura (ce are in vedere aproximativ 2 km) are, cu toate acestea, o
valoare ce reprezinta doar 32,7% din valoarea prezentului contract.
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Contestatorul considerd cd, au fost simple lucrdri de asfaltare. in
acest sens contestatorul invoca Instructiunea nr. 2 ANAP din
31.03.2016).

Autoritatea contractanta a decis sa restrictioneze prin fisa de date
dovedirea experientei similare in functie de complexitatea lucrarilor,
aceasta rezultand din modul in care este formulata cerinta respectiv
compararea tipului de lucrari incluse cu cele excluse. Imbracaminti
bituminoase usoare nu este o categorie de lucrari care a fost mentionata
in mod expres in vreuna dintre categoriile de mai sus. Prin
particularitatea tehnica a acestei categorii de lucrari, contestatorul
apreciaza ca aceasta nu se poate incadra in categoria lucrarilor
complexe.

Cerinta astfel exprimata prin Fisa de date a putut constitui o reala
piedica pentru anumiti ofertanti care, avand experienta in lucrari de tipul
celor excluse, cum sunt si imbracamintile bituminoase usoare, nu au
participat la aceasta licitatie.

Contestatorul aratda ca ofertantul castigator nu a raspuns in mod
concludent solicitarii de clarificari nr. 6865/10.11.2016, prin care
autoritatea contractanta a considerat necesar, conform art. 136 din HG
nr. 395/2016 raportat la prevederile art. 210 alin (2) din Legea nr.
98/2016, in vederea justificarii pretului ofertat, ,justificare pret corelat
cu propunerea tehnica betoane (...) agregate”, ,balast stabilizat” precum
si, pentru fiecare dintre acestea, prezentarea tipului de statie de
producere, parametrii tehnici ai acesteia, prezentare reteta si certificat
produs.

Raspunsul la aceasta solicitare de clarificari - adresa nr. 418/
16.11.2016, constand in inaintarea documentelor furnizate de SC
....SRL, nu raspunde celor solicitate prin adresa de clarificari. Motivatia
afirmata o reprezinta ,politica de confidentialitate” a societatii.
Contestatorul sustine ca reglementarea confidentialitatii in Legea nr.
98/2016 prevede obligatia autoritatii de a nu dezvalui documentele
indicate ca fiind confidentiale in conditiile prevazute in lege. Aceasta
prevedere nu da dreptul operatorilor economici de a nu raspunde si
respectiv furniza autoritatii contractante documentele justificative
solicitate pe motiv de confidentialitate.

Situatia trebuie sa fie aceeasi si in cazul furnizorului operatorului
economic, care, pentru a oferi justificarea corespunzatoare a pretului
solicitata de autoritatea contractanta putea si trebuia sa transmita
acesteia in mod direct explicatiile afectate de politica de confidentialitate
a societatii facand astfel posibila verificarea caracterului justificat al
pretului fara nici o potentiala prejudiciere a sa. Initial, arata
contestatorul, autoritatea contractanta a avut aceeasi parere, PV
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7323/05.12.2016, insa ulterior, a decis acceptarea doar unei mentineri a
pretului de catre acesta fara o reala justificare a sa.

Contestatorul apreciaza ca, sunt incalcate prevederile imperative
ale art. 136 din HG nr. 395/2016 raportat la art. 210 alin (2) din Legea
nr. 98/2016 si fac, in fapt, imposibila verificarea justificarii pretului
neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul a modificat prin
raspunsul la adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016 continutul
propunerii sale tehnice in ceea ce priveste cerinta din Caietul de Sarcini
privind descrierea organizarii de santier.

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 6140/13.10.2016, cerinta 3,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia sa mentioneze prin
evidentierea textului si mentionarea paginii din propunerea tehnica care
raspunde cerintei de a se descrie organizarea de santier [...] aratand
pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul [...].

Potrivit ofertei sale tehnice, castigatorul nu a aratat pozitia
diverselor facilitati de care dispune ofertantul. Prin raspunsul la
clarificarile solicitate - adresa nr. 376/19.10.2016 acesta isi modifica
propunerea tehnica indicand faptul ca s-a apreciat de catre societate ca
»,Nu este necesara executia organizarii de santier in apropierea lucrarii”.
De asemenea, doar la acest moment al raspunsului la clarificari s-a
mentionat pozitia facilitatilor cerute a fi aratate inca prin documentatia
de atribuire.

Contestatorul arata de asemenea ca este evident faptul ca potrivit
propunerii tehnice a ofertantului, acesta a avut in vedere organizarea
unui santier in zona lucrarilor ce urmeaza a se efectua. Raspunsul la
clarificari modifica aceasta propunere tehnica initiala intrucat odata cu
acesta se precizeaza faptul ca nu va exista o organizare de santier.

Raspunsul ofertantului la adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016
este neconcludent si modifica continutul propunerii sale tehnice in ceea
ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind indicarea orelor de lucru
alocate pentru personalul disponibil in propunerea tehnica. Acesta indica
in raspuns prevederi din HG nr. 395/2016 care nu sunt incidente in
situatia aceasta.

Prin solicitarea de clarificari nr. 6140/13.10.2016 a autoritatii
contractante s-a solicitat sa se mentioneze prin evidentierea textului si
mentionarea paginii din propunerea tehnica care raspunde cerintei de a
se indica personalul disponibil si orele de lucru alocate. Pentru a
raspunde autoritatii contractante care se intreba in punctul de vedere
unde s-a solicitat acest lucru in caietul de sarcini: conform propriei
adrese, la capitolul privind repere privind managementul, logistica si
planificare.

Avand in vedere ca, castigatorul a raspuns indicand Formularul C7
din propunerea financiara cu toate ca solicitarea s-a raportat exclusiv la
propunerea tehnica iar nu cea financiara, contestatorul considera ca, nu
s-a raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari precum nici faptul
ca aceasta reprezinta precizari ale propunerii tehnice existente deja.
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Raspunsul ofertantului la adresa de clarificari nr. 6140/13.10.2016
este neconcludent in ceea ce priveste cerinta din Caietul de Sarcini
privind indicarea metodologiei detaliate pentru executia testelor si
verificarilor de calitate avand in vedere ca in realitate acesta nu a
prevazut in propunerea tehnica metodologia solicitata.

Documentele din propunerea tehnica existente la paginile indicate
de catre ofertant nu contin in fapt metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate neprevazand in mod concret cum se
vor executa aceste teste, tipul controlului, frecventa, cine efectueaza
controlul, in care etape se va efectua.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, in
vederea atribuirii  contractului, avand ca obiect: ,......... ", cod CPV
45233120-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [eiinnnn. , elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este 2.859.717,96 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ....SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere ca un prim aspect invocat de SC ......... SRL in
cadrul contestatiei formulate priveste oferta castigatoare apartinand
SC ....SRL care este considerata ca fiind inacceptabila deoarece aceasta
din urma nu indeplineste cerinta privind experienta similara, Consiliul va
analiza acest aspect prin raportare atat la documentatia de atribuire

aferenta cét si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, conform pct.I1.1.5 din Fisa de date a achizitiei la Descrierea succinta a contractului
se aratd ca acesta constd in: ,,.......... Modernizarea tronson 1 si 2 cu lungimea de 1.993,146 m cu
sistem rutier 4 cm uzura EB16 rul 50/70, 5 cm strat de legatura EB 20 leg 50/70, 15 cm piatra sparta
amestec optimal, 20 cm strat fundatie din balast, 10 cm strat de forma din material pietros existent
si acostamente 2 x 0,50.

Total cheltuieli pt investitia de baza 2.789.968,74 lei ; organizare
de santier (2.5% ) 69.749,22 lei; total valoare estimata 2.859.717,96
lei”.

De asemenea, potrivit pct. II1.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei, la
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita: ,Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca a executat la nivelul unuia sau mai multor contracte,
lucrari similare in care participarea ofertantului la aceste contracte sa fi
fost in valoare cumulata de minim 2.789.968,74 lei fara TVA. Lucrarile

20



ce vor fi luate in considerare exclud lucrari de tipul: reciclare,
lucrari de intretinere periodica si altele asemenea, deoarece
acestea nu sunt lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi executate
prin prezentul contract. Lucrarile ce vor fi luate in considerare
includ si lucrari de tipul reabilitare primara, reparatie capitala,
consolidare, ranforsare, lucrari de executie drumuri (constructii
noi deoarece acestea sunt lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi
executate prin prezentul contract”.

Din analiza celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta are in vedere executia unei lucrari care consta in
amenajarea drumului existent prin sistematizarea elementelor geometric
si realizarea unui sistem rutier dimensionat conform reglementarilor
tehnice in vigoare. Totodata se retine ca autoritatea contractanta prin
modul in care si-a elaborat cerinta referitoare la experienta similarg,
doreste ca operatorii economici care participa la procedura in cauza sa
faca dovada ca au executat lucrari care au condus la ridicarea nivelului
performantelor prevazute initial, prin acceptarea de lucrari de tipul
,reabilitare primara, reparatie capitala, consolidare, ranforsare, lucrari
de executie drumuri (constructii noi deoarece acestea sunt lucrari
similare cu cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul contract)” si a
indicat in mod expres care sunt lucrarile care nu sunt acceptate in
dovedirea experientei similare, respectiv ,reciclare, lucrari de intretinere
periodica si altele asemenea”, deoarece acestea presupun interventii
doar asupra suprastructurii drumurilor. Analizand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta privind experienta
similara, Consiliul constata ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au mai executat lucrari de tipul si
complexitatea celor ce urmeaza a se atribui.

Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit legislatiei in
vigoare, aplicabila in domeniul achizitiilor publice, necesitatea sau
oportunitatea stabilirii anumitor cerinte de calificare si selectie, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de natura
si complexitatea contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte. Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute in cadru documentatiei de atribuire au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Pentru indeplinirea cerintei mai sus mentionate, SC ....SRL a depus
un numar de 3 contracte dupa cum urmeaza:
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- Contractul nr. C17/20040/30.07.2015 avand ca obiect
Modernizare strada ing. Dumitru Ivanov, municipiul Tulcea in valoare de
937.025,67 lei;

- Contractul nr. C2142/03.10.2014 avand ca obiect Modernizare
strazi in comuna Turcoaia, judetul Tulcea in valoare totala de
2.965.749,85 lei din care 50% fiind lucrari indeplinite de tertul sustinator
SC ....SRL, asadar valoarea relevanta pentru experienta similara a
acestui contract se poate considera doar suma de 1.394.954 lei. ( 50%
sustinere privind experienta similara); A

- Contractul nr. C14/780/16.05.2016 avand ca obiect Imbracaminti
bituminoase usoare DJ 100 km51+852-km 58+352 (Postavari-Orasti-
Padurisu-Frumusani) in valoare de 935.219,73.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Or, din analiza contractului nr. C14/780/16.05.2016, Consiliul
determina ca lucrarile aferente acestuia nu se incadreaza atat din punct
de vedere al denumirii cat si al obiectului acestuia cu cele solicitate de
autoritatea contractanta in dovedirea experientei similare, nefiind astfel
respectate cerintele din Fisa de date a achizitiei Cap. III.2.3.a), avand in
vedere faptul ca lucrarile imbracaminti bituminoase usoare reprezinta
lucrari din categoria reparatii curente (a se vedea obiectul contractului)
si nicidecum din categoria reparatii capitale, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Faptul ca, reparatiile curente a drumurilor constituie lucrari de o
complexitate mai redusa fata de cele impuse de autoritatea contractanta
rezulta si din terminologia si Nomenclatorul privind lucrarile de
intretinere si reabilitare a drumurilor publice - STAS 4032/-1-2/001,
conform carora prin ,Imbracaminti bituminoase usoare se intelege:
covoare din mortare asfaltice si mixturi asfaltice compacte, inclusiv
completarea impietruirii existente si rectificarea traseului in plan si profil
longitudinal; tratamente duble sau intarite pe impietruirile existente,
inclusiv completarea impietruirii existente si rectificarea traseului in plan
si profil longitudinal, penetrari la cald sau la rece ale impietruirilor
existente, inclusiv completarea cu piatra sparta si rectificarea traseului in
plan si profil longitudinal iar in cadrul lucrarilor de REPARATII CURENTE
DRUMURI intra:
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- Lucrari pentru aducerea drumurilor, podurilor, pasajelor,
tunelurilor in starea tehnica initiala in urma unor evenimente
accidentale (inundatii, cutremure, alunecari. etc.);

- Imbracaminti bituminoase usoare;

- Ranforsari sisteme rutiere (cu lianti bituminosi si hidraulici);

- Benzi suplimentare pentru vehicule lente;

- Eliminare puncte periculoase, amenajari de intersectii;

in comparatie cu activitati REPARATII CAPITALE DRUMURI care cuprind
lucrari de o anumita complexitate ce vizeaza chiar structura drumului
cum ar fi:

- Consolidari terasamente drumuri, versanti, ameliorari albii,
ziduri de sprijin de volum mare, copertine de protectie contra
avalanselor, etc;

- Reabilitari sisteme rutiere, amenajari variante ocolitoare pe
trasee existente;

- Consolidari, extinderi, modernizari cladiri aferente drumurilor
publice;

- Intocmirea documentatiilor tehnice pentru reparatii capitale
drumuri, poduri, pasaje, tuneluri si cladiri aferente drumurilor
publice.

Modul de elaborare a documentatiei de atribuire, respectiv cerinta
privind experienta similara nu a fost contestat de participantii Ia
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzj,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatie de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte privind experienta similara,
apartine autoritatii contractante.

Or, pentru a elimina acest risc, respectiv pentru a determina cu
certitudine tipurile de lucrari ce au facut obiectul contractului nr.
C14/780/16.05.2016 DJ 100 km51+852-km 58+352 (Postavari-Orasti-
Padurisu-Frumusani), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice acest aspect cu ofertantul in cauza respectiv sa
solicite acestuia din urma un centralizator al categoriilor de lucrari si
valorile aferente care au facut obiectul contractului.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine afirma’,cig autoritatii
contractante potrivit careia, contractul avand ca obiect Imbracaminti
bituminoase usoare nr. C14/780/16.05.2016 DJ 100 km51+852-km
58+352 (Postavari-Orasti-Padurisu-Frumusani) in valoare de 935.219,73
lei indeplineste cerinta stabilita pentru experienta similara, in lipsa unei
clarificari exprese privind natura, obiectul si lucrarile concrete care au
fost executate si decontate in cadrul acestui contract, deoarece in caz
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contrar aceasta din urma nu isi respecta si nu este consecventa cu
propriile reguli stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si
j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, motiv pentru care
se impune clarificarea aspectelor mai sus mentionate.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la raspunsul
neconcludent dat de SC ....SRL ca urmare a solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante cu privire la justificarea pretului ofertat,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

Conform adresei nr. 6865/10.11.2016, autoritatea contractanta
solicita ofertantului SC ....SRL clarificari in vederea justificarii pretului
ofertat in sensul transmiterii ofertelor financiare din partea
producatorului de materiale (betoane, agregate stabilizate cu ciment,
agregate balastiera, balast etc.) precum si prezentarea tipului de statie
de producere, parametrii tehnici ai acesteia, prezentare reteta si
certificat produs.

La aceasta solicitare, ofertantul SC ....SRL prin adresa nr.
418/16.11.2016 transmite documentele si informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, cu exceptia informatiilor care privesc reteta
pentru materiale (care sunt considerate de producatorul SC ....SRL
secrete de productie fiind confidentiale) si puterea instalata a statiilor de
productie a materialelor.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederile
legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; & d) respectarea obligatiilor prevazute la
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art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Din formularea prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 rezulta ca
enumerarea documentelor prevazute la art. 210 alin. (2) lit. a) - f) nu
este limitativa, ci exemplificativa, sintagma , clarificarile (...) se pot referi
in special la (...)" nefiind de natura a interzice autoritatii contractante
solicitarea altor informatii/documente (cum ar fi reteta pentru materiale
si puterea instalata a statiilor de productie a acestora), in masura in care
membrii comisiei de evaluare constata ca acestea sunt necesare pentru
evaluarea ofertelor.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca solicitarea acestor informatii
respectiv reteta de productie a materialelor sau a puterii de instalatie a
statiilor de productie, nu sunt necesare pentru evaluarea ofertei in cauza
deoarece nu au legatura cu justificarea constituirii pretului ofertat si sunt
irelevante in conditiile in care operatorul in cauza a depus certificatele de
conformitate pentru toate materialele ofertate si a statiilor de productie
(certificat nr. 280 P, nr. 166 P, nr.2293-CPR- 0181, nr. 1840-CPR-
98/598/EC/0094-07, nr. 1823-CPR-0049) care certifica calitatea,
conformitatea si controlul productiei in fabrica ale furnizorilor sai.

Totodata, Consiliul constata ca reteta de productie a materialelor
sau a puterii de instalatie a statiilor de productie nu au constituit cerinte
ale documentatiei de atribuire, astfel incat orice solicitare ulterioara din
partea autoritatii contractante privind aceste aspecte exced regulilor
initial stabilite, neputand constitui motiv de respingere a ofertei, cu atat
mai mult cu cat preturile comunicate de producatorul furnizor al
materialelor corespund cu oferta financiara detaliata de ofertantul
castigator.

De asemenea, din analiza celorlalte critici a contestatorului privind
raspunsul ofertantului castigator la adresa de solicitare clarificari nr.
6140/13.10.2016, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora
pentru considerentele ce urmeaza.

Astfel, conform adresei nr. 6140/23.10.2016, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea Cerintei nr.3 privind ,Descrierea
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organizarii de santier, in sensul precizarii diverselor facilitati de care
dispune ofertantul (birouri/cazare / unitati/ laboratoare/etc).

Din analiza ofertei dar si a raspunsului la clarificarile solicitate,
rezulta ca organizarea de santier se va realiza direct in amplasament,
conform cap. ,Descrierea organizarii de santier” din propunerea tehnica
pag. 28 alin. (2) din paragraful ,Structura santierului”, deoarece
diversele facilitati de care dispune SC ....SRL
(birou/cazare/unitati/laboratoare) se gasesc la sediul sau din Sos. de
Centura nr. 77 la o distanta de aprox. 40 de km de amplasamentul
lucrarii, nefiind nevoie de un teren suplimentar in apropierea
amplasamentului, motiv pentru care nu se percep costuri suplimentare
pentru lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier(cap.5.1.1.) cu exceptia celor referitoare la cheltuieli conexe
generate de transportul muncitorilor la punctele de lucru.

Or, asa cum se poate constata, lipsa mentionarii facilitatilor de care
dispune ofertantul in cadrul descrierii organizarii de santier, in conditiile
in care acesta a mentionat in cadrul ofertei ca se va realiza direct in
amplasament si nu se percep costuri suplimentare pentru lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier (cap.5.1.1.) cu
exceptia celor referitoare la cheltuieli conexe generate de transportul
muncitorilor la punctele de lucru, nu pot fi catalogate ca modificari ale
ofertei tehnice, astfel incat sa atraga neconformitatea acesteia.

Situatia este similara si in ceea ce priveste critica contestatorului
referitoare raspunsul ofertantului la solicitarea indicarii orelor de lucru
pentru personalul disponibil in propunerea tehnica, acestea regasindu-se
in Formularul C7 pag. 31-32 din oferta financiara a acestuia, motiv
pentru care Consiliul constata caracterul nefondat al acestora.

De asemenea, nefondata este si critica privind raspunsul
ofertantului SC ....SRL la indicarea metodologiei detaliate pentru
executia testelor si verificarilor de calitate din cadrul cerintei ,Planul de
asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor” fiind considerat de
contestator neconcludent, in conditiile in care conform ofertei tehnice,
Planul de control al calitatii, verificari si incercari se regaseste la pag. 47-
48, care contine metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate corespunzator lucrarilor ce urmeaza a fi executate
conform listelor de cantitati iar in cadrul adresei de raspuns clarificari
ofertantul a indicat in mod clar unde pot fi regasite descrierea
procedurilor tehnice de executie pentru fiecare categorie de lucrari (vezi
Anexa 11).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(2) si (6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... , In sensul admiterii criticii privind experienta similara a
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ofertantului castigator si respingerii celorlalte critici din contestatie iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
SC ....SRL, va anula raportul procedurii nr. 526/02.02.......... si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... , In sensul admiterii criticii privind

experienta similara a ofertantului castigator si respingerii celorlalte critici
din contestatie iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ....SRL, anuleaza raportul procedurii nr.
526/02.02.......... si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudazecisisase) pagini.
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