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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: 02.06.2022

Prin contestatia 130/05.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, depusa prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 17652/05.04.2022 si, respectiv, sub nr.
18379/08.04.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ..., in
calitate de administrator, avand adresa de corespondenta in ... a
contestat adresa nr. 57755/28.03.2022, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare, verificarea
tehnica a proiectarii prin verificatori atestati si asistenta tehnica
«IMBUNATATIREA SERVICIILOR EDUCATIONALE SI A SPATIILOR
URBANE IN ... — Componenta A - Constructia si dotarea infrastructurii
educationale pentru invatamantul primar si gimnazial in cadrul Scolii
Leon Danadila din orasul Darabani» cod SMIS 125987”, cod CPV
71322000-1 (Rev. 2), initiata de ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea comunicarii
respingere oferta inadmisibila nr. 57755/ 28.03.2022 si a actelor
subsecvente, prin care oferta subscrisei a fost declarata inadmisibila”,
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
analizarii DUAE a subscrisei ..., precum si finalizarea procedurii de
achizitie publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie”,
precum si ,sa constatati ca oferta subscrisei respecta toate cerintele de
calificare, asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si clarificarilor
transmise de ..., in conformitate cu documentatia de atribuire si
legislatia in vigoare” si ,sa respingeti masurile dispuse de autoritatea
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contractanta (...), respectiv anularea comunicarii respingere oferta
inadmisibila nr. 57755/ 28.03.2022, a documentelor ulterioare
acestuia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... a precizat faptul ca prin adresa nr.
57755/28.03.2022, a fost informata de autoritatea contractanta cu
privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, intrucat clarificarile
transmise nu au fost concludente, respectiv oferta nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia referitor la
capacitatea ofertantului de a realiza partea din contract in ceea ce
priveste serviciile de verificare tehnica a proiectului, cu alte entitati
distincte, astfel ca ar fi trebuit sa fie depus, odata cu DUAE, si acordul
de subcontractare/acordul de asociere incheiate cu verificatorii tehnici
de proiect.

... a invederat faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia normativ statuata de a cuprinde in comunicarea rezultatului
procedurii motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei, drept pentru care comunicarea rezultatului procedurii este
nelegala.

Autoarea contestatiei considera ca decizia de respingerea a ofertei
sale este nelegala si din cauza ca autoritatea contractanta a prezentat
un motiv sumar in adresa de comunicare, in neconcordanta cu
prevederile HG nr. 395/2016 si din Legea nr. 98/2016.

In urma accesarii anuntului de participare nr. ... si a
documentatiei de atribuire, ... a depus o oferta in termenul si cu
respectarea conditiilor stabilite prin dispozitiile fisei de date a achizitiei.

... a precizat ca, dupa evaluarea DUAE, autoritatea contractanta i-
a solicitat prin adresa nr. 5162/21.03.2022, clarificari cu privire la
modul cum se va realiza activitatea de verificare tehnica a proiectarii,
mentionand ca ,in conditiile in care, in cadrul ofertei, nu ati indicat un
subcontractant/asociat de specialitate pentru serviciile de verificare
tehnica a proiectarii prin verificatori atestati, servicii ce sunt parte din
obiectul contractului si nu pot fi efectuate de un «furnizor» in intelesul
Legii nr. 98/2016 si nici de catre un angajat cu contract de munca, va
rugam sa indicati cum veti asigura legalitatea activitatii de verificare
tehnica a proiectarii”. Astfel, ... a raspuns, in mod concludent,
transmitand documente relevante privind participarea verificatorilor de
proiect (care au fost prezentate initial in propunerea tehnica, fiind
incarcate in SEAP) nominalizati in propunerea tehnica, la capitolul
privind verificarea proiectului, prezentand un acord-cadru de servicii
cu ..., fiecare specialist nominalizat urmand a realiza verificarea, in mod
independent, prin grija d-nei Apreutesei Elena.

observa ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent, desi din acesta rezultd care sunt verificatorii ce vor face
verificarile si faptul ca acestia vor fi angajati de catre colaboratorul ...,
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strict pentru verificarea tehnica a proiectului. ... a subliniat ca aceasta
cerinta este una de calificare si nu o cerinta din cadrul propunerii
tehnice, iar autoritatea contractanta nu poate solicita la evaluare cerinte
de calificare care nu au fost solicitate prin DUAE.

Referitor la activitatea de verificarea tehnica a proiectului si in
conformitate cu art. 13 din Legea nr. 10/1995, prin documentatia de
atribuire nu s-a impus modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de
verificatorii de proiect, respectiv tipul de relatie contractuala cu
prestatorii serviciilor de verificare, daca este angajat sau daca este un
prestator de servicii. Atat timp cat verificatorii de proiect nu participa
efectiv la realizarea proiectului (conform legislatiei este interzis acest
lucru), ei nu realizeaza parti din proiectul de executie sau din
constructii, activitatea lor este o prestare de servicii.

Verificarea proiectului reprezinta, de fapt, asa cum spune si Legea
nr. 10/1995 si HG nr. 925/1995, o verificare si nu o realizare a
proiectului. Verificatorul de proiect nu intervine in desfasurarea realizarii
contractului, asa cum face subcontractantul, rolul acestuia fiind doar
acela de a emite referatul privind verificarea proiectului la o anumita
exigenta impusa de Legea nr. 10/1995.

Asadar, dreptul de verificare a unui proiect se acorda unei
persoane fizice si nu unei persoane juridice. Verificarea proiectelor se
poate face pe baza de contract prestari servicii si nu este obligatorie
subcontractarea, deci nu este necesar completarea unui DUAE.

Verificatorii de proiecte sunt persoane fizice care semneaza si
,Stampileaza verificarea in nume propriu si nu in numele unei societati,
fiind suficienta obtinerea din partea acestora a acceptului de a participa
la verificarea proiectului”. De fapt, cerinta din fisa de date referitoare la
verificatorii de proiecte era ca ofertantii sa descrie ,modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), ca au acces la specialistii necesari pentru realizarea
proiectului”.

Faptul ca verificatorii de proiecte pot sa se organizeze ca persoane
fizice autorizate sau sa-si infiinteze o societate comerciala priveste
latura comerciala si nu verificarea in sine, verificarea facandu-se de
expertul atestat in nume propriu si nu de societatea comerciala pe care
o detine si sub forma in care este el organizat.

In consecinta, un operator economic se poate angaja in prestarea
de servicii de verificare de proiecte daca dispune de personal specializat
atestat in acest sens. ... pentru realizarea acestei activitati, a prezentat
in cadrul propunerii tehnice, la data depunerii ofertelor, un acord-cadru
de servicii cu ..., urmand ca prin grija acesteia, sa se efectueze
verificarile pe toate domeniile si specialitatile, toti specialistii fiind
nominalizati in oferta, astfel respectandu-se cerinta din caietul de
sarcini privind realizarea serviciul solicitat.
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Verificarea tehnica a proiectului este parte a ofertei: valoarea
aferenta a fost inclusa in propunerea financiara si descrisa 1in
propunerea tehnica.

Referitor la nedeclararea \verificatorului de proiect drept
subcontractant, ... a mentionat ca prin documentatia de atribuire nu s-a
impus modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul de
proiect, respectiv tipul de relatie cAontractuaIé cu prestatorul serviciilor
de verificare tehnica a proiectarii. In aceste conditii, in conformitate cu
legislatia in vigoare, in spetd, s-a apelat la un furnizor/prestator de
servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016.

. a invederat faptul ca prin adresa nr. 57755/28.03.2022, a fost
informata ca oferta sa este considerata inacceptabila, intrucat
clarificarile transmise nu au fost concludente, respectiv oferta nu
indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia referitor la capacitatea ofertantului de a realiza partea din
contract in ceea ce priveste serviciile de verificare tehnica a proiectului,
cu alte entitati distincte, astfel ca ar fi trebuit sa fie depus, odata cu
DUAE, si acordul de subcontractare/acordul de asociere incheiate cu
verificatorii tehnici de proiect.

considera ca adresa nr. 57755/28.03.2022 este nelegala si
trebuie anulata, deoarece oferta sa intruneste toate cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire. In cadrul ofertei a fost inclusa si
valoarea lucrarilor de verificare a proiectului, conform centralizatorului
cheltuielilor pe obiectiv, oferta fiind completa, cuprinzand toate
activitatile solicitate (pagina 3 din propunerea financiara).

Avand in vedere ca modul de realizare a verificarii proiectului a
fost solicitat in propunerea tehnica, respectiv la pct. ¢) din cap. IV.4.1
»,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, ... apreciaza ca respingerea
ofertei la etapa de verificare a cerintelor de calificare solicitate pentru
completarea declaratiei DUAE, in modul in care a procedat autoritatea
contractanta, este ilegal si nu respecta cerintele solicitate la nivel de
DUAE.

Oferta depusa a fost intocmita conform cerintelor din fisa de date,
in cadrul ofertei regasindu-se cerintele referitoare la specialisti. Nicaieri
in legislatie si nici in documentatia de atribuire nu se impune ca
specialistii sa fie angajati la data depunerii ofertelor, cerinta fiind de a
demonstra ca ofertantul are acces la acesti specialisti, obtinerea unei
forme de colaborare fiind suficienta si concludenta.

Referitor la deciziile invocate de autoritatea contractanta, acestea
nu pot fi retinute, neaflandu-ne in situatia de a nu indica in cadrul
ofertei in cauza cine va realiza serviciile de verificare a proiectului.

Toate sustinerile si asa-zisele argumente din cadrul comunicarii,
cu privire la neconformitatea ofertei, sunt contrare Instructiunii nr.
1/2017 si fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta sustinand
eronat cand faptul ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie angajati
proprii, cdnd ca trebuie sa fie obligatoriu subcontractanti sau asociati.
Mai mult, prin decizia luata, se incalca atat principiul tratamentului egal,
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cat si principiul transparentei, completandu-se documentatia de
atribuire publicata cu cerinte care nu au fost cuprinse in continutul
acesteia pentru a putea fi contestate.

... considera ca decizia de respingere a ofertei este nelegala si din
urmatoarele motive:

1. Prin documentatia de atribuire nu au fost impuse cerinte
minime de calificare referitoare la verificatorii de proiect, iar in DUAE
solicitat nu apare o astfel de cerinta si, ca urmare, oferta nu putea fi
respinsa pe motiv ca a fost transmis un DUAE necorespunzator.

2. Solicitarea privind accesul la specialistii necesari si obligatorii
trebuia indeplinita in propunerea tehnica unde trebuia prezentat accesul
la specialisti conform Legii nr. 10/1995, Ordinului nr. 107/2010,
Ordinului nr. 777/2003, Legii nr. 319/2006, HG nr. 925/1995 si Legii nr.
372/2005, lucru pe care oferta sa il contine, deci nu putea fi respinsa pe
motiv ca nu indeplineste conditiile de forma.

3. Raspunsul nu poate fi considerat neconcludent, deoarece au
fost prezentate dovezi clare privind accesul la specialistii necesari
verificarii proiectului.

4. Verificatorul nu poate sa execute prin lege parti din proiect si
nici macar sa participe in niciun fel la elaborarea proiectului, deci nu
poate avea calitatea de subcontractant. Acesta nu poate fi decét
prestator de servicii care nu participa la realizarea, respectiv
proiectarea unor obiecte ale proiectului, calitatea in care participa
verificatorul fiind de prestator si nu de subcontractant. Odata cu
finalizarea verificarii proiectului se incheie si prestarea serviciului,
respectiv spre deosebire de contractul de subcontractare care se
extinde si pe perioada de garantie sau cel putin pana la receptia la
terminarea lucrarilor, proiectantii avand obligatia de a participa la
receptia lucrarilor, pe cand verificatorii de proiecte nu au aceasta
obligatie. Verificarea proiectelor se poate face pe baza de contract
prestari servicii si nu este obligatorie subcontractarea, deci nu este
necesar DUAE.

Verificatorii de proiecte sunt persoane fizice care semneaza si
stampileaza verificarea in nume propriu si nu in numele unei societati,
fiind suficienta obtinerea din partea acestora a acceptului de a participa
la verificarea proiectului. De fapt, cerinta din fisa de date referitoare la
verificatorii de proiecte era ca ofertantii sa faca dovada ca au acces la
specialistii necesari pentru realizarea proiectului.

Faptul ca verificatorii de proiecte pot sa se organizeze ca personae
fizice autorizate sau sa-si infiinteze o societate comerciala priveste
latura comerciala si nu verificarea in sine, verificarea facandu-se de
expertul atestat in nume propriu si nu de societatea comerciala pe care
o detine si sub forma in care este el organizat.

5. Obligatia de a depune DUAE si acordul de subcontractare revine
numai participantilor la procedura (colaboratorii, furnizorii si prestatorii
de servicii care nu au calitatea de subcontractant nu au aceasta
obligatie).
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6. Autoritatea contractanta arata ca a definit activitatea de
verificare a proiectului ca o activitate distincta in cadrul obiectului
contractului, deci recunoaste ca verificarea proiectului este o simpla
activitate in cadrul contractului si nu reprezinta obiectul in sine, obiectul
in sine fiind proiectul de executie si nu verificarea acestuia. Deci,
verificarea este o activitate si nu un obiect in cadrul contractului si
aceasta poate fi realizata pe baza de prestari de servicii si nu in mod
obligatoriu pe baza de contract de subcontractare, cum, de altfel,
sustine autoritatea contractanta.

7. Autoritatea contractanta recunoaste ca obiectul contractului
este realizarea proiectului tehnic. Faptul ca proiectul tehnic trebuie si
verificat nu inseamna ca se realizeaza un obiect nou, in urma verificarii
nu se obtine un alt obiect sau un alt proiect deci, daca nu se realizeaza
un obiect nou, prestatorul de serviciu nu trebuie sa fie subcontractant,
realizarea verificarii putand fi facuta si pe baza de prestari servicii.

8. Din continutul formularului DUAE rezulta ca nu sunt stabilite
cerinte de calificare referitoare la verificarea tehnica a proiectului, ci
doar la specificatii tehnice in acest sens, prin caietul de sarcini, prin
urmare nu era obligatorie depunerea DUAE pentru verificatorul tehnic
de proiect, fiind de interes pentru procedura faptul ca ofertantul trebuie
sa dispuna de astfel de verificatori si sa mentioneze acest lucru in
propunerea tehnica.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta, in mod
eronat si cu rea-credinta, a luat decizia de respingere a ofertei in etapa
de verificare a DUAE, fara a verifica informatiile din propunerea tehnica,
cu atat mai mult cu cat chiar ea indica ca motiv de respingere a ofertei
nerespectarea conditiilor de forma aferente elaborarii propunerii tehnice
prin adresa de comunicare a rezultatului etapei de verificare a DUAE.

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ... sa

transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii si contestatia, iar in copie, dovada datei luarii la cunostinta
despre actul atacat (adresa nr. 57755/28.03.2022), precum si dovada
transmiterii catre autoritatea contractantd a contestatiei depusa la
Consiliu, din care sa reiasa data inaintarii acesteia.

Prin adresa nr. 133/07.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 18300/07.04.2022 si, respectiv, sub nr.
18379/08.04.2022, ... a facut dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, dovada luarii la cunostinta despre actul atacat,
precum si dovada consemnarii cautiunii, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207975932/1 din 07.04.2022, in suma de
3.100,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 6729/11.04.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 18896/12.04.2022, prin care a solicitat respingerea pe fond a
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contestatiei ca nefondata si, respectiv, retinerea cautiunii constituita de

Cu privire la criticile prezentate de ... in contestatie, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nejustificate. Ofertantul
doreste sa ascunda faptul ca nu a citit cu atentie cerintele
documentatiei de atribuire si ca nu a respectat prevederile Legii nr.
98/2016 cu privire la obligatia de a completa si depune (odata cu oferta
sa) DUAE pentru toti subcontractantii.

In urma sedintei de evaluare DUAE, cu privire la ofertantul ...,
comisia de evaluare a identificat la nivelul DUAE unele inadvertente,
care trebuiau clarificate, cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei privind serviciile de verificare tehnica a proiectarii si
subcontractarea acestora. Pentru a realiza o evaluare corectd si
transparenta a ofertelor depuse, comisia de evaluare a aplicat
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, solicitand ofertantului ...
detalierea mentiunilor de subcontractare.

Ca urmare a raspunsului la clarificari, ofertantul a transmis
documente (un acord de subcontractare pe care nu |-a depus odata cu
oferta) din care rezulta ca acesta are un subcontractant pe care nu I-a
declarat odata cu depunerea ofertei si pentru care nu a completat
DUAE. Ori, aceasta situatie, conform obligatiilor stabilite de catre Legea
nr. 98/2016, face ca oferta acestuia sa nu fie admisibila.

Cu privire la criticile transmise de catre ..., autoritatea
contractanta a prezentat urmatoarele argumente:

In cadrul caietului de sarcini, la pag. 13 si pag. 24, s-a indicat
urmatoarea atentionare: ,ATENTIE: in conformitate cu - NOTE DE BUNE
PRACTICI - cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial - emise de
cdtre AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE - ofertantii,
pentru obiectul contactului sau parti din obiectul contractului,
pot/trebuie sa utilizeze subcontractanti/asociati — in functie de situatie”.
Din aceasta mentiune, regasita la cele doua pagini ale caietului de
sarcini, rezulta faptul ca achizitorul a adus la cunostinta tuturor
operatorilor ca trebuie sa fie atenti la servicile pe care le
subcontracteaza.

Odata cu depunerea ofertei sale, ... a declarat ca unic
subcontractant pe ... - Acord de subcontractare nr. 1/ 10.03.2022,
servicii specifice de proiectare si asistenta tehnica, intocmire a
documentatiilor tehnice in vederea obtinerii avizelor/autorizatiilor,
inclusiv partea scrisa si desenata a Proiectului tehnic in domeniul
instalatiilor electrice, termice, sanitare, a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, supraveghere
video - 20%.

Odata cu oferta depusa, ... a completat DUAE pentru societatea sa
si pentru subcontractantul ..., fara a mai completa DUAE pentru nici un
alt operator.

Pagina 7 din 30



Cu ocazia vizualizarii si inventarierii ofertelor, comisia de evaluare
a sesizat, din cuprinsul intregii oferte depuse, ca in acesta se vorbeste
de subcontractarea activitatii de verificare tehnica a proiectarii, motiv
pentru care la faza DUAE a fost intrebat, cum intentioneaza sa realizeze
acest obiect al contractului.

Prin raspunsul nr. 5162/21.03.2022, ofertantul a precizat/atasat:

a) acordul-cadru de subcontractare servicii nr. 3/09.03.2022
(datat cu o zi inaintea depunerii ofertei);

b) ,ofertantul in cauza a propus pentru realizarea acestei

activitati, prezentandu-se in cadrul propunerii tehnice, la data depunerii

ofertelor, un acord de colaborare cu ... care prin grija acesteia se vor
efectua verificarile pe toate domeniile si specialitatile, toti specialistii

fiind nominalizati in oferta, astfel respectandu-se cerinta din caietul de

sarcini privind realizarea serviciului solicitat”.

Din raspunsul nr. 5162/21.03.2022, rezulta ca ofertantul ... stia
clar si efectiv cine se ocupa de partea din contract (obiect al
contractului), ce privea verificarea tehnica a proiectarii, respectiv stia ca
urmeaza sa subcontracteze catre ..., conform Acordului de
subcontractare nr. 3/09.03.2020.

Autoritatea contractanta considera lipsit de dubiu, faptul ca
ofertantul avea obligatia de a declara si de a completa DUAE pentru
subcontractantul .... In acest sens, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 53 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ si, respectiv, art. 137 alin. (1) lit. b) HG
nr. 395/2016.

Cu privire la mentiunile acestuia referitoare la faptul ca verificarea
tehnica a proiectarii este un serviciu si nu o subcontractare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

a) activitatea de verificare a proiectelor tehnice prin experti
verificatori este o activitate reglementata, aceasta putand a fi efectuata
doar prin verificatori autorizati (persoane fizice autorizate, sau societati
autorizate in acest sens) aspect pe care ofertantul, prin raspunsul sau a
aratat ca il cunoaste si ca urmeaza sa il subcontracteze in viitor. Astfel,
singura varianta corecta ar fi fost ca ofertantul sa declare
subcontractantul la acest moment (deoarece stia ca nu poate efectua
obiectul contractului) si sa completeze formularul DUAE pentru acesta
(deoarece se baza pe capacitatea si autorizatiile acestuia);

b) in cadrul caietului de sarcini, la pag. 13 si 24 s-a indicat:
+ATENTIE: in conformitate cu - Note de bune practici - cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial — emise de catre Agentia Nationala pentru
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Achizitii Publice - ofertantii pentru obiectul contactului sau parti din
obiectul contractului poate/trebuie sa utilizeze subcontractanti/asociati
- in functie de situatie”;

c) dupa cum reiese din cele de mai sus, autoritatea contractanta a
fost suficient de clara in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
aceste cerinte, ofertantii fiind obligati sa respecte aceste cerinte, iar
totodata comisia de evaluare avand obligatia de a evalua ofertele strict
conform cerintelor;

d) documentatia de atribuire ce sta la baza licitatiei a indicat clar
faptul ca serviciile de verificare tehnica a proiectarii, sunt parte a
obiectului contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta a fost suficient de clara in
cadrul documentatiei de atribuire cu privire la aceste cerinte, ofertantii
fiind obligati sa respecte aceste cerinte, iar, totodata, comisia de
evaluare avand obligatia de a evalua ofertele strict conform cerintelor.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire activitatea de
verificare tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului,
aceastd activitate poate fi realizata doar de asociati, terti sustinatori sau
subcontractanti. In situatia in care aceasta activitate este realizata de
asociati, sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul
documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul
de subcontractare, existand obligatia sa se completeze DUAE si sa se
demonstreze ca sunt indeplinite cerintele minime de calificare (lipsa
fapte inscrise in cazier, lipsa datorii fiscale, etc).

Ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea
de elaborare a proiectului tehnic nu poate realiza si activitatea de
verificare tehnica a acestuia.

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului, in
mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita
fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractor/asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionat, in mod expres, aceasta activitate.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de
atribuire, si se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare aferente.

e) din analiza de mai sus, rezulta ca la depunerea ofertelor
ofertantul trebuie sa declare ce anume subcontracteaza. Chiar daca are
posibilitatea sa declare noi subcontractanti, acest lucru nu ii da dreptul
sa nu demonstreze la data ofertei ca are capacitatea de a presta legal
serviciile. Astfel, poate introduce un nou subcontractant pentru acele
servicii pe care initial a specificat ca le presteaza el (si pentru care a
demonstrat ca are capacitatea legala sa o faca), iar ulterior doreste sa
le subcontracteze unui subcontractant (nedeclarat la data ofertei) dar
care demonstreaza la randul lui ca are capacitatea legala.
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In sustinere, autoritatea contractantd a facut trimitere la
jurisprudenta instantelor de judecata.

In concluzie, ... cunostea, inca de la data depunerii ofertei sale, ca
nu poate sa desfasoare si nu are capacitatea reala si legala sa
desfasoare activitatea de verificare a proiectului tehnic. Astfel, acesta a
incheiat un acord de subcontractare cu un operator economic
specializat, iar pentru acesta nu a completat formularul DUAE.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat faptul c3,
raspunzand clarificarilor solicitate de comisie, ... a atasat un acord de
subcontractare incheiat intre acesta si ..., acord care trebuia sa fie
concretizat in completarea unui DUAE in carul SEAP.

Cu privire la solicitarea de retinere a cautiunii constituita de catre

.., autoritatea contractanta a mentionat faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire s-a indicat clar ofertantilor ca sunt obligati sa
prezinte subcontractanti pentru serviciile pe care acesteia nu le pot
presta, iar contestatoarea nu a formulat intrebari/clarificari, ceea ce
poate fi interpretat ca a inteles si si-a insusit cerinta.

Prin  comunicarea transmisa privind respingerea ofertei,
contestatoarei i s-a indicat detaliat motivul respingerii, inclusiv
jurisprudenta pe speta vizata. Cu toate acestea, acesta a formulat
contestatie, alegand sa nu inteleaga realitatea si alegand ca achizitorul
sa piarda timp si sa aiba intarzieri in implementarea investitiei.

Autoritatea contractanta a solicitat CNSC sa constate ca obiectul
contractului/achizitiei 1l reprezinta proiectarea tehnica a unui obiectiv
finantat prin POR 2014-2020, obiectiv de constructie cu termen foarte
mic de implementare si a invederat faptul ca actiunile nefondate ale
contestatoarei genereaza achizitorului o serie de costuri, astfel incét,
retinerea cautiunii nu este si nu trebuie sa fie direct legata de
provocarea unui prejudiciu/pierdere, ci doar de comportamentul abuziv
si nefondat, in concluzie, se impune retinerea, in intregime, a cautiunii
constituita de ....

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 19721/
15.04.2022, autoritatea contractanta a inaintat, in original, punctul de
vedere nr. 6729/11.04.2022 si, in copie, o parte din documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Ulterior, prin adresa nr. 137/14.04.2022, transmisa de doua ori
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
24203/ 11.05.2022 si, respectiv, sub nr. 24482/12.05.2022, ... a
formulat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
prin care a comunicat urmatoarele:

Nici pana in prezent, autoritatea contractanta nu a prezentat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
societatii sale.

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care
ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul de proiecte, respectiv tipul
de relatie contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica. Cu
alte cuvinte, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat o asemenea cerint3,
ci, s-a cerut ,accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz
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in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective)”. In aceste conditii, ofertantul
poate apela la un furnizor/prestator de servicii, calitatea acestuia fiind
definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la pct. 2 din punctul de vedere al autoritatii contractante,
privind retinerea cautiunii constituita, ... a precizat faptul ca autoritatea
contractanta, prin alegatiile sale, demonstreaza ca se afla intr-o grava
eroare si incalca, in mod vadit, insasi legile pe care trebuie sa le
respecte, avand o conduita abuziva si neconstitutionala.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin
care, in mod eronat si cu incdlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, oferta societatii sale a fost declarata inadmisibila.

Raportat la aceste aspecte, ... apreciaza ca se justifica un interes
nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

Luarea la cunostinta despre un act al autoritatii contractante pe
care partea ce se pretinde vatamata il considera nelegal, nu trebuie sa
se faca in mod simplist si formalist, caci, daca s-ar accepta o atare
perspectiva, s-ar paraliza in substanta dreptul la contestatie recunoscut
de legislatia achizitiilor publice si calea de atac s-ar transforma dintr-o
cale efectiva si concreta in una formalista si iluzorie cu consecinte
importante pe terenul garantiei recunoscute, inclusiv cu trimitere la
dreptul european al UE.

... a invocat prevederile art. 2 alin. (1) coroborat cu dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. f) si cele ale art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost
insotite de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
22387/03.05.2022, autoritatea contractanta a remis un set de
documente necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect , Achizitie servicii de proiectare, verificarea tehnica a proiectarii
prin verificatori atestati si asistentd tehnicd «IMBUNATATIREA
SERVICIILOR EDUCATIONALE SI A SPATIILOR URBANE N ... -
Componenta A - Constructia si dotarea infrastructurii educationale
pentru invatamantul primar si gimnazial in cadrul Scolii Leon Danaila
din orasul Darabani» cod SMIS 125987", cod CPV 71322000-1 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../23.02.2022, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la 10.03.2022 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
155.000,00 RON, fara TVA.
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Conform declaratiei de participare, publicata in SEAP la data de
11.03.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte,
printre care si cea a .... Cu privire la aceasta oferta, autoritatea
contractanta a constatat ca este inacceptabila, fiind respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 5755/28.03.2022, ... a formulat contestatia
a carei solutionare face obiectul prezentei cauze, prin care a solicitat
urmatoarele:

- ,anularea comunicarii nr. 57755/28.03.2022 [Nota Consiliului:
numarul corect este 5755/28.03.2022] prin care oferta ... a fost
declarata inadmisibila si a documentelor ulterioare acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa analizarii DUAE depus de ...;

- finalizarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
dispozitiilor legale incidente in materie;

- constatarea ca oferta ... respecta toate cerintele de calificare,
asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si clarificarilor transmise
de ..., in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207975932/1 din 07.04.2022, in suma de
3.100,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa de aceasta in cadrul procedurii, considerand ca
nu i-au fost comunicate motivele concrete care stau la baza respingerii
ofertei sale, este nelegal motivul invocat sumar de autoritatea
contractanta, cu privire la faptul ca ofertantul a intocmit un acord de
subcontractare pe care nu l-a declarat in oferta, ci ulterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare si nu a
completat DUAE in SEAP pentru toti subcontractantii. In analiza criticilor
formulate, Consiliul va avea in vedere urmatoarele:

La punctele ,II.1.4 Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” si ,II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele)” din fisa de date a achizitiei sunt mentionate
urmatoarele

.Serviciile solicitate sunt:

1. Realizarea documentatiei tehnice DTAC+PT+DE;

Pagina 12 din 30



2. Realizarea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor si autorizatiilor;

3. Asistenta tehnica din partea proiectantului;

4. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie /.../".

Tot in fisa de date a achizitiei, la punctul ,IV.4 Prezentarea
ofertei”, subpunctul ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice”
sunt precizate urmatoarele:

,Oferta tehnica va demonstra conformitatea cu cerintele Caietului
de sarcini, prin intermediul urmatoarelor documente:

/.S

c) Se va prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu
nominalizarea specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor
conform cerintelor prezentului caiet de sarcini si in termenul stabilit,
respectiv conform legislatiei in vigoare. Pentru categoriile de specialisti
pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fard de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, se va descrie modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza,
fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective) /../.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul  contractului ce implica  avizarea/atestarea/autorizarea
prestatorului conform legislatiei de specialitate incidente, precum si
modul de acces la specialistii atestati, inclusiv prin recurgerea la
subcontractanti de specialitate, dupa caz, demonstrand corespunzator
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile (in domeniul din
care face parte obiectul contractului). /.../

Se vor avea in vedere prevederile Legii nr. 10/1995 din 18
ianuarie 1995 privind calitatea in constructii cu completarile si
modificarile ulterioare, respectiv art. 13 alin. (1), verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la
a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Ofertantii pot utiliza subcontractanti, urmand sa-i
numeasca in propunerea tehnica, existand obligatia sa detalieze
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partea/partile ce va fi/vor fi realizate de subcontractanti. In acest caz,
propunerea tehnica trebuie insotita de o declaratie emisa de ofertant cu
privire la partea sau partile din contract pe care ofertantul
ipten,tioneazé sa le subcontracteze (nominalizarea subcontractantilor).
In cazul depunerii unei oferte in comun (asociati/subcontractanti),
propunerea tehnica trebuie sa evidentieze partea/partile, sarcinile si
activitatile pe care fiecare din membrii asocierii o va indeplini/executa
cu descrierea modului de impartire a sarcinilor intre membrii acesteia
precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor tehnice,
financiare si umane utilizate; in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice ori neprezentarea acestuia in forma solicitata,
autoritatea contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma.

ATENTIE: in conformitate cu - NOTE DE BUNE PRACTICI -
cu privire Ila interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial -
emise de cdtre AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII
PUBLICE - ofertantii pentru obiectul contactului sau parti din
obiectul contractului poate/trebuie sa utilizeze
subcontractanti/asociati - in functie de situatie”.

In cadrul aceluiasi document al achizitiei sunt precizate
urmatoarele:

IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei

yaw4

Documentele solicitate de la Ofertant, care trebuie prezentate
Autoritatii Contractante sunt:

a. DUAE, pentru fiecare Operator Economic implicat in procedura
(/.../ individual, fiecare membru al asocierii, subcontractanti, tert
sustinator)

/]

Nota: In conformitate cu Notificarea ANAP NR. 256/08.12.2016 si
Notificarea ANAP nr. 258/18.05.2017:

1. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru
asociat/tert sustinator/subcontractant, daca este cazul) atrage
respingerea acesteia ca inacceptabila /.../”.

In caietul de sarcini al procedurii, Consiliul a regasit urmatoarele
mentiuni relevante pentru cauza:

»3.3. Serviciile solicitate sunt:

1. Realizarea documentatiei tehnice DTAC+PT+DE;

2. Realizarea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor si autorizatiilor;

3. Asistenta tehnica din partea proiectantului;

4. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie /.../

Dupa caz, documentatiile vor fi supuse verificarii de
verificatori de proiecte atestati, pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul verificarii
indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru
protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
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mediului si pentru asigurarea sanatatii si a sigurantei persoanelor
implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor.

Proiectul tehnic pentru obtinerea autorizatiei de construire
(PAC) /.../

Fiecare plansa prezentata in cadrul sectiunii II /.../ va avea in
partea dreapta jos un cartus care va cuprinde: /.../ numele, calitatea

si semnatura elaboratorilor, sefului de proiect,
verificatorului/verificatorilor.
YA

ATENTIE: in conformitate cu - NOTE DE BUNE PRACTICI -
cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial -
emise de cdtre AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII
PUBLICE - ofertantii pentru obiectul contactului sau parti din
obiectul contractului poate/trebuie sa utilizeze
subcontractanti/asociati - in functie de situatie”.

In modelul de contract de prestari servicii, care face parte din
documentatia de atribuire, Consiliul a regasit urmatoarele precizari
relevante in cauza:

~ 5. Pretul contractului.
5.1. - Pretul contractului, respectiv pretul serviciilor prestate de

catre Achizitor, conform Raportului procedurii nr. este
de lei, la care se adauga TVA In valoare de
Lei.
Detalierea costurilor este urmatoarea:”
Nr Valoare TVA Total cu
. Denumire faza fara TVA A TVA
. -lei- .
crt -lei- -lei-
1 Proiect Tehnic + detalii de
executie
Documentatii in vederea
2 obtinerii avizelor si

acordurilor/autorizatiilor
Asistenta tehnica din partea
proiectantului
Verificarea tehnica de
4 calitate a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie
TOTAL
De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt relevante pentru
solutionarea cauzei urmatoarele prevederi legislative:
- art. 170 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura
cu subcontractantii propusi.
(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului/candidatului o singurda data sa
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inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate
cu prevederile art. 193-195, precizand ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire”.

- art. 151 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmadtoarele:

~Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele
situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in oferta si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora,

Cc) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de
achizitie publica”.

- art. 13 din Legea nr. 10/1995, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 13 (1) Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica”.

- art. 2 si 5 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din
13.09.2018, aprobat prin HG nr. 925/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 2. In sensul prezentului regulament, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii
atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza
verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege;

/]

Art. 5. Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2,
isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual
si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;
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b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

In cadrul ofertei depusa de contestatoare, Consiliul a regasit doua
DUAE-ul, aferente ofertantului ... si subcontractantului ..., in care sunt
precizate urmatoarele:

- In DUAE-ul depus de ..., la partea ,A. Informatii privind
operatorul economic”, se mentioneaza ca modalitatea de participare la
procedura a acestui operator economic este , participare individuala”, iar

. este desemnat subcontractant, proportia de subcontractare fiind de
20%, conform mentiunilor de la punctul ,C. Capacitatea tehnica si
profesionald” din cadrul aceluiasi document.

- In DUAE-ul depus de ..., la partea ,A. Informatii privind
operatorul economic”, se mentioneaza ca modalitatea de participare la
procedura a acestui operator economic este ,participare individuala”, ...
avand calitatea de subcontractant, proportia de subcontractare fiind de
20%, in timp ce la punctul ,C. Capacitatea tehnica si profesionala” din
cadrul aceluiasi document nu sunt facute mentiuni.

Analizdnd ofertele depuse de operatorii economici participanti in
cadrul procedurii, conform celor mentionate in PV nr. 5151/21.03.2022
privind inventarierea fisierelor ofertei si verificarea garantiei de
participare, inclusiv evaluare la faza DUAE, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele cu privire la oferta depusa de ...:

»~NU s-au identificat informatii cu privire la existenta unui prestator
de specialitate cu privire la serviciile de verificare tehnica a proiectarii,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Se vor solicita
clarificari.

/-]

Ofertantul nu a indicat cum va realiza activitatea de verificare
tehnica a proiectarii asa incat sa se respecte cerintele cu privire la
dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: «Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii
si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica», dar si cu prevederile HG nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 286/11.12.1995. Potrivit art. 4 din
H.G. nr. 925/1995, «activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a
expertilor tehnici poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati,
care isi pot desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme:

angajat al unei persoane juridice care are prevazute in statut
activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a
proiectelor si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;
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- autorizat, ca persoana fizica, sa desfasoare activitati, in mod
independent, conform prevederilor Decretului - lege nr. 54/1990 si ale
HG nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de aplicare ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii».

In conditiile in care, In cadrul ofertei nu ati indicat un
subcontractant/asociat de specialitate pentru serviciile de verificare
tehnica a proiectarii prin verificatori atestati, servicii ce sunt parte din
obiectul contractului si nu pot fi efectuate de un «furnizor» - in intelesul
Legii nr. 98/2016 si nici de catre un angajat cu contract de munca - va
rugam sa indicati cum veti asigura legalitatea activitatii de verificare
tehnica a proiectarii”.

Prin adresa autoritatii contractante cu nr. 5162/21.03.2022,
aceasta a solicitat clarificari ..., in sensul celor anterior mentionate.

a raspuns solicitarii de clarificari nr. 5162/21.03.2022 prin
adresa fara numar de inregistrare la emitenta, datata 22.03.2022,
precizand urmatoarele:

~Referitor la activitatea de verificarea tehnica a proiectului si in
conformitate cu art. 13 din Legea nr. 10/1995 /.../ subliniem ca prin
documentatia de atribuire nu s-a impus modul in care ofertantul
trebuie sa dispuna de verificatorii de proiect, respectiv tipul de relatie
contractuala cu prestatorii serviciilor de verificare, daca este angajat
sau daca este un prestator de servicii. Atat timp cat verificatorii de
proiect nu participa efectiv la realizarea proiectului (conform legislatiei
este interzis acest lucru), ei nu realizeaza parti din proiectul de
executie sau din constructii, activitatea lor este o prestare de servicii.

Verificarea proiectului reprezinta, de fapt, asa cum spune si
Legea nr. 10/1995 si HG nr. 925/1995, o verificare si nu o realizare a
proiectului. Verificatorul de proiect nu intervine in desfasurarea
realizarii contractului, asa cum face subcontractantul, rolul acestuia
fiind doar acela de a emite referatul privind verificarea proiectului la o
anumita exigenta impusa de Legea nr. 10/1995.

Asadar, dreptul de verificare a unui proiect se acordd unei
persoane fizice si nu unei persoane juridice. Verificarea proiectelor se
poate face pe baza de contract prestari servicii si nu este obligatorie
subcontractarea, deci nu este necesar completarea unui DUAE.

Verificatorii de proiecte sunt persoane fizice care semneaza si
stampileaza verificarea in nume propriu si nu in numele unei societati,
fiind suficienta obtinerea din partea acestora a acceptului de a
participa la verificarea proiectului. De fapt, cerinta din fisa de date
referitoare la verificatorii de proiecte era ca ofertantii sa descrie
«modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective) ca au acces la specialistii necesari pentru
realizarea proiectului».
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Faptul ca verificatorii de proiecte pot sa se organizeze ca
persoane fizice autorizate sau sa-si infiinteze o societate comerciald
priveste latura comerciala si nu verificarea in sine, verificarea facandu-
se de expertul atestat in nume propriu si nu de societatea comerciala
pe care o detine si sub forma in care este el organizat.

In consecinta, un operator economic se poate angaja in prestarea
de servicii de verificare de proiecte daca dispune de personal
specializat atestat, in acest sens. Ofertantul in cauza a propus pentru
realizarea acestei activitati, prezentandu-se in cadrul propunerii
tehnice, la data depunerii ofertelor, un acord de colaborare
cu ... (atasat), care, prin grija acesteia se vor efectua
verificarile pe toate domeniile si specialitatile, toti specialistii fiind
nominalizati in oferta, astfel respectdndu-se cerinta din caietul de
sarcini privind realizarea serviciul solicitat.

Referitor la nedeclararea verificatorului de proiect drept
subcontractant, mentionam ca prin documentatia de atribuire nu s-a
impus modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul de
proiect, respectiv tipul de relatie contractuala cu prestatorul serviciilor
de verificare tehnica a proiectarii. In aceste conditii, in conformitate cu
legislatia in vigoare, in cazul procedurii de fatd s-a apelat la un
furnizor/prestator de servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016: «w) furnizor - entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant».

Concluziondnd, mentionam ca nu se poate sustine ca verificatorul
de proiect realizeaza o parte din contract pentru a fi subcontractant, in
sensul definitiei data de art. 3 alin. (1), lit. yy) din Legea nr. 98/2016
potrivit careia subcontractant este «orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care execute si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop».

In consecinta, consideram ca acceptarea acestor documente de
catre comisia de evaluare este legala avand in vedere prevederile Legii
privind achizitiile publice nr. 98/2016 prin care este admisd
completarea documentelor deja prezentate de ofertanti, pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele stabilite prin criteriile de
calificare si selectie, completari sustinute in mod neechivoc de sensul
si de continutul informatiilor existente initial in propunerea tehnica,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura si asigurédnd indeplinirea contractului la
parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietele de sarcini”.

Autoarea contestatiei a transmis, atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 5162/21.03.2022, acordul-cadru de servicii nr.
3/09.03.2020, datat anterior datei limita de depunere a ofertelor
(respectiv data de 10.03.2022), incheiat intre ..., in calitate de
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beneficiar si ... In calitate de prestator, in care sunt stipulate
urmatoarele:

./-../ Obiectul acordului de colaborare:

Furnizarea de catre prestator de servicii de verificare tehnica de
calitate a proiectelor tehnice, a detaliilor de executie si a DTAC la
cerintele /.../, in baza contractelor subsecvente acordului cadru.

Serviciile de verificare /.../ se vor furniza de catre ... pentru
beneficiarul ..., la solicitarea beneficiarului, in baza contractelor
de prestari servicii intocmite pentru fiecare proiect in parte.

Clauzele contractuale /.../ se vor stabili in contractele subsecvente
de prestari servicii ce se vor incheia intre prestator si beneficiar, in baza
ofertelor de pret pentru fiecare proiect in parte /.../".

Analizand  raspunsul la  solicitarea de clarificari  nr.
5162/21.03.2022, comisia de evaluare a constatat, dupa cum este
mentionat in procesul verbal nr. 5753/28.03.2022 privind inventarierea
fisierelor ofertei si verificarea garantiei de participare, inclusiv evaluarea
la faza DUAE, urmatoarele:

»~NU s-au identificat informatii cu privire la existenta unui prestator
de specialitate cu privire la serviciile de verificare tehnica a proiectarii,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Se vor solicita
clarificari.

In urma clarificarilor ofertantul a indicat ca o sa subcontracteze in
viitor aceasta activitate. Raspunsul duce la respingerea ofertei, conform
detalierii exemplificarii de mai jos. Oferta inadmisibila.

YA

Ofertantul, in urma raspunsului la clarificari a transmis Acordul de
subcontractare nr. 3 din 09.03.2020 - prin care acesta declara un nou
subcontractant, anume pe ... - care are sarcina de a efectua toate
verificarile pentru toate specialitatile.

Se constata si se concluzioneaza:

- activitatea de verificare a proiectelor tehnice prin experti
verificatori este o activitate reglementata, aceasta putand a fi efectuata
doar prin verificatori autorizati (persoane fizice autorizate, sau societati
autorizate in acest sens) aspect pe care ofertantul, prin raspunsul sau a
aratat ca il cunoaste si cad urmeaza sa ii subcontracteze in viitor.
Astfel, singura varianta corecta ar fi fost ca ofertantul sa
declare subcontractantul la acest moment (deoarece stia ca nu
poate efectua obiectul contractului) si sa completeze DUAE pentru
acesta (deoarece se baza pe capacitatea si autorizatiile acestuia);

« Acordul de subcontractare nr. 3 din 09.03.2020 - prin care

acesta declara un nou subcontractant, anume pe ... - care are sarcina a
efectua toate verificarile pentru toate specialitatile - confirma 2 aspecte
principale:

» Ofertantul cunostea aceasta cerinta, a intocmit un acord de
subcontractare in acest sens pe care nu l-a prezentat odata cu oferta
sa, ci ulterior, la clarificari, insa nu a mai completat DUAE in SICAP;

» Inclusiv in denumirea procedurii se specifica clar ca serviciile
de verificare tehnica fac obiectul contractului. De asemenea in
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cadrul documentatiei obiectul contractului supus licitatiei a fost detaliat
amplu, iar serviciile de verificare tehnica a proiectarii au fost in mod
evident indicate.

Mai mult, in cadrul caietului de sarcini, la pagina 13 si la pagina
24 a fost indicata urmatoarea atentionare: «ATENTIE: in conformitate
cu - NOTE DE BUNE PRACTICI - cu privire la interpretarea notiunilor de
furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial -
emise de cdtre AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE -
ofertantul, pentru obiectul contactului sau parti din obiectul
contractului, poate/trebuie sa utilizeze subcontractanti/asociati - in
functie de situatie».

Oferta este inadmisibila.

Justificarea concluziei:

- In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, art. 193, alin.
(3) <«In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeazd, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)».

- In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 /.../ <«Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si
nu se afla sub incidenta motivelor de excludere».

Dupa cum se vede de mai sus, autoritatea contractantd a fost
suficient de clard in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
aceste cerinte, ofertantii fiind obligati sa respecte aceste cerinte, /.../
totodata comisia de evaluare avand obligatia de a evalua ofertele strict
conform cerintelor.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire activitatea de
verificare tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului,
aceasta activitate poate fi realizata doar de asociati, terti sustinatori
sau subcontractanti. In situatia in care aceasta activitate este realizata
de asociati sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in
cadrul documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau
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acordul de subcontractare, existand obligatia sa se completeze DUAE si
sa se demonstreze cd sunt indeplinite cerintele minime de calificare
(lipsa fapte inscrise in cazier, lipsa datorii fiscale, etc].

Ofertantul/Asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea
de elaborare a proiectului tehnic nu poate realiza si activitatea de
verificare tehnica a acestuia.

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in
mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita
fatd de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractor/ asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionat in mod expres aceasta activitate.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de
atribuire, si se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare aferente".

De asemenea, in cadrul procesului-verbal mentionat, au fost
incluse referiri la jurisprudenta considerata relevanta de autoritatea
contractanta, precum si precizarile ca ,la data ofertarii, ofertantul a
decis ca aceste servicii vor fi efectuate de catre persoana fizica
autorizata, motiv pentru care putea (avand obligatia legala) sa
completeze DUAE pentru acesta”, respectiv ca ,Nedepunerea DUAE de
catre subcontractant se incadreaza in prevederile HG nr. 395/2016,
art. 137 alin. (1) lit. b) - Oferta este inacceptabila atunci cand a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

Pornind de la aceste constatari, prin adresa nr. 5755/28.03.2022,
autoritatea contractanta a comunicat ... faptul ca oferta depusa de
acesta a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, precizand urmatoarele:

«La faza de evaluare DUAE, comisia a constatat ca oferta dvs.
este inadmisibila, fiind inacceptabila. Intreaga detaliere/justificare o
regasiti mai jos.

Pe durata evaluarii ofertei, ofertantul a fost intrebat sa ofere
detalii cu privire la modul cum sunt indeplinite (de catre cine) si cum se
respecta cerintele legale in ceea ce priveste serviciile de verificare
tehnica a proiectarii prin verificatori atestati.

La aceasta intrebare, ofertantul a furnizat urmatorul raspuns:

Ofertantul, in urma raspunsului la clarificari a transmis Acordul de
subcontractare nr. 3 din 09.03.2020 - prin care acesta declara un nou
subcontractant, anume pe ... - care are sarcina a efectua toate
verificarile pentru toate specialitatile.

Se constata si se concluzioneaza:

- activitatea de verificare a proiectelor tehnice prin experti
verificatori este o activitate reglementata, aceasta putand a fi efectuata
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doar prin verificatori autorizati (persoane fizice autorizate, sau societati
autorizate in acest sens) aspect pe care ofertantul, prin raspunsul sau a
aratat ca il cunoaste si ca urmeaza sa Ii subcontracteze in Vviitor.
Astfel, singura varianta corecta ar fi fost ca ofertantul sa
declare subcontractantul la acest moment (deoarece stia ca nu
poate efectua obiectul contractului) si sa completeze DUAE pentru
acesta (deoarece se baza pe capacitatea si autorizatiile acestuia);

« Acordul de subcontractare nr. 3 din 09.03.2020 - prin care
acesta declara un nou subcontractant, anume pe ... - care are sarcina a
efectua toate verificarile pentru toate specialitatile - confirma 2 aspecte
principale:

- Ofertantul cunostea aceasta cerinta, a intocmit un acord de
subcontractare in acest sens pe care nu l-a prezentat odata cu oferta
sa, ci ulterior, la clarificari, insa nu a mai completat DUAE in SICAP;

- Inclusiv in denumirea procedurii se specifica clar ca
serviciile de verificare tehnica fac obiectul contractului. De
asemenea in cadrul documentatiei obiectul contractului supus licitatiei a
fost detaliat amplu, iar serviciile de verificare tehnica a proiectarii au
fost in mod evident indicate.

Mai mult, in cadrul caietului de sarcini, la pagina 13 si la pagina
24 a fost indicata urmatoarea atentionare: «ATENTIE: in conformitate
cu - NOTE DE BUNE PRACTICI - cu privire la interpretarea notiunilor de
furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publicid/sectorial -
emise de cdtre AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE -
ofertantul, pentru obiectul contactului sau parti din obiectul
contractului, poate/trebuie sa utilizeze subcontractanti/asociati - in
functie de situatie».

De asemenea, in adresa nr. 5755/28.03.2022, a fost mentionata
justificarea deciziei de declarare a ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila, fiind reluate cele mentionate in procesul-verbal nr.
5753/28.03.2022, precum si jurisprudenta considerata relevanta de
autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a cuprinde in
comunicarea rezultatului procedurii motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei acesteia, drept pentru care
comunicarea rezultatului procedurii este nelegala. Consiliul constata ca
aceasta critica a contestatoarei ... nu este intemeiata, dat fiind faptul ca
adresa nr. 5755/28.03.2022, prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, a continut motivele pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, fiind precizat faptul ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece nu a fost completat DUAE de catre
subcontractantul care presteaza serviciile de verificare tehnica a
proiectarii, fiind cunoscut numele subcontractantului la data ofertarii si
existand obligatia acestuia de a depune DUAE. Pentru a decide astfel,
Consiliul a avut in vedere prevederile art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

yaw4

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia verificatorul
de proiect nu realizeaza o parte din obiectul contractului, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, dat fiind ca a fost precizat clar
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini ca serviciile de
verificare tehnica a proiectului fac parte din obiectul contractului,
respectiv din serviciile solicitate prin documentatia de atribuire.
Impunerea prin documentatia de atribuire a obligatiei de a fi prestate
serviciile de verificare tehnica a proiectului de catre alte persoane decat
cele care elaboreaza proiectul, rezultata din prevederile legale incidente
cauzei, nu implica faptul ca aceste servicii nu sunt parte a obiectului
contractului, ci doar stabileste care sunt persoanele care pot presta
aceste servicii. Mai mult, chiar ..., in cadrul contestatiei a carei
solutionare face obiectul prezentului dosar, precizeaza ca ,verificarea
tehnica a proiectului este parte a ofertei, valoarea aferentd a fost
inclusa in propunerea financiara si descrisd in propunerea tehnica”.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei
potrivit careia nu era necesara declararea verificatorului de proiect ca
subcontractant, Consiliul constata ca nici aceasta nu este intemeiata,
dat fiind ca verificarea proiectului este unul dintre serviciile care sunt
incluse in obiectul contractului de achizitie publica, conform celor
mentionate anterior.

Astfel, in ,Nota de bune practici”, emisa de ANAP la data de
18.06.2021 si actualizata, conform modificarilor legislative, la
07.10.2021 si 15.05.2022 (versiunea in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor fiind cea din 07.10.2022), disponibila la adresa de
internet  http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-interpretarea-
notiunilor-de-furnizor-si-subcontractant-in-contractul-de-achizitie-
publica-sectorial/

sunt precizate urmatoarele:

.Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea
nr. 98/2016 si respectiv, ale art. 3 alin. (1) lit. y) si zz) din Legea nr.
99/2016, rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant, iar subcontractantul
executd anumite parti sau elemente ale |lucrarilor/serviciilor,
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raspunzand de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati
care fac parte din obiectul contractului incheiat intre
contractantul principal si autoritatea contractanta, fiind implicat
in procesele tehnologice/ specifice de indeplinire a obiectului
contractului.

YA

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la
dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului produse
sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din
acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e
considerat participant in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), fiindu-i
aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce
reglementeaza conflictul de interese.

Avédnd in vedere ca subcontractantul executd activitati din
contract, legislatia in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale
impune anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la
subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor,
respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute
de lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acordul de
subcontractare, documentele justificative de calificare aferente
subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante),;

/.S

Fata de obligatiile precizate mai sus /.../ referitor la calitatea de
furnizor intr-un contract de lucrari sau servicii, putem concluziona
asupra urmatoarelor aspecte :

- nu echivaleaza cu realizarea, executarea lucrarilor/serviciilor
respective;

- nu implicd pentru acesta obligatia legala de a nu se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din lege;

- nu existad obligatia legald pentru ofertant de a preciza datele de
identificare ale furnizorilor;

- nu sunt solicitate ofertantului/candidatului informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a furnizorilor,
neexistand nici dreptul de a solicita in documentatia de atribuire lista
furnizorilor;

- nu exista obligatia completarii DUAE pentru furnizor.

/.S

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de
urmatorul aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la
dispozitie a produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate
instala ori amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art.
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3 lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr.
99/2016), pe cadnd in cazul subcontractantului acesta
furnizeaza/presteaza/executa in mod direct produse/servicii/
lucrari, activitati care sunt parte din obiectul contractului de
achizitie publica.

In ceea ce-l priveste pe subcontractant (dar nu si pe furnizor), pot
aparea situatii potential generatoare de conflict de interese, de aceea
autoritatea/entitatea contractanta este obligata sa asigure publicitatea
datelor de identificare ale subcontractantului propus in aceleasi conditii
in care este obligata sa asigure publicitatea datelor ofertantului”.

in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5162/21.03.2022,
contestatoarea a precizat ca, in oferta depusa in cadrul procedurii, a
stabilit sa realizeze serviciile de verificare tehnica a proiectului prin
intermediul unui alt operator economic, respectiv ..., ,prin grija
caruia se vor efectua verificarile in toate domeniile si
specialitatile”. De asemenea, in contestatia formulata de ..., aceasta a
precizat cd, din raspunsul la solicitarea de clarificari mentionata,
Jrezultad care sunt verificatorii ce vor face verificarile, ca acestia vor fi
angajati de colaboratorul ... strict pentru verificarea tehnica a
proiectului”, confirmand cele precizate in raspunsul la solicitarea de
clarificari anterior mentionata.

Dat fiind ca autoarea contestatiei a cunoscut la data limita de
depunere a ofertelor faptul ca servicile de verificare tehnica a
proiectului vor fi realizate prin intermediul unui alt operator economic,
respectiv ..., aceasta ii impunea ... sa indice in oferta depusa care este
rolul acestui operator economic in raport cu activitatile contractului.
Conform mentiunilor din ,Nota de bune practici”, aceasta calitate nu
putea fi decat cea de subcontractant, deoarece serviciile de verificare
tehnica a proiectarii sunt parte a obiectului contractului.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca autoarea contestatiei
stabilise, la momentul depunerii ofertei, ca serviciile de verificare
tehnica a proiectului vor fi realizate prin intermediul unui
subcontractant si cunostea numele acestui subcontractant.

Astfel, dat fiind ca era cunoscut numele subcontractantului prin
intermediul caruia urmau sa fie realizate serviciile de verificare tehnica
a proiectului, Consiliul constatda ca era obligatorie nominalizarea
acestuia in oferta si depunerea de catre acest subcontractant a unui
DUAE, conform prevederilor punctului IV.4.3. din fisa de date a
achizitiei, unde a fost precizat ca trebuie depus ,DUAE, pentru fiecare
Operator Economic implicat in procedura (/.../ subcontractanti /.../”,
respectiv faptul ca ,Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv
pentru /.../ subcontractant, daca este cazul) atrage respingerea
acesteia ca inacceptabila” si conform celor stipulate la art. 170 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, reprodus mai sus.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractants,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
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Chiar daca acordul-cadru in baza caruia urmau sa fie prestate
serviciile de verificare nu este denumit subcontract, iar serviciile
prevazute in acesta impun ca prestarea acestora sa se faca in baza unor
contracte subsecvente, elementul esential al subcontractarii,
respectiv faptul ca autoarea contestatiei a avut in vedere ca
serviciile de verificare tehnica a proiectarii, care fac obiectul
contractului de achizitie publica, urmau sa fie prestate de ..., era
deja cert la momentul depunerii ofertei. In acest sens sunt
prevederile din acordul-cadru de servicii nr. 3/09.03.2020, in care este
precizat ca ,serviciile de verificare /.../ se vor furniza de catre ...
pentru beneficiarul ...”, nefiind relevante sustinerile contestatoarei cu
privire la modalitatile de desfasurare a activitatii verificatorilor tehnici,
prevazute la art. 5 din HG nr. 925/1995, folosite in relatia acestora
cu ... sau faptul ca raspunderea pentru verificarile efectuate revine
persoanelor care efectueaza verificarile tehnice ale proiectului si nu
subcontractantului.

De asemenea, asa cum este stipulat la art. 151 lit. b) din HG nr.
395/2016, ulterior semnarii contractului de achizitie publica, implicarea
unor noi subcontractanti se refera strict la serviciile pe care ofertantul
s-a angajat sa le presteze in mod direct, nu la cele pe care ofertantul a
stabilit, la momentul depunerii ofertei, ca urmeaza sa le
subcontracteze. Prin urmare, nu este aplicabila, in aceasta situatie,
posibilitatea prevazuta la art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care
prevede urmatoarele ,Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica,
cu conditia ca nominalizarea acestora sd nu reprezinte o modificare
substantiald a contractului de achizitie publicd, in conditiile art. 221". In
mod similar, in situatia in care, pe parcursul evaluarii ofertelor sau
ulterior incheierii unui eventual contract de achizitie publica, ar fi
devenit necesara Tinlocuirea subcontractantului care urmeaza sa
presteze serviciile de verificare tehnica a proiectelor, respectiv ..., in
conformitate cu prevederile art. art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
sau art. 151 din HG nr. 395/2016, o astfel de inlocuire nu este de

natura sa inlature obligatiile ... cu privire la asigurarea transmiterii
DUAE de catre toti subcontractantii, odata cu oferta depusa in cadrul
procedurii.

Faptul ca, prin documentatia de atribuire nu a fost impus un
anumit mod in care ofertantul poate sa faca dovada ca dispune de
verificatori de proiect atestati, nu este de natura sa permita ofertantului
sa nu respecte obligatiile cu privire la documentele care trebuiau
depuse de subcontractanti, odata ce ... a cunoscut in mod cert ca
servicile de verificare tehnica urmau sa fie prestate de un
subcontractant, respectiv de ....

Mai mult, in fisa de date a achizitiei a fost precizat, in mod expres,
faptul ca ,Ofertantii pot utiliza subcontractanti, urmand sa-i
numeasca in propunerea tehnica”, rezultand astfel obligatia explicita
de a preciza in oferta depusa datele de identificare ale
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subcontractantilor cunoscuti la momentul depunerii ofertelor, inclusiv
cei care vor presta serviciile de verificare tehnica a proiectarii.

Contestatoarea sustine ca avea posibilitatea de a dovedi ca si-a
asigurat accesul la verificatori de proiect in diverse moduri si de a
descrie in propunerea tehnica aranjamentele contractuale realizate. Cu
toate acestea, odata ce contestatoarea a stabilit sa presteze o parte din
serviciile care fac obiectul contractului prin intermediul unui alt operator
economic, existand un acord-cadru in derulare (adica un aranjament
contractual), ceea ce echivaleaza cu o subcontractare a acestor servicii,

. avea obligatia de a asigura transmiterea DUAE si a documentelor
prevazute in documentatia de atribuire de catre subcontractantii a caror
identitate o cunostea la acel moment, asa cum este cazul ....

Consiliul constata ca in oferta depusa in cadrul procedurii de catre

. nu a fost inclus DUAE completat de ..., cu toate ca acesta avea rol de
subcontractant, urmand sa presteze o parte din serviciile care fac
obiectul contractului.

In sensul celor anterior constatate de Consiliu este si Decizia Civila
nr. 2104/2018, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr.
961/59/2018, prin care instanta a constatat urmatoarele:

JAstfel, Curtea retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016, subcontractantul este definit ca «orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop».

Curtea constatd insa ca in cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat céastigator Asocierea /.../ acesta a mentionat
verificatorul de proiect, cu care a incheiat contract de colaborare, fara
a-l declara subcontractant. Din modul de formulare a ofertei tehnice a
ofertantului declarat castigator rezultd ca acesta a considerat ca
verificatorul de proiecte este un simplu furnizor de servicii. Or, Curtea
aminteste ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
furnizorul este definii ca «entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant». Asadar,
furnizorul, este definit prin raportare la definitia subcontractantului
care, la rdndul sau, este definit ca «orice operator economic /.../
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor /.../ ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica».

Din cele doua definitii, rezulta ca deosebirea dintre furnizorul de
servicii si un subcontractant este determinata de faptul ca acesta din
urma executa anumite lucrari ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica.

In acest sens, Curtea observa ca autoritatea contractantd a
stabilit prin documentatia de atribuire - ca activitate componenta a
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proiectului tehnic - si pe aceea de verificare a documentatiei tehnice.
Prin urmare, din aceasta documentatie rezulta ca verificatorii de proiect
executa o parte din contract.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii
contestate, referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii erau
obligati sa determine, in cadrul propunerilor tehnice, persoana
responsabild cu realizarea acestei parti din contract, respectiv un
subcontractant.

Curtea constatd insa ca in cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat céastigator Asocierea /.../ acesta a mentionat
verificatorul de proiect, cu care a incheiat contract de colaborare, fara
a-l declara subcontractant, desi executa o parte din contract, respectiv
activitatea de verificare a proiectului.

Astfel, Curtea retine ca prin nedeclararea acestui subcontractor in
cadrul ofertei la momentul depunerii, au fost incadlcate cerintele
documentatiei de atribuire /.../ care prevedea: Ofertantii vor
prezenta datele de identificare ale subcontractantilor".

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia cerintele
autoritatii contractante cu privire la verificatorii de proiect erau cerinte
de calificare, dar care nu au fost solicitate prin DUAE, Consiliul constata
ca nu este corecta, deoarece nu au fost impuse cerinte de calificare cu
privire la verificatorii de proiect (nefiind, astfel, necesara mentionarea
acestora in DUAE sau in anuntul de participare), iar cerintele in discutie,
care au fost impuse prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de
sarcini, privesc propunerea tehnica. In ceea ce priveste necesitatea
depunerii DUAE si a altor documente aferente subcontractarii, aceasta
rezulta strict din nevoia ca autoritatea contractanta sa verifice
inexistenta motivelor de excludere cu privire la toti subcontractantii
propusi de ofertant, asa cum impune art. 170 alin (3) din Legea nr.
98/2016 si cum era mentionat in documentatia de atribuire. Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta ... ca
fiind inacceptabila a avut in vedere faptul ca nu a fost indeplinita cerinta
cu privire la depunerea DUAE de catre toti subcontractantii identificati
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, de retinere
a cautiunii constituite de contestatoarea ..., Consiliul constata ca
aceasta este prematura, date fiind prevederile art. 61! alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza:

,Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de
30 de zile de la data raménerii definitive a hotararii Consiliului.
Cautiunea nu se restituie celui care a depus-o in madasura in care
autoritatea contractantd face dovada ca asupra acesteia a formulat
cerere in fata instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la
implinirea termenului de 30 de zile de la data ramdanerii definitive a
hotararii".

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
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ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 30 de pagini.
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