In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2927/C1/3474
Data: 01.10.2025

Prin contestatia nr. 1322/03.09.2025, inregistrata la CNSC sub

nr. 61589, formulata de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) e ) e , Inregistrata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub numarul ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
director general si conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre autoritate contractanta ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenes , judetul ......... , in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: ,Servicii
medicale pentru angajatii ................. SA”, CPV: 85100000-0 s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 28036/28.08.2025, a procesului verbal de evaluare a ofertelor
nr. 27780/26.08.2025 precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente care au stat la baza declararii drept admisibilda si
castigatoare a ofertei ................. SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare cu consecinta stabilirii caracterului neconform si inacceptabil
al acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
64445/16.09.2025, .......vevvennnn. SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
............ , ..ee.eee., INnregistrata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
numarul ............ , avand CUI ... , reprezentata prin Avocat ... ,

transmite cerere de interventie, solicitdnd respingerea oricarei contestatii
sau obiectii formulate in prezenta procedura.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul ......... SA formuleaza contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
L.Servicii medicale pentru angajatii ................. SA”, prin care solicita
cele prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul arata ca, in fapt, ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura proprie de atribuire a contractului avand
ca obiect ,Servicii medicale pentru angajatii ................. SA”, fiind
transmise solicitari de oferta catre trei operatori economici: (i) solicitarea
nr. 23746/22.07.2025 catre Reteaua Medicala Privata ........... Romania



- Clinica ...cooevv veveenne. , (ii) solicitarea nr. 23748/22.07.2025 catre
Sistemul Medical ......... - Hyperclinica ......... ......... si (iii) solicitarea
nr. 23749/22.07.2025 catre ................. SRL — i

In vederea adjudecarii contractului, in urma solicitarilor transmise,
au depus oferta doi operatori economici dintre subscrisa ......... SA
] R SRL.

Mentioneaza ca, ulterior evaluarii ofertelor, la data de 28.08.2025,
entitatea contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii
nr. 28036/28.08.2025, prin care oferta transmisa de ................. SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, iar oferta subscrisei a fost
apreciata ca admisibila si pozitionata pe locul al doilea in clasamentul
ofertelor. In scopul verificarii corectitudinii modalitatii de evaluare a celor
doua oferte, raportat la prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, contestatoarea a formulat cerere de acces la dosarul achizitiei
publice.

Sustine ca, din analiza documentelor puse la dispozitie in contextul
studiului realizat la sediul entitatii contractante rezulta ca evaluarea
ofertei desemnate céastigatoare a fost efectuata cu incalcarea atat a
dispozitiilor legale incidente, céat si a principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice.

In concret, contestatorul subliniaza ca, in opinia sa, desemnarea
ofertei ........oevuennn. drept castigatoare, este nelegala, pentru doua
aspecte esentiale, dupa cum urmeaza:

- propunerea financiara nu permite executarea integrala a
obiectului contractului, fiind ofertata o valoare nereala si neserioasa de 0
lei pentru servicii care trebuie obligatoriu prestate, respectiv serviciile de
spirometrie si examinare psihologica; in consecinta, pretul ofertat
acestor categorii de servicii este nejustificat, ceea ce atrage incidenta
art. 143 alin. (3) lit. @), ¢), d) si g) din H.G. nr. 394/2016;

- ofertantul nu indeplineste cerinta de a dispune de clinici proprii
si/sau partenere autorizate in judetele ......... si Salaj pentru realizarea
activitatilor ce formeaza obiectul contractului, nefiind dovedita
modalitatea de asigurare a serviciilor medicale de stomatologie nici de
catre acesta, nici prin subcontractantii declarati.

In plus, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a acordat un
tratament favorizant pe intreaga durata a derularii procedurii, prin
transmiterea de solicitari repetate de clarificari catre ofertantul declarat
castigator, desi acesta nu a transmis, nici in contextul depunerii ofertei,
nici in contextul solicitarii documentelor justificative DUAE, inscrisurile
cerute de documentatia de atribuire. In viziunea acestuia, imprejurarile
prezentate contravin exigentelor de legalitate, proportionalitate,
tratament egal si transparenta, principii a caror respectare trebuie sa
guverneze intregul proces de achizitie.
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II. Contestatorul invoca nelegalitatea si netemeinicia modalitatii de
evaluare a ofertei castigatoare, precizand urmatoarele:

A. Caracterul inacceptabil si neconform propunerii financiare;
ofertarea unei valori de 0 lei pentru servicii obligatorii a fi prestate

Acesta sustine ca un prim motiv de nelegalitate si netemeinicie
rezida in aceea ca entitatea contractanta a declarat drept admisibila si, in
final, castigatoare oferta depusa de ................. SRL, desi aceasta nu a
cuprins toate costurile reale, necesare pentru executarea contractului,
fiind ofertata o valoare de 0 lei pentru anumite servicii obligatoriu a fi



prestate, respectiv pentru servicile de spirometrie si examinare
psihologica.

......... SA arata ca, astfel cum rezulta din documentatia de atribuire
(pagina 1 din solicitarea de oferta), obiectul procedurii il constituie
prestarea unui pachet complet de servicii medicale, structurat pe trei
categorii distincte, respectiv: (i) servicii prestate pe baza de abonament
lunar (conform punctului 2.1.) pentru toti angajatii arondati companiei
(sediul central ......... , Sucursala Zalau, Sucursala Dej, Sucursala Gherla,
Sucursala Huedin) in numar de 2020 de persoane la momentul publicarii
documentatiei; (ii) serviciile de spirometrie o data/an contractual
(conform punctului 2.2.) pentru angajatii care lucreaza la Sectiile de
Transport Ape Uzate si la Statiile de Epurare - in numar de 200 de
persoane la momentul publicarii documentatiei; (iii) serviciile de
examinare psihologica (examen psihologic de specialitate) o data/an
contractual (conform punctului 2.3.) pentru angajatii companiei care
conduc autoturisme - in numar de 300 de persoane la momentul
publicarii documentatiei.

Contestatorul indica faptul ca, in ceea ce priveste modalitatea de
intocmire a propunerii financiare, documentatia de atribuire a prevazut in
mod explicit atat obligativitatea includerii in pretul ofertat a tuturor
costurilor generate de indeplinirea contractului, cat si a individualizarii
concrete, pentru fiecare categorie de servicii, a preturilor aferente.

Acesta evidentiaza ca, in concret, se retine ca pagina 17 din
solicitarea de oferta a prevazut in mod expres: c) Propunerea financiara:
,Ofertantul va completa Formularul nr. 6 - Formularul de oferta, precum
si Anexa acestuia. Propunerea financiara va fi exprimata in euro.
Preturile unitare vor fi ferme pe perioada derularii contractului. Pretul va
include toate costurile generate pentru indeplinirea contractului, cu
respectarea in totalitate a cerintelor. Ofertantul este responsabil pentru
completarea corecta si in detaliu a formularului de oferta”

Totodata, subliniaza si faptul ca, la pagina 14 din solicitarea de
oferta, punctul 3.2., s-a prevazut obligatia ofertantilor de a evidentia
separat in cadrul Anexei la Formularul nr. 6 serviciile medicale de la
punctele 2.2 si 2.3, intrucat acestea vizau si un numar diferit de
persoane fata de abonamentul lunar, astfel:

»3. Cantitatile care fac obiectul contractului

3.1. Serviciile medicale de la pct. 2.1 vor fi prestate in baza unui

abonament lunar, pentru numarul total de angajati al .................. in
prezent, numarul total al angajatilor Companiei este de 2020, din care:
ela.........: : 1252
. la Sucursala Zalau: 465
o la Sucursala Dej: 138
o la Sucursala Gherla: 110
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o la Sucursala Huedin: 55

Lunar, achizitorul va comunica prestatorului informatiile actualizate
privind angajatii care vor beneficia incepand de luna urmatoare de
serviciile medicale, in functie de numarul de plecari/angajari. Decontarea
se va face in functie de numarul real al angajatilor comunicat de
achizitor prestatorului.

3.2. Serviciile medicale prevazute la pct. 2.2 si 2.3 se vor presta
conform frecventei indicate si vor fi ofertate distinct, cu evidentiere
separata in Anexa la Formularul nr. 6 - Formularul de oferta.”



......... SA arata ca, in consecinta, in formularul de oferta nr. 6 a
fost inclus un centralizator ce trebuia respectat pentru cotarea corecta a
valorii fiecarui tip de serviciu.

Nr. Pachet de servicii Tarif unitar U.M. Cantitate Pret total (euro fara
crt. medicale (euro fara TVA) estimata TVA)
1 Pachet standard abonament |2020 persoane x
analize si servicii lunar 24 luni

medicale (cf. pct.
2.1 din solicitarea de
ofertd), pentru toti

angajatii
2 ISpirometrie (cf. pct. test 200 persoane x
2.2 din solicitarea de| 2 teste
ofertd)
3 Examen psihologic éxamen 300 persoane x
pentru angajatii care 2 examene

au dreptul de a
conduce
autoturismele
Companiei, altii
decat profesionistii
(cf. pct. 2.3 din

solicitarea de oferta)
TOTAL EURO FARA TVA/ 24 LUNI

Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata si nici nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari, ceea
ce 1i confera caracter obligatoriu atat pentru entitatea contractanta, céat
si pentru operatorii economici, inclusiv cu privire la completarea si
intocmirea formularelor.

Prin urmare, considera ca, fiecare ofertant era tinut sa elaboreze
propunerea financiara astfel incat sa reflecte real si complet toate
categoriile de servicii, indicand distinct valorile pentru fiecare categorie;
totodata, din analiza propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea sustine ca acesta a alocat exclusiv valoarea
pachetului standard (punctul 2.1) de 276,336 euro, inscriind 0 lei pentru
celelalte doua categorii (spirometrie si examinare psihologica), desi
acestea sunt distincte, fac parte din obiectul contractului si urmeaza a fi
prestate obligatoriu.

Apreciaza ca o asemenea modalitate de intocmire a propunerii
financiare, prin ofertarea valorii ,0”, echivaleaza cu neincluderea
costurilor reale pentru serviciile respective si, in consecinta, incalca
cerintele documentatiei privind includerea tuturor costurilor si atrage
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incidenta art. 143 alin. (3) lit. a), c¢), d) si g) din HG nr. 394/2016,
redate de acesta in sustinere.

Ofertarea unei valori de 0 lei pentru categorii de servicii ce fac
obiectul contractului este, in realitate, o modalitate de subdimensionare
a ofertei financiare in vederea adjudecarii contractului, aceasta valoare
nefiind, Tn mod evident, rezultatul liberei concurente si neputand fi
justificat in mod rezonabil.

Din punctul contestatorului de vedere, de esenta contractului de
achizitie publica este caracterul oneros al acestuia, sens in care acesta



invoca art. 3 lit. k) din Legea nr. 99/2016, care defineste contractul
sectorial ca fiind contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una sau mai multe entitati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in
scopul realizarii activitatii lor principale in unul dintre domeniile definite
de prezenta lege ca fiind relevante.

Prin urmare, apreciaza ca, acest tip de contract presupune, prin
natura sa, o contraprestatie din partea autoritatii contractante in
schimbul serviciilor asumate, contraprestatie materializata, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in costul real al
respectivelor servicii.

......... SA arata ca aceasta este si viziunea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care a statuat ca termenul ,cu titlu oneros”
desemneaza un contract prin care fiecare parte se angajeaza sa
efectueze o prestatie in schimbul unei contraprestatii (Hotararea din 18
octombrie 2018, IBA Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843, pct.
28). Se mai mentioneaza ca caracterul sinalagmatic al contractului este o
caracteristica esentiala a unui contract de achizitii publice (Hotararea din
21 decembrie 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, pct. 43;
Hotararea din 28 mai 2020, Informatikgesellschaft fir Software-
Entwicklung, C-796/18, EU:C:2020:395, pct. 40; Hotararea din 18 iunie
2020, Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, punctul 47).

In consecinta, sustine ca alocarea valorii de 0 lei unor servicii
asumate prin propunerea tehnica este contrara caracterului oneros al
contractului de achizitie publica si reprezinta un indicator al unei
tentative de denaturare a concurentei, prin ofertarea unui cost/serviciu
care nu este rezultatul liberei concurente, este anormal de scazut si nu
poate fi justificat. Mai mult, arata ca aceasta situatie echivaleaza cu o
necorelare a propunerii financiare cu elementele asumate in propunerea
tehnica si, implicit, cu neacoperirea tuturor prestatiilor solicitate si
ofertate, ceea ce afecteaza in mod evident executarea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

In acest sens, considera ca fiind relevanta Decizia
nr. 23/C8/2782/06.01.2021, prin care s-a statuat explicit atat
obligativitatea ofertarii unor valori reale pentru serviciile ofertate, cat si
faptul ca ofertarea unei valori de 0 lei este contrara naturii oneroase a
contractului de achizitie publica, nefiind, in principiu, permisa, redand
extras din aceasta pentru sustinerea celor afirmate.

Asadar, in contra celor retinute de entitatea contractants,
contestatorul sustine ca oferta castigatoare nu acopera toate prestatiile
solicitate, ci doar o parte dintre acestea, ceea ce genereaza un risc
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evident de neexecutare a contractului, in contradictie cu principiile de
legalitate, proportionalitate, tratament egal si transparenta.

B. De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a
dovedit faptul ca poate asigura servicii medicale de stomatologie in
judetele ......... si Zalau si nici faptul ca are capacitatea de a presta
aceste servicii in locatiile respective.

Acesta arata ca, prin documentatia de atribuire, pagina 17,
sectiunea b) Propunerea tehnica, s-au solicitat in mod explicit
urmatoarele cerinte obligatorii, care trebuie respectate integral:



D) Propunerea tehnica:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate urmatoarele cerinte obligatorii:

1. Ofertantul trebuie sa dispuna (detina, acord de subcontractare)
de clinici proprii si partenere autorizate in judetul ......... si judetul Salaj,
in cadrul caruia sa desfasoare activitatile care fac obiectul contractului
(analize medicale, consult si control de specialitate, ecografii, teste
laborator, etc. conform punctului 2 din prezenta solicitare de oferta).

2. Ofertantul trebuie sa dispuna (detina, acord de subcontractare)
la locatiile din jud. ......... si jud. Salaj, de medici de specialitate in
specialitatile precizate la pct. 2 din prezenta solicitare de oferta.

3. Ofertantul trebuie sa dispuna (detina, acord de subcontractare)
in jud. ......... si jud. Salaj, de laboratoare acreditate RENAR, care sa
poata efectua toate analizele medicale incluse in pachetul de servicii
solicitat,

4. Ofertantul trebuie sa dispuna (detina, acord de subcontractare)
in jud. ......... si jud. Salaj, de aparatura medicala necesara furnizarii
serviciilor din pachetul solicitat.”

Contestatorul sustine ca din prevederile de la punctul 2 din
solicitarea de oferta rezulta ca una dintre categoriile de servicii ce
formeaza obiectul contractului o reprezinta serviciile de stomatologie,
ofertantul avand obligatia de a demonstra ca dispune de clinici proprii
sau partenere autorizate in judetele ......... si Salaj pentru prestarea
acestor servicii si, implicit, de a dovedi capacitatea legala de prestare in
locatiile respective.

Mai mult, in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei,
subliniaza ca s-a prevazut explicit ca aceasta urmeaza a se realiza: (i) fie
prin detinerea de clinici proprii autorizate (ii) fie, in cazul clinicilor
partenere, prin desemnarea acestora drept subcontractanti. In sustinere
insereaza print screen, de unde rezulta ca:

,De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se vor prezenta:

- dovezi privind dispunerea de clinici proprii si partenere
(subcontractanti) autorizate in jud. ......... si jud. Salaj, in cadrul caruia
sa desfasoare activitatile care fac obiectul contractului;

- dovezi privind dispunerea de laboratoare acreditate RENAR
(proprii sau subcontractare) in jud. ......... si jud. Salaj, care sa poata
efectua toate analizele medicale incluse in pachetul de servicii solicitat.”

In opinia sa, modalitatea de indeplinire a cerintei a fost stabilita
expres astfel: (i) fie prin detinerea de clinici proprii autorizate, (ii) fie, in
cazul  clinicilor ~ partenere, prin desemnarea acestora drept
subcontractanti. In plus, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii trebuiau
sa prezinte: dovezi privind dispunerea de clinici proprii si partenere
(subcontractanti) autorizate in jud. ......... si jud. Salaj, in cadrul carora
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sa se desfasoare activitatile ce fac obiectul contractului; respectiv dovezi
privind dispunerea de laboratoare acreditate RENAR (proprii sau
subcontractate) in jud. ......... si jud. Salaj, apte sa efectueze toate
analizele medicale din pachetul solicitat.

Contestatoarea concluzioneaza, pentru aceasta etapa a analizei, ca
cerintele sunt imperative si privesc direct demonstrarea capacitatii
efective de prestare a serviciilor de stomatologie in ambele judete vizate,
iar evaluarea conformitatii trebuie facuta in raport strict cu aceste
exigente. Aceasta abordare decurge din principiile de legalitate,



proportionalitate, tratament egal si transparenta care guverneaza
procedurile de achizitie.

In opinia sa, indeplinirea cerintei trebuie analizata dintr-o dubla
perspectiva: existenta in obiectul de activitate a codurilor CAEN aferente
serviciilor stomatologice pentru punctele de lucru din ......... si Salaj si,
complementar, existenta autorizatiilor/avizelor necesare prestarii licite a
acestor servicii.

Mentioneaza ca, pentru participarea la procedura, ................. SRL
a apelat la trei subcontractanti: (i) ................. S.R.L, (i) vevvviinnnnnnnnn.
S.R.L si (ii) veevriiinnnnnnns SRL In ceea ce priveste ................. SRL, se

arata ca din certificatul constatator ONRC rezulta explicit ca acesta poate
presta servicii de asistenta stomatologica - cod CAEN 8623 - doar in

urmatoarele clinici proprii: Punct de lucru - Sediu secundar din
Municipiul .......... [ eeeeeeeeenes , jud. ... ; Punct de lucru - Sediul secundar
din Municipiul ........... , Stro L

Sustine ca pentru niciuna dintre clinicile proprii din judetele .........
si Salaj nu este prevazut codul CAEN 8623 sau alt cod aferent serviciilor
de stomatologie, rezultdand ca ofertantul nu este autorizat si avizat de
DSP si Colegiul Medicilor Stomatologi sa presteze el insusi servicii
stomatologice in aceste judete. De asemenea, se arata ca nu a fost
depus niciun document care sa demonstreze contrariul sau existenta
unor clinici proprii autorizate pentru prestarea serviciilor de
stomatologie. In consecinta, singura modalitate de indeplinire a cerintei
ramane prin subcontractantii declarati.

Precizeaza ca aptitudinea subcontractantilor de a indeplini cerinta
trebuie analizata strict in raport cu activitatile ce fac obiectul acordurilor
de subcontractare; in lipsa accesului la aceste documente, solicita
Onoratului Consiliu sa realizeze verificarea. Plecand insa de la premisa
abstracta ca obiectul acestor acorduri ar fi fost serviciile stomatologice,
contestatoarea solicita constatarea faptului ca cerinta nu este, oricum,
indeplinita. Sustine ca, aceasta concluzie intermediara se fundamenteaza
pe principiile de legalitate, proportionalitate, tratament egal si
transparentd, care impun verificarea efectiva a capacitatii declarate.

In ceea ce priveste ................. SRL, contestatorul evidentiaza
urmatoarele aspecte:

Arata ca, din certificatul constatator ONRC, rezulta in mod explicit
ca acest subcontractant are mentionate servicile de asistenta
stomatologica - cod CAEN 8623 - numai la locatia din ...................

Sustine ca@ .......cvuvenee. SRL nu este autorizat sa presteze servicii
stomatologice in jud. ......... , astfel incat cerinta documentatiei nu este
indeplinita pentru ambele locatii indicate.
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Din analiza procesului-verbal de evaluare, contestatorul considera
ca reiese faptul ca subcontractantul nu a depus documentele necesare
care sa ateste autorizarea pentru stomatologie.

Sustine ca singurele inscrisuri depuse privesc (i) Autorizatia
sanitara de functionare nr. 54/20.05.2025 emisa de Ministerul Sanatatii
- DSP Salaj pentru Laborator de Analize Medicale si Cabinete medicale
de specialitate si (ii) Certificatul de acreditare RENAR nr. LM 1032 pentru
Laborator de Analize Medicale din ............. , documente care nu dovedesc
autorizarea pe stomatologie.



Mentioneaza ca nu a fost depus niciun document care sa infirme
aceste constatari sau sa ateste existenta unor clinici proprii autorizate
pentru stomatologie.

In ceea ce priveste ................. SRL, contestatorul evidentiaza
urmatoarele aspecte:

Potrivit certificatului constatator ONRC, acest subcontractant are
mentionat codul CAEN 8623 (asistenta stomatologica) doar pentru
locatia din Municipiul Zalau, str. Dumbrava nr. 48, Bloc TCI, ap. 2, jud.
Salaj.

Subliniaza ca@ .....ccovvvnnenn. SRL nu este autorizat pentru
stomatologie in jud. ......... , prin urmare cerinta documentatiei nu este
indeplinita pentru ambele locatii.

In plus, arata ca, din procesul-verbal de evaluare, rezulta ca nu au
fost depuse documente care sa demonstreze autorizarea pe
stomatologie; au fost transmise doar (i) Autorizatia sanitara de
functionare nr. 117/09.10.2023 (DSP Salaj) pentru Ambulatoriu de
Specialitate, (ii) Autorizatia sanitara nr. 163/04.12.2018 (DSP Salaj)
pentru Laborator de Analize Medicale si (iii) Certificatul RENAR nr. LM
261 pentru Laboratorul de Analize Medicale din Zalau, care nu acopera
stomatologia. Se arata ca nu s-au depus alte documente care sa ateste
cIiniciAproprii autorizate pentru stomatologie.

In ceea ce priveste ................. SRL, contestatorul evidentiaza
urmatoarele aspecte:

Acesta sustine ca, din certificatul constatator ONRC, rezulta ca
acest subcontractant nu detine niciun cod CAEN aferent serviciilor de
stomatologie si ca, din analiza procesului-verbal de evaluare, reiese ca
nu au fost depuse documentele necesare pentru a demonstra autorizarea
in vederea prestarii serviciilor de stomatologie.

Sustine ca aceste constatari sunt raportate de contestatoare la
exigentele de legalitate, proportionalitate, tratament egal si
transparenta, care impun demonstrarea capacitatii efective in toate
locatiile cerute.

Sintetizand, evidentiaza ca:

- niciunul dintre operatorii economici desemnati (nici ofertantul, nici
subcontractantii declarati) nu are capacitatea legala de a presta servicii
stomatologice in judetul ......... , neavand nici coduri CAEN la punctele de
lucru respective, nici autorizatiile necesare pentru prestarea serviciilor in
cauza;

- pentru prestarea serviciilor stomatologice in judetul Salaj nu au
fost depuse documente care sa dovedeasca faptul ca cei doi
subcontractanti sunt autorizati si au capacitatea legala de a presta
servicii de stomatologie;
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- niciunul dintre operatori nu a depus vreun document care sa
demonstreze existenta unor clinici proprii autorizate pentru prestarea
serviciilor de stomatologie in vreuna dintre locatii.

Prin urmare, raportat la aceste considerente, contestatorul solicita
constatarea faptului ca ofertantul castigator nu a dovedit ca poate
asigura servicii medicale de stomatologie in judetele ......... si Zalau si
nici faptul ca are capacitatea de a presta aceste servicii in locatiile
respective, nici personal, nici prin subcontractantii declarati, ceea ce
atrage neconformitatea ofertei depuse.



C. Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal prin
acordarea unui tratament preferential ofertantului declarat castigator,
contestatorul invoca dispozitiile art. 62 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
potrivit caruia entitatile contractante au obligatia sa respecte toate
principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special tratamentul egal si
nediscriminatoriu, actionand intr-o  maniera transparenta @ si
proportionala.

Arata ca, din analiza procesului de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, rezulta o atitudine partinitoare a entitatii contractante fata
de acest ofertant, manifestata printr-o tendinta constanta de a acoperi
orice neglijenta, incepand cu momentul depunerii ofertei initiale si pana
la transmiterea documentelor justificative.

In concret, mentioneaza ca, desi modalitatea de intocmire a ofertei
castigatoare a fost caracterizata de omisiuni evidente in privinta
transmiterii si completarii unor documente esentiale, entitatea
contractanta a permis, de fiecare data, corectarea tuturor lipsurilor
constatate, ,salvgardand” astfel oferta pentru a putea fi declarata
castigatoare.

In opinia sa, exemplificativ, desi documentatia de atribuire si art.
68 din Legea nr. 99/2016 prevad expres obligatia mentionarii in acordul
de subcontractare a (i) categoriilor de servicii/lucrari ce se
subcontracteaza, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor
indicate in oferta ca fiind realizate de catre subcontractanti, si (ii) datelor
de identificare ale subcontractantilor propusi (daca sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei/solicitarii de participare), ofertantul declarat
castigator pare a fi depus, in oferta, doar formularul acordului de
subcontractare necompletat cu informatiile imperativ necesare.

Evidentiaza ca, in locul sanctionarii acestei deficiente, entitatea
contractanta a permis remedierea neregularitatilor, solicitand
retransmiterea documentelor completate cu numele subcontractantului,
proportia de subcontractare, activitatea ce urmeaza a fi subcontractata,
durata de prestare si semnatura ofertantului.

Desi aceasta maniera de intocmire a ofertei ar fi trebuit
sanctionata, contestatorul arata ca entitatea contractanta a permis
operatorului economic remedierea neregularitatilor constatate, solicitand
in mod explicit retransmiterea documentelor completate cu numele
contractantului, proportia de subcontractare, activitatea ce urmeaza a fi
subcontractata, durata de prestare a serviciilor si semnatura ofertantului.

Astfel, sustine ca aceeasi atitudine partinitoare s-a manifestat si cu
privire la depunerea autorizatiilor de functionare, indicate la pagina 16
din solicitarea de oferta ca obligatoriu a fi incluse in documentele de
calificare; desi nu a depus Autorizatia sanitara de functionare pentru 2
dintre subcontractantii propusi si nici certificate de acreditare RENAR
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pentru laboratorul de analize pentru vreunul dintre cei 3 subcontractanti,
prin Adresa nr. 26374/13.08.2025 ofertantului i s-a solicitat transmiterea
documentelor lipsa.

In mod similar, aratd ci aceeasi abordare s-a manifestat si in
privinta documentelor justificative, desi, in cazul unora dintre
subcontractanti, nu au fost depuse nici macar documentele minimale
solicitate.

Concret, pentru subcontractantul ................. SRL, contestatorul
indica faptul ca nu a fost practic depus niciun document justificativ,



respectiv: ,(i) Certificat de cazier fiscal al operatorului economic; (ii)
Certificat de cazier judiciar al operatorului economic; (iii) Certificate de
cazier judiciar ale membrilor organului de administrare, conducere sau
supraveghere ai operatorului economic, precum si ale persoanelor care
detin putere de reprezentare, decizie sau de control in cadrul
operatorului economic, conform certificatului constatator emis de ONRC
sau actului constitutiv; (v) Certificat de atestare fiscala care sa confirme
lipsa datoriilor restante privind impozitele, taxele sau contributiile la
bugetul de stat, aferente sediului principal.” Cu toate acestea, in loc sa
sanctioneze lipsa documentatiei la momentul evaluarii, subliniaza ca,
prin adresa nr. 26981/19.08.2025 s-a solicitat ofertantului transmiterea
documentelor mentionate.

Acesta recunoaste ca art. 221 din Legea nr. 99/2016 confera
autoritatii contractante dreptul de a solicita clarificari; totusi subliniaza
ca acest drept este conditionat de respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, pe care le apreciaza ca fiind incalcate in cauza.

O dovada in plus a incalcarii tratamentului egal si a tendintei de
favorizare a ofertantului castigator este faptul ca, anterior cu céateva
minute termenului limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a informat ofertantii cu privire la prelungirea acestuia,
oferind ................. SRL sansa depunerii in intregime a ofertei.

Considera ca fiind esential in analiza criticii, faptul ca modalitatea in
care ofertantul castigator a ales sa depuna oferta, respectiv in 4 transe,
dintre care transele 1-3 in data de 06.08.2025, si transa a 4-a la data de
07.08.2025. Or, in acest context solicitam verificarea datei si orei de
depunere a celei de-a patra transa astfel incat sa se determine in ce
masura aceasta a fost depusa dupa implinirea termenului initial. Aceasta
analiza este esentiala cu atat mai mult cu cat oferta sa a fost transmisa
la data de 06.07.2025, ofertantul castigator fiind singurului caruia urma
sa ii profite aceasta modificare intempestiva a orei de depunere.

Contestatorul arata ca toate aceste aspecte trebuie analizate
impreuna cu modul de evaluare a propunerilor tehnica si financiara care,
desi in opinia sa au incalcat flagrant documentatia de atribuire, au fost
considerate totusi admisibile de entitatea contractanta; prin urmare,
apreciaza ca sunt evidente incalcari ale legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

Acesta invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
evidentiind ca principiul tratamentului egal, care ,reprezinta esenta
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice”, presupune ca ofertantii ,sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta”.
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In raport de aceste repere,  ......... SA solicita Consiliului
constatarea nelegalitatii modului de evaluare si admiterea contestatiei cu
consecinta reevaluarii obiective.

Prin adresa nr. 28741/DG/S]1/05.09.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 62827/09.09.2025, entitatea contractanta transmite punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SA solicitand Consiliului
ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si respingerea petitului referitor la



plata cheltuielilor aferente contestatiei, avand in vedere urmatoarele
motive:

......... SA face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand
ca la data de 22.07.2025, a initiat procedura proprie de atribuire a
contractului, avand ca obiect »Servicii medicale pentru
angajatii ................. SA”, procedura ce a cuprins atat servicii prestate
pe baza de abonament lunar (conform pct. 2.1 din solicitarea de pret)
pentru toti angajatii arondati companiei (sediul central ......... , Sucursala
Zalau, Sucursala Dej, Sucursala Gherla, Sucursala Huedin), cat si servicii
punctuale, dedicate unor anumite categorii de personal (conform pct. 2.2
si 2.3 din solicitarea de pret).

Precizeaza ca serviciile medicale solicitate a fi prestate de catre
operatorii economici fac parte din categoria serviciilor din anexa nr. 2 a
Legii nr. 99/2016.

In sustinere, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 124 din
Legea nr. 99/2016:

»(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 82 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura proprie, entitatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

(2) In aplicarea dispozitiilor prevazute la alin. (1), in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata este egala sau mai mare decat
pragul valoric prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c), entitatea contractanta
are urmatoarele obligatii suplimentare:

a) de a-si face cunoscuta intentia de a achizitiona respectivele
servicii fie prin publicarea unui anunt de participare, fie prin intermediul
unui anunt orientativ periodic, care se publica in mod continuu, fie prin
intermediul unui anunt privind existenta unui sistem de calificare, care se
publica in mod continuu;

b) de a publica un anunt de atribuire a contractului.”

Entitatea contractanta arata ca, in speta, valoarea estimata a
contractului in Programul Anual al Achizitiilor Sectoriale (PAAS) al
subscrisei este de 315.120,00 euro fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut. Precizeaza ca, in urma analizei ofertelor
depuse, oferta clasata pe locul 1 are valoarea de 276.336 euro, iar oferta
clasata pe locul 2 este de 294.832 euro, ambele fara TVA.

Mentioneaza ca procedura proprie a acesteia (COD: P0-SA-04),
anexata prezentului punct de vedere, descrie modul de achizitionare a
serviciilor sociale si al altor servicii specifice, cuprinse in Anexa nr. 2 la
Legea nr. 99/2016, a caror valoare estimata fara TVA este mai mica
decat pragul valoric prevazut la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege.
In conformitate cu legislatia in vigoare privind achizitiile sectoriale,
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entitatea contractanta arata ca achizitionarea acestor servicii sub pragul
mentionat se va face prin aplicarea unei proceduri proprii.

Aceasta indica faptul ca procedura de lucru aplicabila si in speta se
regaseste la pagina 15/27 si este urmatoarea:

»C) Solicitarea de oferta

in cazul in care responsabilul cu achizitia opteaza pentru achizitia
fara utilizarea SEAP/SICAP, solicitarea de oferta (F0-SA-04-02) se
intocmeste de responsabilul cu achizitia din cadrul SA/compartimentelor
de achizitii din cadrul sucursalelor / compartimentului aprovizionare de la



sediul central al CASSA (dupa caz) si se transmite la minim 2 operatori
economici, prin email.

- se analizeaza ofertele primite la adresa de email mentionata in
Solicitarea de oferta, a persoanei responsabile cu achizitia si se stabileste
oferta castigatoare, functie de criteriul de atribuire si factorii de evaluare
mentionati in solicitarea de oferta;

- daca exista posibilitatea ca ofertantul declarat castigator sa-si
incarce oferta si in catalogul electronic SEAP/SICAP, se initiaza si
finalizeaza achizitia si prin intermediul catalogului electronic din
SEAP/SICAP. In caz contrar, achizitia se va incarca in SEAP/SICAP la
sectiunea Cumparari directe, Notificari de atribuire;

- daca valoarea achizitiei este mai mica de 50000 lei (fara TVA), se
elaboreaza Comanda (FO-SA- 04-06) si se transmite prin email
ofertantului declarat castigator, iar ofertantilor necastigatori/respinsi li se
va transmite comunicarea FO-SA-04-05.

- daca valoarea achizitiei este mai mare sau egala cu 50000 lei
(fara TVA), sau daca achizitia implica unele conditii mai speciale sau
achizitia se realizeaza pentru o perioada mai mare de timp, se transmite
ofertantului castigator comunicarea F0-SA-04-04, iar cu acesta se va
incheia un contract sectorial/acord-cadru de servicii sociale si alte servicii
specifice, care va fi semnat de ambele parti. Ofertantilor
necastigatori/respinsi li se va transmite comunicarea FO-SA-04-05;

- se transmite prin email comanda/contractul sectorial/acordul-
cadru, catre Compartimentul Aprovizionare sau EF care va urmari
executarea acesteia/acestuia, dupa caz, precum si catre prestator. O
copie se transmite si catre CFP;

- se constituie Dosarul achizitiei. Responsabilului cu achizitia fi
revine obligatia de a pastra la dosarul achizitiei, raportul de necesitate
aprobat, solicitarea de oferta, ofertele transmise de operatorii economici,
comunicarile (daca e cazul), comanda/contractul sectorial/acordul-cadru
(dupa caz), documentul fiscal (in cazul urmaririi comenzii/contractului).”

Mentioneaza ca a transmis solicitarea de oferta unui numar de 3
operatori (cei mai mari operatori din piata serviciilor medicale), termenul
de depunere al ofertelor fiind 04.08.2025.

Evidentiaza ca, ulterior, termenul de depunere al ofertelor a fost
prelungit de doua ori, dupa cum urmeaza:

Prima prelungire - pana la data de 07.08.2025, ora 12:00, ca
urmare a solicitarii unui potential ofertant — ......... S.A, avand in vedere
volumul mare de informatii si documente ce trebuie pregatite.

A doua prelungire - pana la data de 07.08.2025, ora 17:00, ca
urmare a unei noi solicitari din partea unui potential ofertant
— rrrreeeaeeneas S.R.L, motivand faptul ca nu a primit toate formularele
semnate de catre un partener din Municipiul Zalau.
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Subliniaza ca, pana la termenul mentionat s-au primit 2 oferte, iar
pe parcursul analizei ofertelor s-a constatat ca toate ofertele respecta
cerintele tehnice si financiare mentionate in solicitarea de oferta.

Avand in vedere ca si contestatorul a solicitat o prelungire a
perioadei de depunere a ofertelor, entitatea contractanta sustine ca nu a
fost incalcat principiul tratamentului egal si ca niciunul dintre ofertanti nu
a beneficiat de un tratament preferential.

Totodata, apreciaza ca au fost necesare solicitari de clarificari,
unele dintre acestea vizand documente justificative care, conform celor



precizate in solicitarea de oferta (punctul 6 — Alte informatii), urmeaza a
fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, in urma
apIicéArii criteriului de atribuire, dintre ofertele admisibile.

In concluzie, ......... SA sustine ca a respectat intocmai prevederile
procedurii proprii de achizitie si dispozitiile legale aplicabile, reafirmand
cerintele de legalitate, proportionalitate, tratament egal si transparenta.

Analizdnd argumentele contestatorului, entitatea contractanta
precizeaza ca, in cele ce urmeaza, va analiza argumentele sale si va
arata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel:

1. In ceea ce priveste caracterul inacceptabil si neconform al
propunerii financiare din cauza ofertarii unei valori de 0 lei pentru servicii
obligatorii a fi prestate, precizeaza ca:

In conformitate cu prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, ofertantul are libertatea de a-si prezenta propunerea
financiara in modul pe care il considera adecvat, atata timp cat aceasta
acopera integral cerintele din documentatia de atribuire. Asadar,
considera ca legislatia nu impune obligatia stabilirii unui pret minim
pentru fiecare componenta, ci obliga ca pretul total/oferta sa fie ferm(a)
si sa acopere toate serviciile. In spetd, entitatea arata ca a transmis, in
cererea de oferta, o lista cu serviciile necesare pentru angajati, lasand la
latitudinea ofertantilor formularea unei propuneri financiare care sa
cuprinda cerintele.

Totodata, entitatea arata ca nu considera neconforma oferta
declarata castigatoare deoarece, potrivit art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile publice, oferta este neconforma doar daca
» NU respecta documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de entitatea contractanta ca fiind anormal de scazuta”. Or, in cauza,
oferta respecta integral cerintele, intrucat serviciile obligatorii au fost
incluse si asumate contractual, numai ca ofertantul a ales sa le
incorporeze valoric in pretul abonamentului. De asemenea, ofertantul a
explicat ca respectivele servicii sunt incluse in pretul abonamentului; prin
urmare, concluzia entitatii este ca oferta este transparenta si
sustenabila, fara a fi necesare clarificari suplimentare.

Entitatea contractanta opineaza ca preturile cotate cu zero pot fi
acceptate daca nu afecteaza realitatea si sustenabilitatea propunerii
financiare si daca acestea sunt acoperite de alte articole din oferta; in
speta, serviciile cotate cu 0 lei sau ,gratuit” intra in pachetele de servicii
medicale (sunt incluse in pretul abonamentului ofertat).

Totodata, considera ca respingerea unei oferte doar pentru ca doua
servicii au fost cotate cu 0 lei, desi sunt clar incluse in abonament si
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asumate contractual, ar fi, potrivit entitatii, o masura disproportionata si
contrard principiului utiliz&rii eficiente a fondurilor publice. A

Aceasta mentioneaza ca, in urma analizei propunerilor financiare, a
rezultat o diferenta de 18.496 euro (fara TVA) intre oferta castigatoare si
cea clasata pe locul al doilea.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza critica contestatorului
ca fiind nefondata, urmand a fi respinsa.

2. In ceea ce priveste argumentul contestatorului conform caruia
ofertantul declarat castigator nu a dovedit faptul ca poate asigura servicii



medicale stomatologice in judetele ......... si Salaj si nici faptul ca are
capacitatea de a presta aceste servicii la locatiile respective:

Entitatea contractanta considera ca aceasta critica este nefondata,
intrucat ofertantul castigator a depus odata cu oferta documentele
solicitate prin documentatia de atribuire - declaratii, contracte si
angajamente ferme - din care rezulta ca dispune de retea/parteneriate
contractuale prin care poate asigura prestarea serviciilor medicale in
judetele ......... si Salaj.

Mai mult, arata ca documentatia de atribuire nu a impus obligatia
ca operatorul economic sa detina puncte de lucru proprii in fiecare judet
vizat, ci doar cerinta ca serviciile sa fie efectiv asigurate pe intreaga arie
teritoriala solicitata; or, aceasta cerinta a fost indeplinita si dovedita de
ofertant.

Astfel, conform art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta sustine ca, o oferta este neconforma doar in masura in care
, NU respecta documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de entitatea contractanta ca fiind anormal de scazutda”. In speta,
entitatea arata ca cerinta a fost respectata.

De asemenea, considera ca ofertantul are dreptul sa utilizeze
capacitatile altor entitati sau sa subcontracteze parti din contract, cu
conditia asumarii si prezentarii documentelor justificative; ofertantul
castigator a respectat aceste prevederi, prezentand angajamentele si
documentele doveditoare. In plus, invoca art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, subliniind faptul ca, in opinia sa, solicitarea ca ofertantul sa
detina in mod direct unitati medicale in fiecare judet ar fi reprezentat o
cerinta suplimentara, restrictiva si discriminatorie, neprevazuta in
documentatia de atribuire.

Totodata, entitatea precizeaza ca pe parcursul derularii contractului,
ofertantii  pot sa-si schimbe subcontractantii/clinicile/cabinetele
partenere.

De asemenea, entitatea contractanta invoca prevederile art. 233
din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la
momentul inceperii executarii contractului, sa i indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului sectorial, in masura in care aceste informatii
sunt cunoscute la momentul respectiv.

Contractantul are obligatia de a notifica entitatii contractante orice
modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului
sectorial.

Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului sectorial, cu conditia ca schimbarea
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acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului
sectorial, in conditiile art. 235-241.

in situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
entitatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul entitatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.

Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti
are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de



excludere si, respectiv, a  existentei resurselor/capacitatilor
corespunzator partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit.”

Astfel, apreciaza ca cerintele solicitarii sale de oferta sunt conforme
prevederilor legale sus-mentionate.

In concluzie, intrucat ofertantul declarat castigator a demonstrat in
mod corespunzator capacitatea de a presta servicii medicale inclusiv in
judetele ......... si Salaj, iar legislatia permite prestarea acestora prin
retele contractuale si parteneriate, entitatea considera ca oferta acestuia
este conforma.

Prin urmare, ......... SA considera critica contestatorului privind
lipsa capacitatii de prestare a acestor servicii, ca fiind nefondata, aceasta
urmand a fi respinsa.

3. In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului egal prin
acordarea unui tratament preferential ofertantului declarat castigator,
entitatea contractanta, prezinta urmatoarele:

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea sustine ca
are obligatia de a respecta principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale. Sustine ca aceste principii au fost respectate si
apreciaza ca nu se poate retine acordarea unui tratament preferential
ofertantului declarat castigator, intrucat nu a fost fincalcata nicio
prevedere legala.

Astfel, referitor la documentele justificative, entitatea precizeaza ca
acestea se depun dupa evaluare si se solicita numai ofertantului clasat
pe primul loc; nu se depun odata cu oferta, contrar sustinerilor
contestatoarei. In pagina 17 din solicitarea de oferta se prevede expres:
», Documentele justificative mentionate la pct. 5. Conditii de participare -
Situatia personala a ofertantului vor fi prezentate doar de ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire la ofertele
admisibile. Daca ofertantul clasat pe primul loc nu face dovada
indeplinirii conditiilor de participare, oferta acestuia va fi respinsa, iar
documentele justificative vor fi solicitate ofertantului clasat pe locul al II-
lea, s.a.m.d.”

De asemenea, entitatea arata ca, in masura in care contestatorul a
inteles sa isi intocmeasca si sa isi depuna oferta intr-un anumit mod,
aceasta nu poate invoca tratament diferentiat doar pentru ca un alt
ofertant a optat pentru o modalitate diferita de intocmire si depunere a
ofertei, in conditiile in care documentatia de atribuire nu interzice o astfel
de optiune si a fost respectata.

Sustine ca prelungirea termenului de depunere nu a incalcat nicio
prevedere legala; dimpotriva, a oferit un cadru care sa permita
potentialilor ofertanti transmiterea unor oferte mai bine fundamentate si
a asigurat buna desfasurare a evaluarii ofertelor depuse, in consonanta
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cu principiile de legalitate, proportionalitate, tratament egal si
transparenta.

In concluzie, entitatea contractantd sustine cd oferta declaratd
castigatoare este conforma, intrucat acopera integral toate cerintele;
serviciile obligatorii sunt incluse si asumate contractual; modul de
prezentare financiara (0 lei distinct, dar inclus in abonament) nu incalca
nicio prevedere legala sau dispozitie din documentatia de atribuire;
capacitatea de prestare a serviciilor a fost dovedita potrivit legii;
principiile tratamentului egal, proportionalitatii si transparentei au fost



respectate; decizia de atribuire este legala si temeinica, iar contestatia
este nefondata.

Ludnd in considerare argumentele expuse, ......... SA solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SA, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
64445/16.09.2025, ......cevneennn. SRL, formuleaza, in baza prevederilor
art. 17, alin. 3 a Legii 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cerere de interventie prin care aceasta
sustine ca procedura de achizitie publica a fost corecta si conforma cu
prevederile legale aplicabile, din urmdtoarele motive:

In prealabil, acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
evidentiind faptul ca, in fapt, a primit de la ......... SA, solicitarea de
oferta nr. 23746/22.07.2025 prin care se specifica in mod complet si
corect obiectul achizitiei, descrierea serviciilor solicitate, cantitatile care
fac obiectul contractului, conditiile de participare si criteriile de atribuire,
respectiv pretul cel mai scazut.

Intervenientul precizeaza ca a depus propunerea tehnica,
formularul nr. 5 cu respectarea tuturor conditiilor si criteriilor. Prin
adresa nr. 28035/27.08.2025 ......... SA i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, avand pretul de 276.336 euro
fara TVA pentru un numar de 2020 angajati si o perioada de 24 luni,
respectiv abonament de 5,70 euro/luna/angajat fara TVA.

Acesta sustine conformitatea cu prevederile legale a procedurii de
achizitie publica, facand trimitere la Legea nr. 98/2016 si Legea
nr. 191/2016.

In opinia sa, entitatea contractanta a respectat toate etapele
procedurale, inclusiv publicarea anuntului de participare, stabilirea
criteriilor de selectie si atribuire si respectarea termenelor legale.

Din perspectiva sa, toate documentele transmise catre entitatea
contractanta au fost complete si corecte, au respectat forma impusa de
procedura si termenele stabilite de autoritatea contractanta, in
justificarea documentatiei transmise mentionand urmatoarele:

1. o SRL este cel mai mare furnizor de servicii medicale
private de la nivel national, iar impreuna cu peste 25 de companii
formeaza Reteaua Privata de Sanatate ................. , dintre care
enumera:

i SA, societate romana pe actiuni cu sediul social
in ... [ eeeeenees , Stre , Inregistrata la ORC-TB sub nr. ....... , avand

cod unic de inregistrare .......... :
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L SA, societate roméana pe actiuni cu sediul social
n ... [ eeeenees , St i, , Inregistrata la ORC-TB sub nr. ......... ,
avand cod unic de |nreg|strare 27878713, Cod TVA intracomunitar -

C e ORADEA SRL, societate romana cu sediul social
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand cod unic
de inregistrare .........

e e SRL, societate roméana cu sediul social in .......... .

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........... , avand cod unic de



inregistrare ........... , (Cod TVA intracomunitar - ........... , valabil pentru
achizitii intracomunitare).

L SRL, sediul social in Municipiul ......... , str. ...
Judet ......... , Romania, inregistrata in Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ......... sub nr. ... , avand codul unic de
inregistrare ...........

L SRL, sediul social in Municipiul ......... , str.
Judet ......... , Romania, inregistrata in Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ......... sub nr. ... , avand codul unic de

inregistrare ............

Acesta mentioneaza in mod expres faptul ca este fie asociat unic al
firmelor enumerate anterior, fie asociat majoritar, precizand ca aceasta
structura permite o mai mare flexibilitate in luarea deciziilor, deoarece
nu este necesara consultarea altor asociati (in cazul asociatului unic) si
permite o implementare mai rapida a strategiilor, potrivit Q&A Business.

- Reteaua privata ................. inglobeaza la nivel national un
numar de 8 Spitale, 37 Policlinici multidisciplinare, peste 76 Puncte de
Recoltare, 38 Laboratoare, 8 Centre de Imagistica, Centre de recuperare
si cabinete medicale on-site.

Pentru intocmirea ofertei tehnice si financiare in vederea participarii
la procedura organizata de ......... SA s-a avut in vedere intreaga
experienta a grupului si know how-ul tuturor echipelor care vor colabora
la implementarea proiectului.

- Conform notificarii cu privire la interpretarea notiunii de
furnizor si subcontractant in achizitiile publice/sectoriale publicata in data
de 12.05.2022 de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
coroborat cu mentiunile privind definirea si implicatiile juridice a acestei
structuri considera ca toate firmele din cadrul Retelei Private de Sanatate
................. sunt furnizori de servicii medicale pentru firma
Mama ...ooovvvvnnnnens SRL si nu subcontractanti.

Din analiza notificarii publicate reitereaza: ,deosebire de
subcontractant, furnizorul doar pune Ila dispozitia contractantului
principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii dupa caz, fara
a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel
implicat direct in executarea contractului de achizitie publica.”

- Din analiza atenta a solicitarii primite din partea .................
SA si din oferta tehnica transmisa de ................. SRL estimeaza ca
serviciile stomatologice solicitate insumeaza o pondere de 4% din
valoarea totala a contractului.

- Coroborand toate mentiunile anterioare, subliniaza in mod
expres faptul ca serviciile stomatologice solicitate de societatea
contractanta vor fi prestate de firmele din grupul ................. , in
special ........ooineen. SA, in calitate de furnizor de servicii. Furnizorul pune
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la dispozitia ofertantului servicii, fara a interveni in desfasurarea vreunei
etape din acest contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica. Serviciile medicale de stomatologie
reprezinta 4% din valoarea contractului.

- Mai mult, prin mai Anexa 2 - abonament Expert Ultra angajati
~01.09.2025 se specifica faptul ca ................. SRL pune la
dispozitia .........vevunens SA, pe langa toate firmele din grup si intreaga
retea de parteneri de la nivel national. Reteaua de parteneri .................



SRL cuprinde un numar de peste 300 clinici, puncte de recoltare si
cabinete stomatologice.

Reitereaza faptul ca, in opinia sa aceste societati sunt furnizori de
servicii in executarea contractului si, sub nici o forma, nu ii considera ca
fiind subcontractanti.

Mentioneaza ca, entitatea contractanta a solicitat, prin invitatia
inregistrata sub nr. 23746/22.07.2025, o oferta de tip abonament
medical. Pentru astfel de servicii medicale in momentul compunerii
ofertei tehnice si a ofertei financiare se evalueaza suma globala a
serviciilor medicale. Acest rationament, oferta tehnica sub forma unui
abonament medical a facut imposibil extragerea unei oferte financiare
exclusiv pentru investigatia medicala spirometrie. Acest serviciu medical
se regaseste in abonamentul medical oferit, tocmai acest aspect a
determinat cotarea serviciului la suma de 0 lei.

In  sustinerea  corectitudinii documentatiei de  atribuire,
intervenientul precizeaza ca aceasta a fost completa, transparenta si
accesibila tuturor participantilor, respectand cerintele legale in vigoare.
De asemenea, nu au fost identificate neconformitati sau ambiguitati in
documentele puse la dispozitia ofertantilor.

Referitor la evaluarea ofertelor, evidentiaza ca, entitatea
contractanta a efectuat evaluarea ofertelor conform criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire, iar procesul de selectie a fost obiectiv si
transparent. Toate ofertele au fost evaluate in mod echitabil, iar decizia
de atribuire a fost fundamentata pe criterii clare si impartiale.

Sustine ca oferta sa financiara a fost declarata castigatoare prin
adresa nr. 28035/27.08.2025, iar in cuprinsul acesteia se specifica in
mod expres faptul ca singurul criteriu de evaluare a fost pretul, suma de
276.336 euro fara TVA pentru un numar de 2020 angajati si o perioada
de 24 luni, respectiv abonament de 5,70 euro/luna/angajat fara TVA.
Oferta ......... SA a fost de 294.832 fara TVA:

- Pachetul standard in suma de 286.032 euro

- Spirometrii in suma de 2.800 euro

- Examen psihologic 10 euro/examen pentru un numar de 300

angajati, insumand 6.000 euro.

Cu privire la respectarea principiilor de transparenta si
nediscriminare, intervenientul mentioneaza ca procedura a fost realizata
in conformitate cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
respectdnd principiul transparentei, al tratamentului egal si al
nediscriminarii, asigurandu-se ca toti participantii au avut sanse egale de
a concura si au avut acces la informatiile relevante, sens in care,
mentioneaza ca termenul anuntat pentru depunerea documentatiei de
ofertare astfel cum acesta a fost stabilit prin adresa 23746/22.07.2025
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era 04.08.2025, dar in baza solicitarii exprese venite din partea .........
SA, a fost prorogat pentru data de 07.08.2025.

Acesta considera ca prorogarea termenului este o dovada
concludenta in a demonstra transparenta si impartialitatea societatii
contractante.

Intervenientul sustine ca nu au existat conflicte de interese sau
actiuni care ar fi putut afecta obiectivitatea procedurii, iar autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale referitoare la conflictele de
interese si la respectarea principiilor eticii in achizitii.



Avand in vedere documentele depuse de ................. SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectlv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
Ca cvurnnn. SA solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 64649/3474/
C1/17.09.2025, Consiliul 1i solicita acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

................. SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
65461/18.09.2025, precizand ca ,documentele la care faceti referire au
fost marcate, din eroare, ca fiind confidentiale”.

Prin adresa nr. 66077/3474/C1/23.09.2025 Consiliul ii comunica
contestatorului ......... SA, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 23.09.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SA, formuleaza note scrise
prin adresa nr. 1452/24.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 66959/25.09.2025, reiterand motivele care demonstreaza temeinicia
contestatiei formulate.

A. Documentatia de atribuire a prevazut cerinte explicite privind
modalitatea de intocmire a propunerii financiare

In acest sens, contestatorul a subliniat cd, in contradictie cu
sustinerile autoritétii contractante, operatorii economici nu au beneficiat
de o libertate deplina in privinta structurii si prezentarii propunerii
financiare. Dimpotriva, documentatia de atribuire, obligatorie atat pentru
elaborarea ofertelor, cat si pentru evaluarea acestora, a impus in mod
explicit obligatia individualizarii concrete a preturilor pentru fiecare dintre
cele trei categorii de servicii solicitate. Aceasta cerinta este mentionata
atat in partea descriptiva, cat si in formularul de oferta financiara.
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Astfel, arata ca, la pagina 14 din Solicitarea de oferta, punctul 3.2.,
se prevede obligatia ofertantilor de a evidentia distinct, in cadrul Anexei
la Formularul nr. 6, serviciile medicale de la punctele 2.2. si 2.3.:

»3.2 Serviciile medicale prevazute la pct. 2.2 si 2.3 se vor presta
conform frecventei indicate si vor fi ofertate distinct, cu evidentiere
separata in Anexa la Formularul nr. 6 — Formularul de oferta.”

De asemenea, arata ca, la pagina 17 din aceeasi documentatie se
prevede expres obligatia completarii conforme a Formularului nr. 6 si a
anexei acestuia:



,Ofertantul va completa Formularul nr. 6 — Formularul de oferta,
precum si Anexa acestuia. Pretul va include toate costurile generate
pentru indeplinirea contractului, cu respectarea in totalitate a cerintelor.
Ofertantul este responsabil pentru completarea corecta si in detaliu a
formularului de oferta.”

In cadrul Formularului nr. 6 - oferta financiara a fost inclus un
centralizator obligatoriu, preluat de acest din contestatie, care, in opinia
sa, trebuia respectat din perspectiva cotarii valorilor aferente fiecarei
categorii de servicii.

Apreciaza ca, in acest context, este evident ca operatorii economici
nu au dispus de libertatea de a structura propunerea financiara in mod
arbitrar, ci aveau obligatia de a respecta intocmai cerintele de
individualizare a preturilor pe categorii de servicii, asa cum au fost
impuse de autoritatea contractanta.

De altfel, sustine ca, aceasta obligativitate nu este una strict
formala, ci ea este justificata, astfel cum urmeaza a detalia, in special de
faptul ca aceste categorii de servicii vizau un numar diferit de persoane
si o frecventa diferita de prestare. Prin urmare, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, dispozitiile Legii nr. 99/2016 nu pot fi
interpretate in sensul existentei unei libertati absolute a operatorilor
economici de a-si prezenta propunerea financiara, aceasta libertate fiind
circumscrisa respectarii cerintelor documentatiei de atribuire.

B. Includerea in abonamentul lunar a costurilor tuturor categoriilor
de servicii solicitate este nu numai o modalitate neconforma de intocmire
a ofertei financiare, dar nici nu este posibila dat fiind faptul ca acestea
vizeaza un numar diferit de persoane si o frecventa diferita de prestare

Apreciaza sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
includerea costurilor aferente tuturor categoriilor de servicii in pretul
abonamentului lunar ar fi conforma, ca fiind eronata, atat prin raportare
la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, cat si sub aspectul
posibilitatii obiective de includere a acestor costuri intr-un abonament
lunar.

Subliniaza ca cele trei categorii de servicii vizau, in mod evident, un
numar diferit de persoane si o frecventa diferita de prestare. Evidentiaza
ca, in concret, prin documentatia de atribuire s-au solicitat:

- servicii prestate pe baza de abonament lunar (conform punctului
2.1.) pentru un numar de 2020 de persoane;

- servicii de spirometrie, o data pe an contractual (conform
punctului 2.2.), pentru un numar de 200 de persoane;

- servicii de examinare psihologica, o data pe an contractual
(conform punctului 2.3.), pentru un numar de 300 de persoane.

In raport cu aceste prevederi, precizeaza ca nu era posibila
includerea pretului tuturor categoriilor de servicii in abonamentul
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standard lunar, intrucat acestea priveau efective diferite de persoane si
frecvente distincte de prestare.

Astfel, subliniaza ca, potrivit formularului de oferta depus de
ofertantul declarat castigator, pretul abonamentului a fost stabilit la nivel
lunar si la un cost egal pentru fiecare din cele 2020 de persoane, fiind
ofertat un tarif de 5,70 euro/persoana/luna, ceea ce echivaleaza cu un
total de 276.336 euro (5,70 euro x 2020 persoane x 24 luni).

Or, in contextul in care serviciile de spirometrie si cele de
examinare psihologica urmau a fi prestate o singura data pe an



contractual, acestea nu puteau fi incluse in abonamentul lunar si nici
raportate la totalul de 2020 de persoane, mai ales ca vizau doar 200,
respectiv 300 de persoane. Mai mult, sustine ca nu era cert cine dintre
acestia urma sa beneficieze de unul, doua sau trei dintre servicii.

Pe cale de consecinta, contestatorul a concluzionat ca includerea
fortata a acestor servicii in abonament s-a realizat cu scopul
subdimensionarii propunerii financiare. Acest aspect a fost confirmat
chiar de sustinerile intervenientei, care, in cererea sa, a facut referire
exclusiv la costurile aferente serviciilor de spirometrie, declarand ca
acestea nu ar fi putut fi extrase din abonament. Remarca faptul ca
intervenientul nu a facut nicio mentiune despre serviciile de examinare
psihologica, fiind evident ca acestea nu au fost in mod real incluse.

In plus, nici cu privire la costurile aferente serviciilor de spirometrie
nu exista o certitudine privind includerea acestora.

A subliniat cad, in lipsa prezentarii distincte a acestor costuri,
comisia de evaluare a fost lipsita de orice posibilitate de a verifica
fundamentarea si caracterul serios al propunerii financiare, ceea ce a
condus la incalcarea principiului transparentei si a celui al tratamentului
egal, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, apreciaza ca fiecare ofertant avea obligatia de a intocmi
propunerea financiara astfel incat aceasta sa reflecte, in mod real si
complet, toate categoriile de servicii solicitate, prin indicarea distincta a
valorilor aferente fiecarei categorii.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca modalitatea de
intocmire a propunerii financiare prin ofertarea valorii ,0” pentru anumite
categorii de servicii reprezinta, 1in realitate, o metoda de
subdimensionare a ofertei in vederea adjudecarii contractului. Aceasta
contravine dispozitiilor documentatiei de atribuire referitoare la obligatia
de a include toate costurile generate de indeplinirea contractului si
atrage incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG
nr. 394/2016.

II. Ofertantul nu a dovedit faptul ca poate asigura servicii medicale
de stomatologie in judetele ......... si Salaj si nici faptul ca are
capacitatea de a presta aceste servicii in locatiile respective

A. Ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintelor in disputa nici
personal, nici prin subcontractantii declarati

Reitereaza faptul ca documentatia de atribuire a solicitat in mod
explicit ca ofertantul sa dispuna de clinici proprii sau partenere autorizate
in judetele ......... si Salaj, pentru prestarea tuturor activitatilor care fac
obiectul contractului, conform punctului 2 din Solicitarea de oferta.

De asemenea, subliniaza ca, in ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, documentatia a prevazut in mod expres
doua optiuni:
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- fie prin detinerea de clinici proprii autorizate;

- fie prin clinici partenere, caz in care exista obligatia desemnarii
acestora drept subcontractanti.

Prin urmare, chiar daca nu era obligatoriu ca ofertantul sa detina
puncte de lucru proprii, in ipoteza in care apela la clinici partenere,
contestatorul sustine ca acesta era obligat sa le desemneze formal drept
subcontractanti.

Totodata, arata ca, in ceea ce priveste serviciile de stomatologie -
parte integranta a obiectului contractului -, documentele existente in



dosarul achizitiei demonstreaza explicit ca ofertantul declarat castigator
nu a dovedit, nici personal, nici prin subcontractantii sai declarati, ca: (i)
dispune de clinici proprii sau partenere autorizate in judetele ......... Si
Salaj; (ii) are capacitatea de a presta efectiv aceste servicii in locatiile
prevazute de documentatia de atribuire.

Prezinta analiza punctuala a situatiei fiecarui operator:

Referitor la ........c.eu.ee. SRL - a aratat ca, potrivit certificatului
constatator ONRC, pentru niciuna dintre clinicile proprii din
judetele ......... si Salaj nu figureaza codul CAEN 8623 si niciun alt cod

aferent serviciilor de stomatologie.

Totodata, din autorizatiile de functionare aflate la paginile 107, 108
si 109 din dosarul achizitiei (Autorizatia sanitara nr. 505/21.11.2024,
Autorizatia sanitara nr. 61432/15.03.2021 si Autorizatia sanitara nr.
69/13.03.2023), precum si din certificatele de inregistrare de la paginile
171 si 177 (Certificatul de inregistrare nr. 172/07/12.03.2019 si
Certificatul de inregistrare nr. 1721.09/17.03.2021), rezulta ca nu este
autorizata pentru servicii stomatologice. Contestatorul a evidentiat ca nu
a fost depus niciun document care sa ateste contrariul.

Referitor la ..........c...... SRL -a aratat ca, potrivit certificatului
constatator ONRC, aceasta societate are mentionate servicii de asistenta
stomatologica (cod CAEN 8623) doar pentru locatia din municipiul ....,

Tnsé, conform  autorizatiei sanitare de functionare nr.
54/20.05.2025 (pag. 38 si 43 din dosarul achizitiei), societatea este
autorizata exclusiv pentru codurile CAEN 8691 - servicii de diagnostic
imagistic si activitati de laborator medical - si 8622 - activitati de
asistenta medicala specializata. Prin urmare, nu este autorizata sa
presteze servicii de stomatologie, cod CAEN 8623.

Referitor la ..........v..e. SRL - a aratat ca, potrivit certificatului
constatator ONRC, aceasta societate are mentionate servicii
stomatologice (cod CAEN 8623) doar pentru locatia din municipiul ...,
Strada ........... :

Totusi, autorizatia sanitara de functionare nr. 117/09.10.2023
(pagina 34 din dosarul achizitiei) atesta ca este autorizata numai pentru
codul CAEN 8622 - activitati de asistenta medicala specializata, fara a
acoperi stomatologia.

Referitor la ........c.eut.ee. SRL - a aratat ca, potrivit certificatului
constatator ONRC, aceasta societate nu detine niciun cod CAEN aferent
serviciilor de stomatologie. In plus, evidentiaza ca autorizatia sanitara de
functionare nr. 138/05.12.2024 (pag. 44 din dosarul achizitiei) confirma
autorizarea doar pentru codurile CAEN 8621 - activitati de asistenta
medicalda generala - si 8622 - activitati de asistenta medicala
specializata.
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Prin urmare, evidentiaza ca ................. SRL nu este si nici nu
putea fi autorizata sa presteze servicii stomatologice.

In concluzie, ......... SA subliniaza ca ofertantul castigator nu a
dovedit capacitatea de a asigura servicii medicale de stomatologie in
judetele ......... si Salaj, nici personal, nici prin subcontractantii declarati.
Aceasta lipsa atrage neconformitatea ofertei depuse, intrucat cerinta de
a dispune de clinici proprii sau partenere autorizate era o conditie
esentiala de admisibilitate.



B. In m&sura in care intentiona prestarea serviciilor de stomatologie
prin clinici partenere, ofertantul avea obligatia desemnarii acestora drept
subcontractanti

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca .................
SRL, a pretins prin cererea de interventie, ca serviciile de stomatologie
ar urma sa fie prestate de societati partenere din cadrul
retelei ................. , invocand relatiile de actionariat din grup, ceea ce ar
exclude obligatia desemnarii acestora drept subcontractanti.

Contestatorul sustine ca aceasta interpretare este eronatg,
precizand ca simplul fapt ca entitatile invocate fac parte din acelasi grup
sau au legaturi de actionariat nu inlatura obligatia lor de a fi desemnate
ca subcontractanti, atata timp cat aceste entitati urmeaza sa execute
efectiv servicii ce fac obiectul contractului.

Acesta subliniaza ca toate societatile indicate sunt persoane juridice
distincte, fie societati pe actiuni, fie societati cu raspundere limitata,
fiecare cu personalitate juridica si patrimoniu propriu. In consecinta,
simpla apartenenta la acelasi grup nu anuleaza autonomia juridica a
acestora.

Sustine ca documentatia de atribuire a prevazut expres obligatia ca,
in masura in care operatorii economici intentioneaza sa apeleze la clinici
partenere pentru prestarea serviciilor ce constituie obiectul contractului,
acestea sa fie desemnate in mod formal ca subcontractanti, indiferent
daca fac sau nu parte din acelasi grup.

Subliniaza ca ................. SRL, prin oferta depus, la pagina 199 din
dosarul achizitiei, a inclus o declaratie prin care a aratat ca anexeaza la
Formularul nr. 5 dovezi privind ,dispunerea de clinici proprii si partenere
(subcontractanti) autorizate in judetele ......... si Salaj”, apreciind ca
aceste nu privesc insa serviciile stomatologice si ca nu a fost depus
niciun document care sa ateste capacitatea de prestare si existenta unor
locatii pentru aceste servicii, nici macar pentru societatile parte a
grupului invocat,

In opinia sa, in fapt, prin cererea de interventie, ................. a
confirmat ca nu va presta el insusi serviciile de stomatologie, ci acestea
vor fi realizate de catre entitati terte, in special ................. SA.

Totodata, considera ca aceasta societate trebuia in mod necesar
calificata drept subcontractant, intrucat urma sa execute direct servicii
stomatologice, care reprezinta parte integranta a obiectului contractului.
Ea nu putea fi tratata ca simplu furnizor de servicii, asa cum a pretins
intervenienta.

In sustinere, acesta invocd dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. zz) si lit. y)
din Legea nr. 99/2016.

Deoarece serviciile stomatologice erau parte din obiectul
contractului si implicau prestatii directe in favoarea autoritatii
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contractante, ................ SA, contestatorul apreciaza ca acesta trebuia
tratat ca veritabil subcontractant.

Referitor la actionariatul si practica ......... SA, sustine ca, in opinia
Y= PR nici macar nu detine direct actiuni in cadrul
societatii ................. SA, care are ca actionari ................. SA si o

persoand fizicd. In plus, chiar si in ipoteza existentei unei participatii
majoritare, legea nu prevede nicio derogare pentru entitatile afiliate.
Atata timp cat acestea executa efectiv activitati ce formeaza obiectul
contractului, trebuie desemnate ca subcontractanti.



Contestatorul a dat exemplul propriei situatii, mentionand ca desi
clinica Stomestet este parte a grupului ......... , aceasta a fost desemnata
ca subcontractant in cadrul procedurii, tocmai pentru ca urma sa
presteze servicii ce constituiau obiect contractual.

Prin urmare, dupa parerea sa, in masura in care ................. SA
sau alte clinici partenere din retea urmau sa execute servicii
stomatologice, acestea trebuiau desemnate <ca subcontractanti,
calificarea lor drept furnizori fiind contrara atat documentatiei de
atribuire, cat si dispozitiilor legale aplicabile.

in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
posibilitatea desemnari ulterioare semnarii contractului a unui
subcontractant pentru realizarea serviciilor de stomatologie, aceasta este
neintemeiata in contextul in care, prin oferta depusa, operatorul
economic nu si-a exprimat intentia de subcontractare a serviciilor in
cauza.

Apreciaza ca legislatia actuala permite ofertantilor sa apeleze la
mecanismul subcontractarii atat in ipoteza in care la momentul ofertarii
subcontractantii sunt cunoscuti, cat si daca nu sunt cunoscuti.

Apreciaza ca din dispozitiile art. 68 din Legea nr. 99/2016, rezulta
ca in cazul in care subcontractantii nu sunt cunoscuti la momentul
ofertarii, pentru ca o oferta sa fie acceptabila, trebuie sa-si manifeste
intentia de a subcontracta activitatile in cauza precum si de a indeplini
urmatoarele conditii cumulative (cea de-a doua conditie fiind introdusa
prin conjunctie ,,precum si”):

o precizarea in cadrul ofertei a categoriei de servicii/lucrari ce
urmeaza a fi subcontractante;
o precizarea procentului sau valorii aferente activitatilor indicare

in oferta a fiind realizare de subcontractanti;

Or niciuna din aceste conditii nu este indeplinita, neexistand nicio
intentie de subcontracta re a activitatilor in cauza.

Or, dispunerea (direct sau prin subcontractare) de clinici proprii sau
partenere autorizate in judetele ......... sau Salaj pentru toate serviciile
ce formeaza obiectul contractului (inclusiv stomatologie) reprezinta una
din conditiile de admisibilitate ale ofertei.

Prin urmare, considera ca, operatorii economici aveau obligatia, in
cazul in care nu detineau clinici proprii si nu aveau capacitatea de a
presta singuri serviciile, de a declara ca intentioneaza subcontractarea
activitatilor in cauza, indiferent daca subcontractantii erau sau nu
cunoscuti, nefiind admisibila desemnarea subcontractanti lor direct in
etapa de executare a contractului si declararea drept castigatoare a unei
oferte neconforme
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In acest sens, apreciazi ca fiind relevantd Decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial nr. B02523/2021, redadnd in sustinere extras din
aceasta.

De asemenea in ceea ce priveste schimbarea subcontractantilor pe
durata executarii contractului aceasta este permisa pentru tipurile de
activitati pentru care acestia au fost initial desemnati, nefiind posibila
schimbarea unui subcontractant in sensul ca noul subcontractant sa
indeplineasca o activitate cu privire la care intentia de subcontractare nu
a fost mentionata initial in oferta.



Apreciaza ca acceptarea unei oferte care nu demonstreaza, la
momentul evaluarii, indeplinirea cerintei sub pretextul posibilitatii
desemnarii ulterioare a unui subcontractant cu privire la care nu a fost
manifestata intentia in cadrul ofertei, echivaleaza cu acordarea
posibilitatii modificarea ex-post a propunerii tehnice, ceea ce conduce la
incalcarea principiului transparentei si tratamentului egal prin
desemnarea drept castigatoare a unei oferte neconforme.

In ceea ce priveste pretinsa pondere redusa a serviciilor
stomatologice in economia contractului, considera ca acest aspect este
irelevant si nu relativizeaza cerintele de conformitate, dat fiind faptul ca
acestea sunt unul din serviciile medicale obligatorii ce formeaza obiectul
contractului, astfel ca nedemonstrarea posibilitatii de prestare atrage
neconformitatea ofertei. Sustine ca fiecare serviciu medical in parte are o
pondere redusa in economia contractului, insa acest faptul nu poate
constitui un temei de diminuare a importantei sale.

C. Incalcarea principiului tratamentului egal prin acordarea unui
tratament preferential ofertantului declarat castigator

Acesta apreciaza ca, din analiza documentelor dosarului de
achizitie, rezulta in mod evident ca entitatea contractanta a adoptat o
atitudine partinitoare fata de ofertantul declarat castigator, permitandu-i
sa acopere constant lipsuri si neconformitati, de la depunerea ofertei
initiale pana la transmiterea documentelor justificative.

Concret, ......... SA, evidentiaza urmatoarele aspecte:

e operatorul economic nu a depus documentele de calificare explicit
solicitate, respectiv autorizatiile sanitare de functionare si certificate de
acreditare emise RENAR pentru laboratorul de analize; solicitarea de
oferta a impus, la pagina 16, punctul a) Documente de calificare si b)
Propunere tehnica s-a impus obligativitatea includerii in oferta a
anumitor documente, obligatia includerii in oferta a anumitor documente
printre care si a autorizatiilor sanitare de functionare si certificate de
acreditare emise RENAR pentru laboratorul de analize; desi aceasta
neconformitate ar fi trebuit sa atraga respingere ofertei, s-a permis
ofertantului redepunerea documentelor;

e operatorul economic nu a depus acordurile de subcontractare
completate in mod corespunzator, fiind omisa completarea datelor
referitoare la (i) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care
ofertantul intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau
valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti si (ii) datele de identificare ale subcontractantilor
propusi; practic au fost depuse formulare necompletate iar informatiile
relevante nu se regaseau in nicio alta parte a ofertei; desi o asemenea
neconformitate ar fi trebuit sa atraga respingere ofertei, nefiind vorba de
o simpla abatere tehnica sau viciu de forma, sau corijare a unor
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informatii ce existau in oferta, s-a permis ofertantului redepunerea
documentelor si completarea nepermisa a ofertei;

. nici in contextul declararii drept castigator si a solicitarii
documentelor justificative nu au fost depuse nici minimul documentelor
solicitare; exemplificativ pentru subcontractantul ................. S.R.L., nu

a fost practic depus niciun document justificativ, respectiv, (i) Certificat
de cazier fiscal ai operatorului economic; (ii) Certificat de cazier judiciar
al operatorului economic; (iii) Certificate de cazier judiciar ale membrilor
organului de administrare, conducere sau supraveghere ai operatorului



economic, precum si ale persoanelor care detin putere de reprezentare,
decizie sau de control in cadrul operatorului economic, conform
certificatului constatator emis de ONRC sau actului constitutiv; (v)
Certificat de atestare fiscala care sa confirme lipsa datoriilor restante
privind impozitele, taxele sau contributiile la bugetul de stat, aferente
sediului principal, desi o asemenea neconformitate ar fi trebuit sa atraga
respingere ofertei, s-a solicitat ofertantului sa transmita documentele
mentionate anterior

o pentru a permite ofertantului depunerea ofertei, s-a admis
solicitarea acestuia de prelungire a termenului limita de depunere a
ofertelor, solicitare motivata (pagina 73 spate din dosarul achizitiei) de
faptul ca nu s-au primit documentele de la ................. ; desi autoritatea
contractanta pretinde faptul ca nu ar fi vorba de un tratament
preferential dat fiind faptul ca si subscrisa a solicitat prelungirea,
apreciem faptul ca cele doua solicitari au fost fundamental diferite: in
timp ce subscrisa a solicitat prelungirea cu o perioada de timp
considerabila inainte de termenul limita de depunere pentru studierea
documentatiei (termen in favoarea tuturor celor fata de care s-a
transmis solicitarea de ofertd), ................. a solicitat exclusiv pentru a
putea primi documentele necesare depunerii ofertei (noul termen
profitdnd exclusiv acestuia).

Prin adresa nr. 1478/29.09.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 67943/30.09.2025, contestatorul transmite dovada achitarii
cheltuielilor de judecata, anexand factura A-009692/09.09.2025, in
suma de 6.050 lei, reprezentand asistenta juridica conform contract
nr. 3039350/03.09.2025, etapa contestatiei, dosar CNSC 3474/C1/2025,
impreuna cu extrasul de cont din data de 24.09.2025, emis de BRD.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62377/08.09.2025, .........
SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 121998 din
09.09.2025, eliberata de BCR Directia Corporate Baking, in cuantum de
32.019,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect:
L.Servicii medicale pentru angajatii ................. SA”, CPV: 85100000-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
comunicand solicitare de oferta SA-85-2025-SS nr. 23758/22.07.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 315.120,00 euro,
fara TVA, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ................. SRL, ofertant in
cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie, prin care
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solicita Consiliului respingerea contestatiei depuse de ......... SA, ca
nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
................. SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.



Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ......... SA
prin adresa nr. 28036/28.08.2025, in care se arata ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea,
prin aplicarea criteriului de atribuire fiind desemnata castigatoare oferta
depusa de ................. SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestator, legalitatea
deciziei  autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta ................. SRL, Consiliul constata ca o prima critica se refera la
faptul ca, in mod pretins nelegal, castigatoarea procedurii a ofertat
valoarea ,,0” pentru o serie de servicii dintre cele cerute a fi prestate in
baza contractului care face obiectul prezentei proceduri de atribuire,
respectiv, spirometrie si examen psihologic pentru angajatii care au
dreptul de a conduce autoturismele companiei, altii decat profesionistii.

Consiliul retine - referitor la critica privind ofertarea cu valoare ,0
lei” a unor servicii medicale de catre castigatoarea procedurii - ca o
prima chestiune, definitia contractului sectorial, regasita la pag. 6/27, la
cap. 7.1 Definitii ale termenilor, a Procedurii Operationale Cod: PO-SA-
04, ,Procedura proprie pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii
specifice a caror valoare estimata, fara TVA, este mai mica decat pragul
valoric prevazut la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016“,
elaborata de entitatea contractanta: ,contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii in scopul realizarii activitatii lor principale in unul
dintre domeniile definite de prezenta lege ca fiind relevante” (cu
trimitere, evident, catre Legea nr. 99/2016).

Contractul cu titlu oneros este, potrivit art. 1.172 alin. (1) din
Codul Civil din 2009, contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate.

Rezulta, asadar, ca este de natura contractului de achizitie publica
procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in schimbul obligatiilor
asumate prin incheierea lui. Astfel, pentru entitatea contractants,
avantajul este, in cauza prezenta, obtinerea serviciilor medicale descrise
in documentatia de atribuire, iar, pentru ofertant, avantajul este
reprezentat de incasarea pretului corespunzator serviciilor prestate.

De asemenea, se retine, in solutionare, ca, in solicitarea de oferta
SA-85-2025-SS, transmisa contestatorului si intervenientului, entitatea
contractanta a precizat:

.2. Descriere
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Contractul va include urmatoarele servicii:

2.1. Pachet analize si servicii medicale pentru fiecare angajat al
companiei (in prezent 2020 de persoane-pe bazad de abonament lunar,
care sa includa (...)

2.2. Spirometrie (...)

2.3. Examen psihologic de specialitate pentru angajatii care au
dreptul de a conduce autoturismele companiei, altii decat
profesionistii(...)”.

In acelasi document, entitatea contractanta a precizat:



o la pagina 14, punctul 3.2, obligatia ofertantilor de a evidentia
separat in cadrul Anexei la Formularul nr. 6 serviciile medicale de la
punctele 2.2 si 2.3:

»3.2 Serviciile medicale prevazute la pct 2.2 si 2.3 se vor presta
conform frecventei indicate si vor fi ofertate distinct, cu evidentiere
separata in Anexa la Formularul nr. 6 - Formularul de oferta."

. la pagina, a prevazut in mod expres obligatia completarii
conforme a Formularului nr. 6 si a anexei acestuia in forma prevazuta in
documentatie:

,Ofertantul va completa Formularul nr. 6 - Formularul de oferta,
precum si Anexa acestuia.

Pretul va include toate costurile generate pentru indeplinirea
contractului, cu respectarea in totalitate a cerintelor.

Ofertantul este responsabil pentru completarea corecta si in detaliu
a formularului de oferta."”

e In cadrul Formularului de oferta nr. 6 a fost inclus un
centralizator obligatoriu a fi respectat din perspectiva cotarii
corespunzatoare a valorii aferente fiecarei categorii de servicii, unde, la
poz.2 si 3, sunt prevazute servicii de spirometrie si examen psihologic
pentru angajatii care au dreptul de a conduce autoturismele companiei,
altii decat profesionistii, cotate cu ,0” euro.

Asa cum Consiliul retinea mai finainte, in propunerea tehnica
prezentata de societatea contestata, se regasesc inscrise in Formularul
nr. 5 din propunerea tehnica, dar si in Formularul nr. 6 -Centralizatorul
financiar, la pozitiile 2 si 3, o serie de servicii medicale pe care centrul
medical le va presta autoritatii contractante pentru ,0” euro, adica, in
mod gratuit (spirometrie si examen psihologic pentru angajatii care au
dreptul de a conduce autoturismele companiei, altii decat profesionistii).

Este adevarat ca, per total, contractul este valorizat pecuniar si ca
nu se poate retine ca intreaga prestatie la care se obliga ofertantul este
gratuita, insa, la fel de real este si faptul ca, din documentele
prezentate, rezultda ca, numai o parte din servicii au stabilita o valoare in
euro, pentru o alta parte urmand a nu fi incasat niciun pret, in cazul
acestor din urma servicii, contractul sectorial fiind unul cu titlu gratuit,
respectiv, un contract prin care una dintre parti urmareste sa procure
celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in schimb vreun avantaj
(conform art. 1.172 alin. 2 din Codul Civil din 2009).

Consiliul retine, ca relevante, in solutionare, prevederile din

Hotararea CJUE in cauza C-367/19, respectiv:
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«24 In aceastd privintd trebuie amintit c& articolul 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24 defineste ,contractele de achizitii
publice” drept ,,contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unu sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati
contractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau servicii”.

25 Potrivit jurisprudentei Curtii, din sensul juridic obisnuit al
termenilor ,cu titlu oneros” reiese ca acestia desemneaza un contract
prin care fiecare parte se angajeaza sa efectueze o prestatie in schimbul



unei contraprestatii (a se vedea in acest sens Hotdararea din 18

octombrie 2018, IBA Molecular Italy, C-606/17, EU:C:2018:843,

punctul 28). Caracterul sinalagmatic al contractului este, asadar, o
caracteristica esentiala a unui contract de achizitii publice (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 21 decembrie 2016, Remondis, C- 51/15,

EU:C:2016:985, punctul 43, Hotardrea din 28 mai 2020,

Informatikgesellschaft far Software- Entwicklung, C- 796/18,

EU:C:2020:395, punctul 40, si Hotardrea din 18 iunie 2020, Porin

kaupunki, C- 328/19, EU:C:2020:483, punctul 47).

26 Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 47 din
concluzii, chiar dacad aceasta contraprestatie nu trebuie sa constea in
mod necesar in plata unei sume de bani, astfel incit prestatia poate fi
retribuitd prin alte forme de contraprestatii, precum rambursarea
cheltuielilor suportate pentru furnizarea serviciului convenit (a se vedea
printre altele Hotararea din 19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri

della Provincia di Lecce si altii, C- 159/11, EU:C:2012:817, punctul 29,

Hotaradrea din 13 iunie 2013, Piepenbrock, C- 386/11, EU:C:2013:385,

punctul 31, precum si Hotardrea din 18 octombrie 2018, IBA Molecular

Pagina 57 din 69



Italy, C- 606/17, EU:C:2018:843, punctul 29), caracterul sinalagmatic al

unui contract de achizitii publice se traduce totusi in mod obligatoriu prin
crearea unor obligatii coercitive din punct de vedere juridic pentru
fiecare dintre partile la contract, a caror executare trebuie sa poata fi



invocata in justitie (a se vedea in acest sens Hotardrea din 25 martie

2010, Helmut Mduller, C- 451/08, EU:C:2010:168, punctele 60-62).

27 Rezultd ca un contract prin care o autoritate contractanta nu
este obligata din punct de vedere juridic sa furnizeze nicio prestatie in

schimbul celei pe care cocontractantul sdu s- a angajat sa o realizeze nu

intra in sfera notiunii de ,contract cu titlu oneros”, in sensul articolului 2
alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24.(...)

29 Trebuie sa se constate insa ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5
din Directiva 2014/24 se limiteaza la a defini notiunea de ,contracte de
achizitii publice” in scopul de a stabili aplicabilitatea acestei directive.
Astfel, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din directiva
mentionatd, ea se aplicd numai ,contractelor de achizitii publice”, in
sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 5 din directiva respectiva, a
caror valoare estimatd atinge sau depdseste pragurile prevazute la
articolul 4 din aceasta.

30 Rezultd ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva
2014/24 nu poate constitui un temei juridic care sa poata sta la baza
respingerii unei oferte prin care se propune un pret de 0 euro. Prin
urmare, aceasta dispozitie nu permite inlaturarea automata a unei oferte
depuse in cadrul unui contract de achizitii publice, precum o oferta la
pretul de 0 euro, prin care un operator propune sa furnizeze autoritatii
contractante lucrarile, bunurile sau serviciile pe care aceasta doreste sa
le achizitioneze fara sa solicite o contraprestatie.

31 In aceste conditii, intrucat o oferta la pretul de O euro poate fi
calificata drept ofertd anormal de scazuta, in sensul articolului 69 din
Directiva 2014/24, atunci cand o autoritate contractanta se confrunta cu
0 asemenea ofertd, ea trebuie sa urmeze procedura prevazuta in
aceasta dispozitie, solicitdnd ofertantului explicatii cu privire la valoarea
ofertei. Astfel, din logica pe care se bazeaza articolul 69 din Directiva
2014/24 rezultd ca o oferta nu poate fi respinsa in mod automat doar
pentru motivul ca pretul propus este de 0 euro.

32 Astfel, de la alineatul (1) al acestui articol reiese ca, in cazul in
care o oferta pare anormal de scazutad, autoritatile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste
explicatii_ putédnd, printre altele, sd priveasca elementele prevazute la
alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie
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astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sd se demonstreze ca,
desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in cauzd nu va afecta
executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultdnd ofertantul si nu poate respinge o asemenea ofertad decat daca
elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.




34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti, precum
si_ale transparentei si proportionalitdtii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24.

(...)

36 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie
sa se raspunda la intrebdrile adresate ca articolul 2 alineatul (1) punctul
5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul cad pretul propus in oferta este de 0 euro.(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a
fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei
din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul cd acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Avand in vedere cele de mai sus, analizand dosarul cauzei, Consiliul
nu a identificat vreun demers al entitatii contractante adresat Centrului
medical declarat castigator al procedurii, in scopul justificarii neincasarii
niciunui pret pentru serviciile medicale din Formularul nr. 6, poz. 2 si 3
din propunerea tehnica, o astfel de verificare impunandu-se prin prisma

celor decise de CIJUE in cauza C-367/19, prezentata supra, dar si a

prevederilor de la pag. 9 si pag. 15 a Procedurii Operationale Cod: PO-
SA-04, care stabilesc:,3. Solicitare de clarificari in vederea evaluarii
ofertei: Entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari in
legaturd cu ofertele depuse, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre ofertanti sunt incomplete sau
neconcludente. Rolul acestor solicitari este de a clarifica unele
aspecte/documente ale ofertelor depuse, astfel incat sd se poata
concluziona daca ofertele respecta sau nu respecta cerintele din
documentele achizitiei.” si ,Solicitare de clarificari in vederea evaludarii
ofertei: Responsabilul cu achizitia are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd in conformitate cu cerintele din documentele
achizitiei. Astfel, va stabili clarificarile si completarile necesare pentru
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evaluarea fiecarei oferte. Solicitarile de clarificare trebuie sa fie clare si
explicite, astfel incat, ofertantii sa inteleaga in ce constau acestea si vor
fi elaborate conform FO-SA-04-03, apoi vor fi transmise catre ofertanti .”

Verificarea se impune cu atat mai mult cu cat, in speta examinata
valoarea serviciilor amintite este nula, nu doar aparent neobisnuit de
scazuta.

Or, in conditiile in care, pentru serviciile de la pozitiile 2 si 3 din
Formularul F5 al propunerii tehnice, nu sunt implicate niciun fel de
costuri, entitatea contractanta era obligata la verificarea acestui aspect,



tocmai in considerarea caracterului oneros al relatiei contractuale
generata de rezultatul procedurii organizate in baza Procedurii
operationale mai sus mentionata.

In contextul conduitei amintite a entitatii contractante, Consiliul
remarca faptul ca evaluarea ofertelor nu este un proces pur formal al
comisiei de evaluare, ci, reprezinta o activitate complexa a acesteia din
urma, constituita din acte care sa reflecte intreqgul set de drepturi si
obligatii pe care legislatia incidenta le stabileste pentru participantii la
procedura de atribuire, avand ca scop verificarea incidentei fiecarei
posibilitati de admitere sau respingere a ofertelor, inclusiv, asa cum este
cazul spetei in analiza, de justificare a prestarii viitoare gratuite a unor
servicii medicale.

Este de notorietate faptul ca, orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv
acela al verificarii aspectelor financiare determinate de intinderea
prestatiei ceruta prin documentatia de atribuire si la care ofertantul se
obligd prin depunerea propunerii tehnice in care descrie, in fapt, din
perspectiva sa, obiectul achizitiei.

Consiliul nu va retine apararile intervenientului, potrivit carora:
JAutoritatea contractanta a solicitat prin invitatia inregistrata sub nr.
23746/22.07.2025 o oferta de tip abonament medical. Pentru astfel de
servicii medicale in momentul compunerii ofertei tehnice si a ofertei
financiare se evalueaza suma globala a serviciilor medicale. Acest
rationament, oferta tehnica sub forma unui abonament medical a facut
imposibil extragerea unei oferte financiare exclusiv pentru investigatia
medicala spirometrie. Acest serviciu medical se regaseste In
abonamentul medical oferit, tocmai acest aspect a determinat cotarea
serviciului la suma de 0 lei”; in propunerea tehnica depusa de
................. SRL, la pag. 194, se regasesc urmatoarele informatii:
spirometrie cu test bronho-dilatator - unde se va acorda o reducere de
20%(Alergologie si imunologie clinica, Pneumoftiziologie), or, aritmetic,
nu se poate acorda o reducere de 20% din O euro.

Retine Consiliul, de asemenea, ca, nici intervenientul, nici entitatea
contractanta nu detaliaza ofertarea/acceptarea serviciilor de examinare
psihologica pentru angajatii care au dreptul de a conduce autoturismele
companiei, altii decat profesionistii, pct. 3 din Formularul nr. 5, pentru o
valoare de 0 euro, respectiv, prestarea viitoare gratuita a serviciilor
aratate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a efectuat o evaluare corecta a ofertei ................. SRL
din punct de vedere al titlului oneros al relatiei contractuale de achizitie
publica, al corelarii si concordantei propunerilor tehnice si financiare
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cuprinse in oferta, al justificarii non-valorii propuse pentru prestarea
serviciilor din Formularul nr. 6, poz. 2 si 3 din oferta ................. SRL,
astfel incat, va admite criticile contestatorului in acest sens.

Consiliul va admite si critica autorului contestatiei vizand faptul ca
nu a dovedit faptul ca poate asigura servicii medicale de stomatologie in
judetele ......... si Salaj si nici faptul ca are capacitatea de a presta
aceste servicii in locatiile respective, pentru motivele care vor fi expuse,
in continuare:



Astfel, prin documentul Solicitare de oferta, paginile 16-17,
sectiunea b) Propunerea tehnica, s-au solicitat, in mod expres,
urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat sa respecte
in totalitate urmdatoarele cerinte obligatorii: 1. Ofertantul trebuie sa
dispuna (detina, acord de subcontractare) clinici proprii si partenere
autorizate in jud. ......... si jud. Salaj, in cadrul caruia sa desfasurate
activitatile care dac obiectul contractului (analize medicale, consult si
control de specialitate, ecografii, teste de laborator etc., conform pct. 2
din prezenta solicitare de oferta; 2. Ofertantul trebuie sa dispuna
(detina, acord de subcontractare) la locatiile din jud. ......... si jud. Salaj
de medici de specialitate in specialitatile prevazute la pct. 2 din prezenta
solicitare de oferta.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se vor prezenta: dovezi
privind dispunerea de clinici proprii si partenere(subcontractanti) in
cadrul caruia sa desfasoare activitatile care fac obiectul contractului’.

Consiliul nu va retine, in solutionare, argumentele intervenientului,
potrivit carora: ,serviciile stomatologice solicitate de societatea
contractantd vor fi prestate de firmele din grupul RM, in
special ................. S.A., in calitate de furnizor de servicii. Furnizorul IE
pune la dispozitia ofertantului servicii, fara a interveni in desfasurarea
vreunei etape din acest contract, nefiind astfel implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica. Serviciile medicale de
stomatologie reprezintd 4% din valoarea contractului.

Mai mult, prin mai Anexa 2 - abonament Expert Ultra angajati
_01.09.2025 se specifica faptul ca CMU pune la dispozitia .................
S.A., pe langa toate firmele din grup si intreaga retea de parteneri de la
nivel national. Reteaua de parteneri CMU cuprinde un numar de peste
300 clinici, puncte de recoltare si cabinete stomatologice.

Din nou, consideram ca aceste societati sunt furnizori de servicii in
executarea contractului si sub nici o forma nu ii consideram ca fiind
subcontractanti”,

Intrucat, din analiza propunerii tehnice a intervenientului, Consiliul
nu a identificat vreun document prin care acesta sa fi indeplinit cerinta
documentatiei de atribuire in referire la prezentarea de dovezi privind
dispunerea de clinici proprii si partenere(subcontractanti), autorizate, in
cadrul carora sa desfasoare activitati de stomatologie, in judetul ......... ,
ci, doar, in judetul Zalau si Maramures.

De asemenea, nu s-a identificat vreun demers punctual al entitatii
contractante, adresat Centrului medical declarat castigator al procedurii,
pentru prezentarea de dovezi privind raporturile juridice intre Centrul
Medical Unirea SRL si ,firmele din grupul RM, in special .................
S.A”, vizand modul in care operatorul economic ar putea indeplini
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cerintele documentatiei de atribuire vizand desfasurarea activitatilor de

stomatologie, in judetul ......... si judetul Salaj.
Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste
deficienta in evaluarea ofertei ................. SRL de catre entitatea

contractanta, din punct de vedere al titlului oneros al relatiei
contractuale de achizitie publica, al corelarii si concordantei propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in oferta, al justificarii non-valorii propuse
pentru prestarea serviciilor din Formularul nr. 6, poz. 2 si 3 din
oferta ...............e. SRL, din punct de vedere al asigurarii serviciilor



medicale de stomatologie in judetele ......... si Salaj, precum si al
respegtérii regulilor concurentei prin oferta prezentata.

In consecinta, Consiliul considera nelegale actele entitatii
contractante de a declara conforma si castigatoare oferta .................
SRL, raportat la nivelul de evaluare realizat si analizat de catre Consiliu,
sustinerile contestatorului fiind intemeiate si va dispune reevaluarea
ofertei depuse de ................. SRL, cu solicitarea de clarificari asupra
aspectelor evocate in considerente.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA, va anula raportul procedurii si oricare alte
acte subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de ................. SRL, de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice, cu solicitarea de clarificari asupra aspectelor analizate, cu
respectarea considerentelor prezentei, a prevederilor legale si
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ................. SRL.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, va fi
admisa, la dosar regasindu-se factura A-009692/09.09.2025, in suma de
6.050 lei, impreuna cu extrasul de cont din data de 24.09.2025, emis de
BRD, fiind astfel, respectate, dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, in vigoare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU .oovvrnnn SA, anuleaza raportul procedurii si oricare alte acte
subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de ................. SRL, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice,

cu solicitarea de clarificari asupra aspectelor analizate, cu respectarea
considerentelor prezentei, a prevederilor legale si documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
................. SRL.
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Obliga entitatea contractanta la plata sumei de 6050 lei catre
contestator, cu titlul de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua
deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38(treizecisiopt) pagini
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