In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1113/C9/957
Data: 30.05.2022

Prin contestatia nr. 74524/20.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.  20553/20.04.2022,
depusa de .... 1n calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Materiale sanitare 1 CPV
33140000-3-Consumabile medicale (Rev. 2), loturile 11, 12, 13,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care
au stabilit rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv
comunicarea nr. 04716/13.04.2022, anularea partiala a raportului
procedurii, doar in privinta celor reclamate in cadrul contestatiei si orice
alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe
acestora emise de catre autoritatea contractanta prin care oferta ... a
fost declarata castigatoare si situata pe locul 1; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
situate pe locul 1 cu considerarea celor expuse, respectiv constatarea
caracterului inacceptabil al .. stabilirea iIn mod legal si corect a
clasamentului procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale si, pe cale de
consecinta, stabilirea in mod legal si corect a clasamentului procedurii de
atribuire, respectiv obligarea .. atribuirea contractului catre aceasta, in
consideratia dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

... a formulat cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. MSM33/05.05.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23052/05.05.2022, in vederea respingerii contestatiei, respectiv
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire, solicitand admiterea
cererii, in principal, pe cale de exceptie, respingerea capatului de cerere
nr. 1 formulat de catre ..ca fiind inadmisibil, iar in subsidiar, pe fond ca
neintemeiat; in principal, pe cale de exceptie, respingerea ca lipsite de
interes a capetelor de cerere nr. 2 si 3 ca efect al respingerii capatului
nr. 1 de cerere formulat de ... iar, in subsidiar, pe fond, respingerea
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acestora ca neintemeiate; mentinerea ca temeinic si legal al rezultatului
procedurii prin care oferta acesteia a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
considerand respingerea ofertei sale ca inacceptabila, raportat la
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca fiind
nelegala.

Sunt invocate prevederile art. 171 alin. (1) si (2) coroborat cu
Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, art. 166 alin. (8) din anexa la
HG nr. 395/2016.

Sustine ca, in cauza, autoritatea contractantd nu a procedat
niciodata la solicitarea informatiilor/documentelor justificative prin care a
luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,
astfel ca se intreaba cum poate fi retinuta incidenta cazului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. O
interpretare logica si corecta a dispozitiilor legale indicate va conduce,
fara urma de dubiu, la concluzia ca acest caz de excludere nu poate fi,
efectiv, retinut in sarcina Tehnoplus.

Invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca, in situatia
data, clarificarea era obligatorie, astfel incat aceasta sa aiba posibilitatea
de a dovedi ca eventuala existenta a unor documente constatatoare/
rezilierea unor contracte nu echivaleaza, automat, cu o pretinsa
nerespectare a obligatiilor de catre aceasta. Interesul oricarei autoritati
contractante ar trebui sa fie edificarea asupra situatiei reale intervenite
prin solicitari de clarificari temeinice. Dreptul autoritatii contractate de a
clarifica este corespondentul dreptului ... de a-si proba credibilitatea.

In conditile in care legea a stabilit dreptul si posibilitatea
operatorului economic de a rasturna concluziile rezultand din simpla
existenta a documentului constatator/incetarea anticipata a unui contract
de achizitie publica, transmiterea unei clarificari de catre autoritatea
contractanta privind dovezile prin care ofertantul intelege sa-si probeze
credibilitatea devine, practic, o obligatie a acesteia. Ori, autoritatea
contractanta a aplicat, in mod automat, motivul de excludere a ofertei,
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printr-o evaluare superficiala si lipsita de interes a conditiilor impuse de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca dispozitiile art. 171 din Legea
nr. 98/2016 si cele ale art. 57 din Directiva nr. 2014/24UE.

Concret, in lipsa unei solicitari de clarificare, aceasta nu a avut
posibilitatea de a-si dovedi credibilitatea, conduita autoritatii
contractante impunandu-se a fi sanctionata, prin admiterea plangerii,
chiar si numai fata de omisiunea acesteia de a fi clarificat.

Mai mult, comunicarea rezultatului procedurii nu respecta rigorile
impuse de legislatia incidenta, respectiv prevederile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 si este contradictorie in raport cu restul
informatiilor cuprinse in raportul procedurii.

Astfel, pe de o parte, potrivit raportului procedurii, fila 6 din 14,
cap. 2.2 PROCESUL VERBAL DE EVALUARE A OFERTELOR, pct. 2.2.1.
CALIFICAREA OFERTANTILOR, se mentioneaza: comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti
in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in ofertele
prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele minime
asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr C03008/25.03.2022, care este parte a dosarului achizitiei.
In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmadatorii ofertanti au indeplinit conditiile de
participare: ... — ADMIS.

O prima concluzie corecta si exacta ce reiese din documentele
intocmite de catre comisia de evaluare este ca, in cadrul etapei de
evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
oferta Tehnoplus este admisa.

Ulterior, in acelasi raport al procedurii, sectiunea 2.2.2. EVALUAREA
PROPUNERILOR TEHNICE cu privirea la care se consemneaza ca
propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, se dispune ca, pentru Loturile 10, 11, 12, 13 - ...
conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si a
Notificarii ANAP cu privire la acest articol(...), oferta depusa este
inacceptabila.

Acelasi raport al procedurii mentioneaza ca pe adresa de mail a
Biroului de Achizitii a venit un punct de vedere in legatura cu firma
Tehnoplus Medical, cu nr. de inregistrare 3946/29.03.2022, in urma
acestei adrese a fost inaintata catre firma ... o solicitare de clarificare
prin intermediul SICAP, aceasta a raspuns in termen.
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Fata de solicitarea adresata ofertantei, prin care i s-a pus in vedere
sa transmita deciziile nr. 2526/C9/2758/11.11.2021 si 2833/C7/
3109/22.12.2021, precum si certificatele constatatoare care fac obiectul
dosarelor mentionate mai sus, se arata intemeiat ca aceasta are un
caracter pur formal, scopul fiind acela de a simula o solicitare de
clarificare, atata vreme cat cele doua decizii precum si certificatele
constatatoare sunt disponibile, prin acces public nerestrictionat pe
portalul Consiliului, respectiv in SEAP.

Concluzia finala, pertinenta si corecta ce se desprinde din
consemnarile proprii ale comisiei de evaluare este ca desi:

- oferta T..., in etapa de evaluare DUAE, urmare a vverificérii DUAE si a
documentelor ce il insotesc, a fost considerata ADMISA;

- etapa de evaluare DUAE se finalizase,

- in cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice nu se verifica DUAE si
documentele ce il insotesc, ci propunerile tehnice;

- prin mijloace nespecifice prezentei proceduri (pe adresa de email a
Biroului Achizitii), aceasta fiind una ce se deruleaza integral prin mijloace
electronice, se transmite de catre un alt operator economic, concurent
subscrisei, un punct de vedere;

- comisia de evaluare nu se intoarce la etapa de verificare DUAE, ci
decide, urmare a punctului de vedere transmis de catre un concurent al
contestatorului, respingerea ca inacceptabila a ofertei, sub aparenta unei
solicitari de clarificare de un formalism evident si fara nicio finalitate
concreta si lipsita de relevanta in legatura cu procedura.

Decizia de respingere a ofertei TEHNOPLUS ca inacceptabila prin
raportare la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din lege, fara a solicita
clarificari, valideaza ingerinta operatorului economic care a transmis un
punct de vedere pe email-ul autoritatii contractante, in timpul evaluarii
ofertelor in procesul decizional al autoritatii contractante, fapt ce atrage
sanctiunea excluderii acestuia.

Considera ca decizia de respingere a ... este neintemeiata:

Cele doua documente constatatoare in considerarea carora comisia
de evaluarea ar fi decis excluderea sa din procedura si care au facut
obiectul celor doua decizii ale Consiliului solicitate a fi transmise sunt:
Document constatator nr. A5926 emis in data de 19.12.2018 de catre UM
02417 Focsani;

Document constatator nr. 1204 emis in data de 23.01.2019 de catre
Consiliul Judetean Buzau.

Documentul constatator nr. 13597 emis in data de 16.05.2019 de
catre ... se regaseste mentionat la nivelul DUAE depus alaturi de
documente justificative si dovezi de natura a demonstra credibilitatea
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 171 alin. (5), si in raport de data de
24.03.2022, aceasta fiind data de depunere a ofertei in cazul procedurii,
in cazul ambelor constatatoare, atat cel emis de catre UM 02417 Focsani,
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cat si cel emis de catre .. in sensul celor dispuse de comisia de evaluare,
respectiv incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g).

In ceea ce priveste Documentul constatator nr. 13597 emis in data
de 16.05.2019 de catre ..., avand in vedere:

- declararea ADMISA a ofertei contestatoarei in etapa de evaluarea DUAE
(ocazie cu care comisia de evaluare a citit si analizat informatiile incluse
in DUAE),

- precizarea comisiei de evaluare din raportul procedurii de atribuire cu
ocazia evaluarii propunerilor tehnice potrivit careia in aceasta etapa a
fost trimis punctul de vedere al operatorului concurent contestatoarei;
este evident ca decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei sale nu se
bazeaza pe documentul nr. 13597 emis in data de 16.05.2019 de catre .

Odata exclus documentul nr. 13597 emis in data de 16.05.2019 de
catre .. din mecanismul de verificare si evaluare a DUAE conform celor
expuse supra este lipsit de echivoc ca, si pe fondul cauzei, respingerea
ofertei sale pentru incidenta art. 167 alin. (1) lit. g):

- in considerarea Documentului constatator nr. A5926 emis in data de
19.12.2018 de catre UM ... constatator nr. 1204 emis in data de
23.01.2019 de ..

- prin raportare la data de 24.03.2022 de depunere a ofertelor care este
ulterioara datei de 23.01.2022, aceasta fiind ultima zi in care ar fi putut
fi eventual, retinute astfel de efecte juridice,

este lipsita de orice fundament legal, pur speculativa si exclusiv cu
scopul de a favoriza un anumit operator economic... SRL este nelegala sl
netemeinica si se impune respingerea acesteia in considerarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. i) pe care le reda.

.. SRL a incercat sa influenteze procesul decizional prin transmiterea
unui punct de vedere pe adresa de e-mail a Biroului Achizitii al
Institutului in timpul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii.

De asemenea, avand in vedere ca, in cadrul Deciziei nr.
2833/C7/3109/22.12.2021, .. a avut calitatea de contestator, fiind,
astfel, in deplina cunostinta de cauza cu privire la efectele documentelor
constatatoare invocate, efectele acestora, informatiile continute si
evident datele de emitere, precum si masura de remediere dispusa,
actiunea acestuia de sesizare a Institutului in cadrul procedurii se
subscrie aceleia de furnizare cu rea credinta de informatii eronate;

Avand in vedere ca, pentru loturile in discutie, singurii ofertanti
sunt . si contestatoarea sustine ca este lipsit de echivoc ca actiunile de
influentare a procesului decizional coroborat cu furnizarea voita de
informatii eronate au urmarit ca finalitate atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic,
fapt concret, petrecut, potrivit comunicarii rezultatului procedurii si
raportului procedurii.

Potrivit legiuitorului este suficienta incercarea de influentare, textul
de lege invocat nu face vorbire despre reusita, fiind de ajuns o simpla
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tentativa a operatorului economic, in cazul de fata, mai mult decat
prevede textul de lege, actiunea de influentare intreprinsa de catre DAC
a depasit caracterul de tentativa, acesta reusind sa determine in
favoarea sa o decizie de respingere a ofertei sale.

Influentarea trebuie sa fie nelegald. Or, in cazul de fata, operatorul
economic a intervenit in procesul de evaluare a ofertelor, transmitand pe
o0 adresa de e-mail un punct de vedere care priveste situatia unui
operator economic aflat in competitie cu . de o parte, procedura se
deruleaza integral prin mijloace electronice, respectiv SEAP. Din motive
ce tin cel putin de respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, orice solicitare, in afara mijloacelor electronice, este
exclusa, daca nu este justificata de disfunctionalitati tehnice ale SEAP
conformate de AADR. Mai mult decat atat, operatorii economic nu pot
interveni dupa bunul plac in activitatea de evaluare a ofertelor, aceasta
fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare. In cazul unor vatamari
prin acte administrative, operatorii economici au posibilitatea remediilor
prin accesul la justitie pe calea instantei/administrativ jurisdictionala. Se
intreaba retoric ce s-ar intdmpla daca fiecare operator economic, in
functie de interesul propriu, ar interveni cu e-mail si/sau interpelari fata
de comisia de evaluare in timpul evaluarii, lipsit de transparenta, fara
nicio limita?!

Admiterea demersului intreprins de . mentinerea acestuia in
procedura creeaza un precedent extrem de periculos prin legiferarea
unui comportament evident ilicit si acceptarea eludarii legislatiei
aplicabile. O eventuala decizie de respingere a solicitarii sale de
respingere a tru incidenta art. 167 alin. (1) lit. i) va putea fi invocata
ulterior drept apanaj al operatorilor economici contestatori de meserie
sau sicanatori doar cu scopul de a intimida/pune presiune pe autoritatile
contractante, fara a apela la caile unanim si in mod egal recunoscute de
catre legiuitor drept modalitati de restabilire a ordinii de drept.

Desemnarea castigatoare a ofertei . este nelegala, avand in vedere
ca nu se face dovada de catre comisia de evaluare a verificarii
conformitatii ofertei tehnice a acestuia.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, fila 8 din 14 care
consemneaza rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, in cazul loturilor in
discutie, in legatura cu oferta tehnica a . nu se consemneaza absolut
nimic. Continutul raportului de atribuire nu atesta daca comisia de
evaluare a procedat la evaluarea ofertei depuse de operatorul economic.

Se impune, astfel, chiar si humai pentru acest considerent anularea
raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei . cu considerarea criticilor detaliate.

Oferta contestatoarei este apta a conduce la semnarea acordului-
cadru, sens in care sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea
nr.

101/2016:
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Potrivit raportului procedurii, oferta financiara depusa de catre .
pentru fiecare dintre loturi este: lot 11 - 720.000,00 le, fara TVA;
lot 12 - 122.400 lei, fara TVA; lot 13 - 468.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca:

- valoarea ofertei sale financiare pentru fiecare dintre loturile in discutie
este mai mica decat cea apartinand .

- criteriul de atribuire in cadrul fiecarui lot in parte este pretul cel mai
scazut;

- 0 eventualda reevaluare dispusa de Consiliu este limitata la aspectele
deduse judecatii, autoritatea contractanta neputand reveni dupa bunul
plac la aspecte deja transate si care nu fac obiectul contestatiei;

din perspectiva unei decizii de admitere a contestatiei pentru
considerente expuse, chiar si in ipoteza in care . nu ar fi respins din
procedura pentru incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) litera i),
apreciaza ca se impune aplicarea prevederilor de exceptie ale Legii nr.
101/2016, art. 26 alin. (10).

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
formulate.

. a transmis punctul de vedere nr. 05125/26.04.2022, inregistrat
la Consiliu sub nr. 21034/26.04.2022, prin care comunica adoptarea
masurilor de remediere, constand in anularea comunicarilor; anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente si reluarea evaluarii
ofertei depuse de . din faza de DUAE.

In concluzie, solicita Consiliului sa fie de acord cu masurile propuse.

Prin adresa nr. 74577/27.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
21419/28.04.2022, . formuleaza Concluzii scrise prin care solicita:
mentinerea spre solutionare a contestatiei depuse sub aspectul tuturor
criticilor invocate, masura autoritatii fiind considerata insuficienta in
raport de acestea; respingerea ca neintemeiata si nefondata a solicitarii
prin care se solicita Consiliului sa fie de acord cu masurile dispuse de
aceasta; admiterea contestatiei sub aspectul tuturor criticilor invocate si
sustinute; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei situate pe locul 1 cu considerarea celor
expuse, respectiv constatarea caracterului inacceptabil al ofertei
conform dispozitiilor art. 167 alin. 1) lit. i) si, pe cale de consecinta,
stabilirea in mod legal si corect a clasamentului procedurii; obligarea
autoritatii la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale si,
pe cale de consecinta, stabilirea in mod legal si corect a clasamentului
procedurii, respectiv obligarea autoritatii la atribuirea contractului catre
aceasta in consideratia dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. MSM33/05.05.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23052/05.05.2022, . a solicitat admiterea cererii, in principal, pe
cale de exceptie, respingerea capatului de cerere nr. 1 formulat de

Pagina 7 din 24



catre .ca fiind inadmisibil, iar in subsidiar, pe fond ca neintemeiat; in
principal, pe cale de exceptie, respingerea ca lipsite de interes a
capetelor de cerere nr. 2 si 3 ca efect al respingerii capatului nr. 1 de
cerere formulat de . iar in subsidiar, pe fond, respingerea acestora ca
neintemiate; mentinerea ca temeinic si legal al rezultatului procedurii
prin care oferta acesteia a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 74668/09.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23537/09.05.2022, . Concluzii scrise prin care solicita respingerea ca
neintemeiata si nefondata a cererii de interventie; admiterea contestatiei
formulata sub aspectul tuturor criticilor invocate si sustinute; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei situate pe locul 1 cu considerarea celor expuse, respectiv
constatarea caracterului inacceptabil al ofertei . considerarea dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. i) si, pe cale de consecinta, stabilirea in mod legal si
corect a clasamentului procedurii de atribuire; obligarea autoritatii la
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale, si pe cale de
consecinta, stabilirea in mod legal si corect a clasamentului procedurii,
respectiv obligarea Institutului la atribuirea contractului catre aceasta in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, . solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
invocata de catre intervenienta, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 05623/09.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23559/09.05.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere initial.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise
cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23559/09.05.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect Materiale sanitare 1 CPV 33140000-3-Consumabile medicale
(Rev. 2), loturile 11, 12, 13, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1039461/18.02.2022. Din informatiile anuntului de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru
care urmeaza a fi incheiat este de 15.687.864,00 lei, fara TVA, iar
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 24.03.2022, ora 15:00.
. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
5.856,00 lei, conform prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
208005392/1 din 20.04.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Vizavi de cererea de interventie formulata de .. Consiliul, vazand ca
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant declarat castigator
pentru loturile contestate, prin raportul procedurii de atribuire nr. INBI-
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04704/13.04.2022, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante. Astfel, cererea de interventie urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la analiza contestatiei, se constata ca oferta Tehnoplus
Medical SRL a fost respinsa ca neconforma pentru loturile 11, 12 si 13, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Anterior respingerii ofertei, prin adresa nr. MSM28/29.03.2022, ...a
informat  autoritatea contractanta ca, in SEAP, pentru
1847/22.01.2019, care este inregistrat sub nr. 13597/16.05.2019, emis
de Spitalul Clinic Municipal "Dr. Gavril Curteanu” Oradea, care atesta
faptul ca respectivul contract subsecvent a incetat anticipat prin reziliere,
din cauza nerespectarii de catre ... SRL a calitatii, cantitatii si/sau tipului
de produs ofertat, calificativul pentru indeplinirea contractului fiind
"nesatisfacator”.

Au fost invocate doua decizii ale Consiliului, pronuntate in legatura
cu documentul constatator.

Urmare celor sesizate de .... sa prezinte deciziile Consiliului nr.
2526/C9/2758 din 11.11.2021 si 2833/C7/3109 din 22.12.2021 si
certificatele constatatoare care fac obiectul dosarelor mentionate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 74320/31.03.2022, la care a
anexat cele doua decizii ale Consiliului si trei documente constatatoare,
emise de . .

In cuprinsul contestatiei sunt formulate critici vizavi de faptul ca
autoritatea contractanta nu a procedat niciodata la solicitarea
informatiilor/ documentelor justificative prin care sa poata demonstra ca
a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea.

In deciziile amintite, s-au retinut urmétoarele:

In decizia nr. 2526/C9/2758 din 11.11.2021:
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Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ofertantul . Buzau. A atasat
contestatiei cele doua documente constatatoare. .., la cap. C "Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri .. anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile", se
constata ca ofertanta a precizat: “Raspunsul dumneavoastra? Pentru Documentul constatator
primar [AD1007247] nr. 13597/16.05.2019 (emis pentru incetare anticipata fara prejudicii), a
fost depusa plangere la autoritatea contractanta emitenta in data de 28.05.2019, prin care
societatea noastra a solicitat suspendarea si revocarea documentului. Avand in vedere lipsa
unui raspuns favorabil din partea autoritdtii contractante, societatea noastra s-a adresat
instantelor judecatoresti pentru solutionarea cauzei, fiind pe rol dosarele nr. 22324/3/2019 Ia
Curtea de Apel Bucuresti si dosarul nr. 25137/3/2020 la Tribunalul Bucuresti, dosare in curs de
judecare. Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra. DA. Descriere: Ne-
am adresat instantelor de judecata competente pentru revocarea acestuia”. Nu a fost
indicat in DUAE si documentul constatator nr. 1204/23.01.2019 emis de Consiliul Judetean
Buzau.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constatda ca mpotriva
documentului constatator nr. 13597/16.05.2019, indicat in DUAE, ofertanta a formulat plangeri
la Tribunalul Bucuresti, sens in care au fost constituite dosarele nr. 22324/3/2019 si
25137/3/2020.

in referire la cauza care face obiectul dosarului nr. 22324/3/2019, Tribunalul Bucuresti
s-a pronuntat prin Sentinta civila nr. 6740/16.10.2019, prin care a respins actiunea
reclamantei ca neintemeiata.

Fata de cauza care face obiectul dosarului nr. 25137/3/2020, se constatd ca a fost
stabilit termen de judecata 24.11.2021.

Impotriva Sentintei civile nr. 6740/16.10.2019, .. a formulat recurs, la Curtea de Apel
Bucuresti, care a suspendat cauza pana la solutionarea definitiva a dosarului nr.
25137/3/2020, de catre Tribunalul Bucuresti.

Din verificarea documentului constatator nr. 13597/16.05.2019 emis de Primaria
Municipiului Oradea pentru contractul nr. 1847/22.01.2019 se constata ca acest contract a fost
reziliat pentru nerespectarea cantitatii/calitatii si/sau a tipului de produs, lucrare, serviciu
ofertat, fara a se indica prejudicii sau pagube.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 1204/23.01.2019 emis de Consiliul
Judetean Buzau pentru contractul nr. 82/12977/18.09.2018 se constata cad acest contract a
fost reziliat pentru nerespectarea termenelor contractuale de livrare, fiind stabilite daune in
valoare de 3070,20 lei, achitate cu BO IBBK10 PA2190110823162/10.01.2019, informatii
relevate de documentul transmis de societatea contestatoare. Societatea intervenientd a
sustinut ca nu a primit acest document de la autoritatea contractanta, beneficiara contractului.

Relevanta in solutionare prezinta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/ lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

- art. 171 din acelasi act normativ (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantid considerd dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantid nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.
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(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd faptad ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejuréarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, mdasuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind rdspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite; (...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167
nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioadid de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

- art. 166 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 (1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum
urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurd de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei
de garantie tehnica a produselor in cauza; (...)

(3) Autoritatea contractantd are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege.

Astfel ca, in contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie
indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- Incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- Tncdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre urmatoarele
tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract sectorial, contract
de concesiune;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de
daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse de art. 171 din Legea
nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si
care, in cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b),
in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut evenimentele
(incdlcdrile obligatiilor principale) s& nu fi depdsit o perioadd de 3 ani. in spetd nu sunt
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indeplinite conditiile prevazute de art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul cd nu se
face dovada credibilitatii operatorului economic, la acest moment, documentul constatator fiind
un act administrativ care produce efecte juridice.

Cu toate ca ofertanta a atacat cu recurs Sentinta civilda nr. 6740/16.10.2019, se
constata ca documentul constatator nr. 13597/16.05.2019 nu a fost anulat si nici suspendata
aplicarea acestuia.

In acest context, comisia de evaluare avea obligatia de a constata faptul ca operatorul
economic ..i-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractului de
achizitii publice nr. 1847/22.01.2019, in conditiile in care acesta a fost reziliat, respectiv de a
dispune excluderea acestuia din procedura de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 391 din 25 ianuarie 2018: "Asadar, in litigiul pendinte,
curtea nu este abilitata sa faca aprecieri cu privire la legalitatea si temeinicia notificarii nr.
D13/4/173/13.03.2017, emisa de Societatea Nationald X, intrucdt cererea privind anularea
actului administrativ mentionat anterior este de competenta in prima instanta a Tribunalului
Bucuresti, SCAF, in baza art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (...).

In aceste conditii, pdna la anularea definitiva sau suspendarea executarii de catre
instanta competenta a Notificarii nr. D13/4/173/13.03.2017, emisa de Societatea Nationala X,
curtea retine ca efectele acesteia se impun cu forta juridica obligatorie, respectiv rezilierea de
drept, din culpa prestatorului, a acordurilor-cadru de prestari servicii (...).

(...)

Asadar, curtea retine cd sunt intrunite cerintele prevazute de art. 180 alin. 1
litera g din Legea nr. 99/2016 din 19 mai 2016 privind achizitiile sectoriale, intrucat
exista o nerespectare grava de catre SC X SRL, a obligatiilor principale care ii
reveneau in baza Acordului Cadru de prestari servicii (...).”

Sunt de retinut si cele constatate de aceeasi instanta prin Decizia nr. 2479/16.12.2020,
in referire la documentele constatatoare, prin care a fost mentinuta decizia Consiliului nr.
1940/2020: "Nefondate sunt si sustinerile petentei cu privire la neaplicarea in prezenta cauza a
prevederilor art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016 vizand calificarea abaterilor
profesionale grave din perspectiva dispozitiilor art. 180 alin. 6 din acelasi act normativ, in
conditiile in care rezultd din analiza documentelor invocate de autoritatea contractantd in
cuprinsul adresei de respingere a ofertei petentei ca inacceptabile ... ca anterior in cadrul
relatiilor contractuale nascute intre parti in temeiul aplicarii prevederilor OUG nr. 34/2006 si a
incheierii unui contract/acord cadru de achizitie publica avand ca obiect chiar acelasi tip de
prestari de servicii de salubrizare a vagoanelor de calatori acesta nu a fost finalizat prin
incheierea unui contract subsecvent si prestarea acestor servicii pe intreaga perioada
contractuala asumata initial de catre petenta, in contextul invocarii de catre acesta a unui
motiv de refuz al semnarii contractului subsecvent si prin urmare a continuarii prestarii
serviciilor (aspect pe care nu I-a contestat, rezultand din analizarea corespondentei atasata
dosarului purtata intre parti anterior rezilierii unilaterale a acordului cadru) care nu era
intemeiat formal pe o clauza din contractul cadru, invocandu-se imposibilitatea continuarii
executdrii contractului in aceste conditii, imposibilitate care insa nu a determinat de drept sau
in temeiul contractului si obligativitatea pentru beneficiar a suspendarii executarii contractului,
avand forta juridici a unei legi intre parti. in contextul naturii si scopului prestarii serviciilor
asumate astfel de catre petenta situatie in care a fost reziliat acordul cadru incheiat
intre parti urmare a neindeplinirii de catre prestator a unei obligatii esentiale, aceea a
continuarii prestarii serviciilor si a refuzului semnarii celui de a doilea contract subsecvent, o
astfel de imprejurare fiind in mod corect calificata drept o incdlcare grava a
obligatiilor contractuale, incalcare care a condus la incetarea anticipata a acordurilor-cadru”.

Mai mult, societatea contestatoare a sustinut ca . prezentat documentul constatator nr.
1204/23.01.2019 emis de Consiliul Judetean Buzau, prin care s-a retinut rezilierea contractului
nr. 82/12977/18.09.2018 pentru neexecutarea contractului in termenele prevazute, reziliere
care a condus la prejudicierea respectivei autoritatii contractante cu suma de 3.070,20 lei. Din
cuprinsul acestui document s-a constatat ca suma amintita a fost achitata cu BO IBBK10
PA2190110823162/10.01.2019.

In referire la existenta documentului constatator nr. 1204/23.01.2019 emis de Consiliul
Judetean Buzau, se constata ca nu exista nicio informatie cu privire la data savarsirii faptei sau
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producerii evenimentului relevant, pentru a se putea verifica incidenta sau nu a prevederilor
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv existenta sau nu a obligatiei de a
indica in DUAE respectivul document constatator, si implicit dacd societatea TEHNOPLUS
MEDICAL SRL se face vinovata de nerespectarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, doar in cazul in care era depasit termenul de 3 ani de la savarsirea faptei
ofertanta era in mdsura de a nu mentiona in DUAE respectivul document.

Se constata in aceste conditii obligatia autoritatii contractante de a clarifica acest aspect
cu ofertanta, inclusiv cu autoritatea emitenta a documentului constatator nr. 1204/23.01.20109.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei este considerata intemeiata.

Prin decizia nr. 2833/C7/3109 din 22.12.2021 s-au retinut urmatoarele:

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca impotriva
Documentului constatator nr. 13597/16.05.2019, indicat in DUAE, ofertanta a formulat plangeri
la instantele judecatoresti, sens in care au fost constituite dosarele nr. 22324/3/2019 la Curtea
de Apel Bucuresti si 25137/3/2020 la Tribunalul Bucuresti.

In referire la cauza care face obiectul dosarului nr. 22324/3/2019, Tribunalul Bucuresti
s-a pronuntat prin Sentinta civild nr. 6740/16.10.2019, prin care a respins actiunea
reclamantei ca neintemeiata.

Fata de cauza care face obiectul dosarului nr. 25137/3/2020, se constatd ca a fost

stabilit termen de judecatd 22.02.2022. a formulat recurs, la Curtea de Apel Bucuresti, care a
suspendat cauza péana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 25137/3/2020, de catre
Tribunalul Bucuresti.
Din verificarea Documentului constatator nr. 13597/16.05.2019 emis de Primaria Municipiului
Oradea pentru Contractul nr. 1847/22.01.2019 se constatd cd acest contract a fost reziliat
pentru nerespectarea calitatii/ cantitatii/ si/sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat,
fara a se indica prejudicii sau pagube, calificativul acordat pentru indeplinirea contractului fiind
nesatisfacator”.

Rationamentul conturat de autoarea interventiei si de autoritatea contractantda in
favoarea faptului ca ...-a dovedit credibilitatea in raport de motivele de excludere, astfel cum
dispune art. 171 alin (1) din Legea nr. 98/2016, se bazeaza pe demersurile judiciare prin care
operatorul economic a demonstrat ca le-a intreprins vis a vis de aspectul in discutie.
Achizitoarea a mai precizat ca, asupra unei atari situatii, autoritatea contractanta are un drept
de apreciere conferit de alin (2) al art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Mai departe in ce priveste gravitatea incalcarii, autoritatea contractanta considera ca
aceasta conditie nu este indeplinitd, atata vreme céat autoritatea emitenta a documentului
constatator nu a suferit nici un prejudiciu prin incetarea anticipata a contractului, iar
operatorului economic a adoptat masuri de remediere prin actiunile in justitie probate. De
asemenea, nici repetitivitatea incalcarii obligatiilor provenite din contracte de achizitie publica
nu se verifica, Constatatorul primar nr. 13597/16.05.2019 fiind singular, in conditiile in care
operatorul ofertant a avut/are in desfasurare numeroase contracte de achizitie publica ce
decurg fara incidente in privinta executarii obligatiilor ce-i revin. Toate aceste aspecte sunt
precizate de achizitoare in cadrul punctului de vedere formulat.

Autoarea aduce o serie de argumente in favoarea faptului ca, fata de Documentul
constatator nr. 13597/16.05.2019 aceasta nu se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca "neconformitatea produsului nu este grava
din moment ce Spitalul clinic municipal "Dr. Gavril Curteanu" Oradea, emitentul documentului
constatator, ne-a declarat castigatori si au incheiat contract cu subscrisa avand ca obiect un
produs (pat ATI) ce are aceeasi structurd ca produsul fatd de care s-a sustinut ca este
neconform. Astfel, dacd insdsi Autoritatea contractanta emitentd a documentului constatator
considera ca subscrisa si-a dovedit credibilitatea, o declara castigatoare intr- o procedura si
receptioneaza un produs cu aceleasi caracteristici atunci este evident cad nici macar fata de
aceasta asa-zisa incdlcare invocata nu este considerata grava”, aspecte fata de care Consiliul
nu se poate pronunta, in lipsa analizarii acestor aspecte de catre autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea autoarei interventiei potrivit careia n “din documentul
constatator 13597/16.05.2019 rezultad faptul ca nerespectarea obligatiilor contractuale nu au
produs prejudicii, deci atat timp cat nu s-au produs prejudicii, iar situatia de fapt si de drept
este in continuare in faza de judecatd (deci nu exista certitudine fatid de asa-zisa
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neconformitate a produsului ofertat) nu se poate considera cd subscrisa si-a incdlcat IN MOD
CERT SI DEFINITIV obligatiile contractuale intr-un mod grav (operédnd in acest caz prezumtia
de nevinovaétie si incertitudine fatd de asa-zisele incalcari invocate in documentul constatator)”,
Consiliul nu o poate retine in solutionare ca fiind relevanta, avand in vedere faptul ca legislatia
in domeniu, atat cea nationala cat si cea comunitara s-a modificat in sensul ca in cadrul noilor
reglementari legiuitorul are in vedere o ,incdlcare grava” chiar ,neregulile minore” repetate
care pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica
excluderea lui si care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, si nu de o ,abatere grava” insotita de existenta unui
Jprejudiciu grav”. Este evident ca, in conditiile in care deficientele semnificative ale produselor
furnizate le-a facut inutilizabile pentru scopul propus (nerespectarea calitatii/ cantitatii/ si/sau
a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat) si au condus la rezilierea contractului, acest
fapt a fost de natura sa produca prejudicii autoritatii contractante.

Faptul ca, nerespectarea obligatiilor asumate de furnizorul nu a condus la prejudicii si la
calcularea de penalitati, ci chiar la rezilierea contractului demonstreaza existenta abaterilor
acestui operator economic in relatia contractuald cu Primaria Municipiului Oradea, abateri de
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tind cont, si sa le evite in contractul ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Din examinarea inscrisurilor intocmite de membrii comisiei de evaluare se retine faptul
ca in cuprinsul Procesului-verbal nr. 43786/10.11.2021 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare este consemnat in sectiunea dedicata evaluarii ofertei depuse de
exercitare a activitatii profesionale"”, privitor la cerinta de la numarul 3, respectiv existenta
unor ,Motive de excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, respectiv (...) incetare anticipata a altui contract, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile"”:

- “raspuns operator economic - NU conform DUAE completat si atasat in SEAP”,

Situatia consemnatd nu concorda cu informatiile precizate de in cuprinsul DUAE-ului,
asa cum a fost mai sus retinut, raspunsul ofertantei a fost “DA” si a fost descrisa situatia
Documentului constatator nr. 13597/16.05.2019.

In lipsa efectuarii oricarei analize si oricarui demers vizavi de existenta documentului
constatator si implicit a abaterilor consemnate in acesta fara sa aprecieze in niciun fel
credibilitatea societatii contestatoare dobandita prin eventualele masurile adoptate conform
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca, prin modalitatea formala in care a
evaluat oferta depusa de contractantd nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) si k) din H.G. nr. 395/2016, criticile contestatorului
referitoare la acest aspect urmand a fi admise.

Asadar cele rationate de autoritatea contractanta in cadrul punctul sdu de vedere vizavi
de verificarile intreprinse nu pot fi retinute de Consiliu, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta, aspectele constatate ca urmare a consultarii Documentului constatator
nr. 13597/16.05.2019, pentru a obtine informatii si documente din care sa rezulte, cu
certitudine, indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile legale amintite in lipsa acestora
concluzia achizitoarei precum ca ”Verificdnd realitatea acestor informatii pe portalul instantelor
www.just.ro, informatiile comunicate de operatorul economic s-au confirmat, conform
inscrisurilor anexate (filele 11-13), autoritatea contractanta a constatat realitatea acestora,
dosarul de la Tribunalul Bucuresti avand termen la 02/02.2022, dosarul Curtii de Apel
Bucuresti fiind suspendat pana la solutionarea definitiva a dosarului aflat pe rolul Tribunalului.
In acest context, SCUB, in calitate de autoritate contratanta, a considerat oferta acceptabila,
drept pentru care a fost admisa” fiind netemeinica.

Contrar celor sustinute de contestatoare precum ca fata de existenta acestui document
constatator, opozabil chiar autoritdtii contractante, avand in vedere incarcarea acestuia in
SEAP, aceasta din urma era obligata, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, sd excluda din procedurd oferta Consiliul retine ca prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a
oricarui operator economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui contract, cu
atadt mai mult cu cat este posibil sa existe o culpd comuna a autoritatii contractante si a
furnizorului /prestatorului/executantului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in
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orice conditii, sau ca existenta documentului constatator, conduce, de drept, la respingerea
ofertantului.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte
fara dubiu ca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale.

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate, rezultd cd nu orice neindeplinire a unor
clauze contractuale poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, dupa cum nu orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la
respingerea ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare verificarea indeplinirii
conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv. Legiuitorul impune emitentului
certificatului o anumita procedura, si includerea anumitor elemente de fond ale certificatului,
respectiv daca operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

in considerarea celor antementionate sunt relevante precizdrile autoarei interventiei,
respectiv:

“Astfel, in materia achizitiilor publice legiuitorul a prevazut expres faptul ca in ciuda
existentei unei situatii prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractantd
este obligatd sa analizeze credibilitatea ofertantului in fiecare caz in parte si poate decide
acceptarea ofertei.

De aceea, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016 trebuie sa i se dea sansa
ofertantului sad dovedeasca cd In situatia respectiva nu exista certitudine fata de
"nerespectarea obligatiilor" si astfel Autoritatea contractanta poate sa considere ca ofertantul
dovedeste credibilitatea, indiferent daca are un document constatator.

Totodata acesta este si motivul pentru care la art. 171 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
se precizeaza ca doar atunci cdnd exista o decizie definitivd prevederile art. 171 nu se aplica.”

Astfel, Consiliul determina ca asupra temeiniciei/netemeiniciei criticilor aduse de DAC
MEDICAL PLUS SRL in referire la documentul constatator reclamat, autoritatea contractanta,
prin membrii comisiei de evaluare doar in urma unei analize, poate lua decizia daca mentine
sau nu operatorul in procedura.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166 din H.G. nr. 395/2016
este de a oferi celorlalte autoritatii contractante care initiaza in viitor proceduri, informatii cu
privire la indeplinirea sau neindeplinirea corespunzdtoare a contractelor anterioare, este o
,0glinda a operatorului economic executant/prestator/furnizor”.

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 transpun in legislatia
nationald prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva 2014/24/UE care stabilesc printre altele
faptul ca ,Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele
(1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat sa plateasca o
compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin
abatere, ca a clarificat complet faptele si imprejurdrile, cooperdnd activ cu autoritatile
Insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de
gravitatea si de circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in
care masurile sunt considerate insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a
motivelor respectivei decizii”.

In acest context, Consiliul constatd ca membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit in
virturea rolului activ sa procedeze la efectuarea verificarilor prevazute la art. 171 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 98/2016.

In referire la existenta unul alt documentului constatator, respectiv cel emis de citre
Ministerul Apdrarii Nationale - UM 02417 Focsani sub nr. A- 6936/19.12.2018, prin care se
atesta faptul ca ofertantul nu a indeplinit contractul in mod corespunzator, produsele
contractate fiind livrate cu intarziere raportat la termenul de livrare asumat, invocat de
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societatea contestatoare in favoarea faptului ca ofertanta producerii evenimentului relevant,
pentru a se putea verifica incidenta sau nu a prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, respectiv existenta sau nu a obligatiei de a indica in DUAE respectivul document
constatator, si implicit daca societatea se face vinovata de nerespectarea prevederilor art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul conturat de societatea intervenientd vizavi de neindicarea in cadrul
documentului DUAE a Documentului constatator A- 6936/19.12.2018 se bazeaza pe faptul ca
acest inscris nu a fost adus acestuia la cunostintd de autoritatea contractanta emitenta:

“Documentul constatator nr. A-6936/19.12.2018 nu a fost comunicat subscrisei
Inainte de completarea si depunerea DUAE sub nicio forma (nici in format letric, nici in format
electronic), astfel incat aceste informatii nu sunt opozabile.

Contrar prevederilor art. 2 alin. (4) si (5) lit. f), a art. 166 alin. (3) din HG - 395/2016,
autoritatea contractanta Unitatea Militara 02417 Focsani nu a transmis documentul constatator
mai sus mentionat, si ca atare subscrisa nu am avut cunostinta de existenta unui asemenea
document.”

Se constata in aceste conditii obligatia autoritatii contractante de a clarifica acest aspect
cu ofertanta, vizavi de efectuarea verificarilor prevazute la art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr.
98/2016, din acest punct de vedere critica contestatoarei este considerata intemeiata.

In raport de toate aspectele anterior retinute se constatd cd evaluarea realizatd de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, impunandu-se clarificarea cu
ofertanta vizavi de masurile adoptate de aceasta pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
vizavi de aspectele care au condus la emiterea Documentului constatator nr.
13597/16.05.2019 si a Documentului constatator nr. A- 6936/19.12.2018.

Numai in masura in care ofertanta, poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele care pot atrage excluderea, potrivit dispozitiilor art. 171 din legea nr. 98/2016, iar
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire. sub aspectul anularii partiale a Raportului procedurii vizavi
de evaluarea ofertei SC

In DUAE-ul prezentat in cadrul procedurii, a declarat urmatoarele in

referire la documentul constatator nr. 13597/ 16.05.2019:

Referitor la prezentarea dovezilor privind faptele si imprejurarile care au determinat
emiterea documentului constatator, nr. 13597/16.05.2019 emis de Spitalul Clinic
Municipal "Dr. Gavril Curteanu" Oradea, precum si masurile concrete si adecvate luate
pentru prevenirea savarsirii de noi fapte similare, in baza art. 171 alin. (1) - (3) din
Legea 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, va aducem la cunostinta
urmatoarele:

1. Raportat la documentul constatator nr. 13597/16.05.2019 mentionat cd in DUAE,
emis de Spitalul Clinic Municipal "Dr. Gavril Curteanu" Oradea (acesta fiindu-ne
comunicat si opozabil) acesta este in litigiu si nu exista o certitudine in ceea ce
priveste "asa-zisa" neconformitate a calitatii produsului furnizat in contractul nr.
1847/22.01.2019 din moment ce aceasta situatie de fapt se afla pe rolul unei instante
de judecata si exista in desfasurare o expertiza asupra produsului.

2. Desi exista acest document constatator, situatia invocata in cadrul acestuia este
nejustificata, deci nu se poate considera ca exista in mod cert o neindeplinire a
obligatiei contractuale in cazul contractului susmentionat.

3. in primul rand din documentul constatator 13597/16.05.2019 rezulta faptul ca
nerespectarea obligatiilor contractuale nu a produs prejudicii, deci atat timp cét nu s-
au produs prejudicii, iar situatia de fapt si de drept este in continuare in faza de
judecata (nu exista certitudine fata de asa-zisa neconformitate a produsului ofertat)
nu se poate considera ca subscrisa si-a incalcat IN MOD CERT S| DEFINITIV obligatiile
contractuale intr-un mod grav (operand in acest caz prezumtia de nevinovatie si
incertitudine fata de asa-zisele incalcari invocate in documentul constatator).
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4 Din informatiile specifice situatiei de fapt si de drept a Contractului nr.
1847/22.01.2019 incheiat cu Spitalul Clinic Municipal "Dr. Gavril Curteanu" Oradea,
informatii pe care le atasam prezentei rezultd ca obligatiile contractuale au fost
respectate iar aspectele de natura tehnica invocate de subscrisa sunt suficiente pentru
a arata ca aceasta autoritate contractanta a luat o decizie arbitrara, fara existenta
unei expertize, raportat la simpla opinie a unor angajati nepregatiti din punct de
vedere tehnic.

5. Asa cum rezulta din documentele atasate (Anexa nr. 3), Spitalul Clinic Municipal
"Dr. Gavril Curteanu" Oradea a invocat in ceea ce priveste produsul aferent
contractului Contractului nr. 1847/22.01.2019 (pat ATI Eleganza 5) ca acesta ar avea
3 sectiuni in loc de 4 cat s-ar fi mentionat in documentatia de atribuire Or, asa cum
rezulta din specificatiile tehnice ale produsului acest produs este format din 4 sectiuni,
asa cum s-a solicitat.

6. In sustinerea justificarii situatiei tehnice depunem atasat Procesul-verbal nr.
291/16.12. .2021, (Anexa nr. 1) emis de catre Agentia Nationala a Medicamentului
fatd de produsul Patul Eleganza 5, pentru care Spitalul Clinic Municipal "Dr. Gavril
Curteanu" Oradea a emis documentul constatator, din cuprinsul caruia rezulta ca
acesti specialisti au constatat ca acest pat are 4 sectiuni, exact ceea ce era mentionat
in Caietul de sarcini, confirmandu-se ca in realitate motivul de respingere a produsului
nu exista, deci nici situatia din documentul constatator nu exista.

7. Astfel, consideram ca fata de documentul constatator nr. 13597/16.05.2019
subscrisa nu se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 avand in vedere urmatoarele:

- Pe de o parte, asa-zisa neconformitate a produsului nu este grava din moment ce
Spitalul Clinic Municipal "Dr. Gavril Curteanu" Oradea, emitentul documentului
constatator, ne-a declarat castigatori si au incheiat in 2020 un contract cu subscrisa
avand ca obiect un produs (pat ATI) ce are aceeasi structura (4 sectiuni) ca produsul
fata de care s-a sustinut ca este neconform. Astfel, daca insasi Autoritatea
contractanta emitenta a documentului constatator a ignorat documentul constatator
eliberat de aceasta si a considerat ca subscrisa si-a dovedit credibilitatea si ne-a
declarat castigatoare intr-o procedura similara, receptionand un produs cu aceleasi
caracteristici atunci este evident ca aceasta asa-zisa incalcare invocatda nu poate fi
considerata grava (Anexa nr. 2 ).

- in egala masura, raportat la dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 (8)
conform carora: "in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract, livrarea unui produs care este functional si utilizat in prezent conform
destinatiei prevazute in contract (dovada fiind multitudinea de spitale care folosesc
acest produs - Pat ATI Eleganza 5 - ca urmare a incheierii unui contract intre
producator si Ministerul Sanatatii - Anexa nr. 4 si Anexa nr. 5 ia prezentul document)
si care respectd cerintele Caietului de sarcini nu se Iincadreaza in premisa
reglementata anterior.

- Pe de alta parte, avand in vedere ca produsul ofertat (Patul Eleganza 5), fata de care
Spitalul Clinic Municipal "Dr. Gavril Curteanu" Oradea a realizat evaluarea si I|-a
considerat conform cu cerintele Caietului de sarcini, a fost acelasi cu produsul livrat, in
ambele cazuri structura patului era formata din 4 sectiuni, asa cum rezulta din
documentele amintite, devine evident ca nu exista nicio incadlcare a obligatiilor
contractuale, documentul constatator fiind emis in mod nejustificat.

8. Astfel, Documentul constatator nr. 13597/16.05.2019 se refera la interpretarea
Spitalul Clinic Municipal "Dr. Gavril Curteanu" Oradea fata de calitatea produsului
livrat, interpretare pe care am criticat-o si am atacat-o in instanta, astfel incat aceasta
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asa-zisa "neconformitate a produsului" nu reprezinta o situatie certa care sa fie
calificata ca fiind o incdlcare grava din moment ce subscrisa considera ca produsul
livrat era conform cu cerintele documentatiei de atribuire.

9. De asemenea, chiar daca s-ar considera ca situatia documentului constatator se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 consideram ca
sunt incidente dispozitiile art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016 intrucat am
demonstrat credibilitatea masurile dispuse de subscrisa fiind circumscrise celor
stabilite la art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

10. Astfel, de operator economic cu o experienta vasta in domeniul medical si cu o
activitate de aproape 30 de ani (societatea fiind infiintata in 1993) in executarea
contractelor de achizitie publica, perioada in care am livrat nenumarate produse
medicale de inalta calitate de la diversi producatori, am adoptat urmatoarele masuri:

- am implementat masuri de ordin tehnic si organizational la nivelul intregii societati
astfel incat sa nu mai existe intazieri in livrarea produselor (exista angajati care se
ocupa special de monitorizarea termenelor de livrare a contractelor, precum si angajati
care se ocupa in special de relatiile comerciale cu furnizorii/producatorii pentru a
impiedica existenta vreunei intérzieri). Dovada in acest sens fiind faptul ca din 2018
pana in prezent nu au existat intarzieri in livrarea produselor.

- am incheiat noi contracte in conditii mult mai avantajoase si cu termene de furnizare
cat mai scurte, direct cu producatorii de echipamente medicale, eliminand astfel
sincopele care pot aparea in respectarea conditiilor contractuale.

- am reorganizat si structurat la nivel de personal un intreg departament si am
eliminat legaturile cu persoanele respectiv organizatiile/producatorii care au
demonstrat un comportament necorespunzator si din cauza carora am intdmpinat
intarzieri;

- am implementat un nou sistem de raportare si control la nivel managerial si de
gestiune

- am recreat structura de audit intern in vederea verificarii si respectarii dispozitiilor
legale in materie precum si a tuturor normelor de aplicare a acestora;

- am instituit noi reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor fapte ilicite.

- am prezentat situatia de fapt si de drept din documentele constatatoare
susmentionate, aratand ca incalcarile invocate fie nu exista, fie nu sunt grave.

11. in egald masura atasam prezentei multitudinea de documente constatatoare
pozitive (un numar de cel putin 144) asa cum rezulta din Anexa nr. 6, care dovedesc,
in egala masura, faptul ca situatiile de fapt si de drept la care se refera documentele
constatatoare in cauza sunt unele izolate si nu caracterizeaza activitatea subscrisei in
situatia In care aveti nelamuriri fata de documentele/informatiile prezentate, va stam
la dispozitie cu eventuale clarificari.

Atasam prezentei urmatoarele anexe:

Anexa 1_PV control ANM 16.12.2021

Anexa 2_ctr. 13997_14.05.2020_0radea

Anexa 3 _Documente emise de Sp. Oradea

Anexa 4_ctr. 363_21.04.2020_Timisoara E5

Anexa 5_ctr. 49_14.03.2018 MS_Banca Mondiala

Anexa 6_extras SEAP_Documente constatatoare

Fata de cele de mai sus, se retine ca, din niciun document intocmit
de autoritatea contractanta, nu rezulta ca ar fi fost analizate masurile
intreprinse de ofertanta pentru demonstrarea credibilitatii sale si care ar
fi fost motivele pentru care nu ar fi fost considerate suficiente.

Simplul fapt ca, prin deciziile anterioare, s-au dispus masuri in
sensul respingerii ofertenu inseamna ca autoritatea contractanta trebuia
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sa respinga in mod automat oferta, cata vreme, in respectivele decizii, s-
a constatat ca ofertanta nu a aratat ce masuri a luat pentru
demonstrarea credibilitatii sale, faptul ca atacase documentul constatator
nefiind considerata o masura suficienta. Or, o astfel de situatie nu este
aplicabila in speta, societatea explicand pe larg ce masuri a luat pentru a
inlatura situatiile care au determinat emiterea documentului constatator.

Singura in masura sa faca aprecieri asupra masurilor luate era
achizitoarea care, insa, in cazul de fata, nu a explicat care sunt motivele
pentru care nu a acceptat masurile luate de ofertanta.

In plus, autoritatea contractanta putea solicita documente si
informatii suplimentare care sa o asigure ca poate intra intr-o relatie
contractuala cu acest ofertant, iar contractul sa fie dus la bun sfarsit.

Mai mult, se retine ca, desi autoritatea contractanta a sustinut ca
va lua masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta nu a transmis dovada luarii vreunei masuri.

In decizia civila nr. 259 din 11 iunie 2019, Curtea de Apel Bucuresti,

Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, a retinut, intre altele:

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor dispozitii
imperative, respectiv cea prevazuta de art. 184 din Legea nr. 99/2016, exceptie
potrivit careia entitatea contractanta " nu exclude din procedura de atribuire un
operator aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177 , 178 si 180 care atrag
excluderea din procedura atunci cadnd considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii".

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la aprecierea
autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul asumarii raspunderii
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante revenindu-i sarcina de a stabili
daca, prin documentele depuse, ofertantul demonstreaza, in concret, credibilitatea sa.
Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie sa
prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate de reclamanta instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce dovezi
concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa, pe de alta
parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art.180 (si in lipsa
unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedurad),
autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cat acest
drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor
de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta este entitatea
abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente pentru a
permite mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avand doar
menirea de a verifica exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.
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De asemenea, este de amintit decizia Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-41/18, Meca Srl impotriva Comune di Napoli, in care au fost

retinute urmatoarele:
31 In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator economic ,in orice

moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o instantd judecatoreasca si-a

pronuntat hotdrarea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului
Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la
faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre
situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

32 In sfarsit, daca o autoritate contractanta ar trebui sa fie in mod automat tinuta

de o apreciere facuta de un tert, i-ar putea fi dificil sa acorde o atentie deosebita

principiului proportionalitatii in momentul aplicarii cauzelor de excludere facultative.
Or, potrivit considerentului (101) din Directiva 2014/24, acest principiu implica in
special ca, Tnainte de a decide excluderea unui operator economic, o astfel de
autoritate sa ia in considerare caracterul minor al neregulilor savarsite sau repetarea
unor nereguli minore.

33 Astfel, reiese in mod clar, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele
35 si 36 din concluziile sale, ca puterea de apreciere a statelor membre nu este
absoluta si ca, odata ce un stat membru decide sa includa una dintre cauzele de
excludere facultative prevazute de Directiva 2014/24, acesta trebuie sa respecte
caracteristicile sale esentiale, astfel cum sunt mentionate in directiva. Specificand ca
statele membre precizeaza ,conditile de aplicare a prezentului articol”, ,cu
respectarea dreptului Uniunii”, articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 le
impiedica pe acestea sa denatureze cauzele de excludere facultative stabilite la
aceasta dispozitie sau sa ignore obiectivele sau principiile care inspira fiecare dintre
aceste cauze.

34 Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul

articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.

35 Pe baza consideratiilor care preceda trebuie sa se raspunda instantei de
trimitere.
36 Astfel cum reiese din decizia de trimitere, articolul 80 alineatul 5 litera c) din

Codul privind contractele de achizitii publice abiliteaza o autoritate contractanta sa

excluda dintr-o procedura de cerere de ofertd un operator economic atunci cand,

printre altele, aceasta demonstreaza, prin mijloace adecvate, in primul rand, ca acest
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operator s-a facut vinovat de abateri profesionale grave de natura sa puna sub semnul

intrebarii integritatea sau fiabilitatea sa, in al doilea rédnd, ca aceste abateri
profesionale grave, care pot rezulta din deficiente semnificative survenite in timpul
executarii unui contract anterior de achizitii publice, au condus la rezilierea
contractului incheiat cu autoritatea contractanta, la acordarea de daune interese sau
la o altda sanctiune comparabila si, in al treilea rand, cd aceasta reziliere nu a fost
atacata in instanta sau a fost confirmata in urma unei proceduri jurisdictionale.

37 Este evident ca o dispozitie nationala precum articolul 80 alineatul 5 litera c)
din Codul privind contractele de achizitii publice nu este de natura sa mentina efectul
util al cauzei de excludere facultative prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (c)
sau (g) din Directiva 2014/24.

38 Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin simplul fapt al
introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei actiuni indreptate impotriva
rezilierii unui contract anterior de achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca
comportamentul sau a parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.
39 In plus, o norma precum cea prevazuta la articolul 80 alineatul 5 litera c) din
Codul privind contractele de achizitii publice nu incurajeaza in mod vadit un ofertant
castigator, vizat de o decizie de reziliere a unui contract anterior de achizitii publice,
sa adopte masuri corective. In aceasta masura, o astfel de regula este susceptibila sa
incalce dispozitiile articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24.

40 Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la articolul 57

alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-cleaning). Acest sistem, care se

aplica operatorilor economici care nu au fost exclusi printr-o hotarare definitiva,

urmareste sa incurajeze un operator economic care se afla intr-una din situatiile

mentionate la articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in
ciuda existentei unei cauze de excludere facultative pertinente. Daca aceste dovezi
sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din
procedura de achizitii. In acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a

platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele

prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet faptele si
imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu investigatia, si ca a luat
masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, adecvate
pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Pagina 21 din 24



41 In aceastd privintd, masurile corective subliniazd, astfel cum a ardtat domnul
avocat general la punctul 44 din concluziile sale, importanta acordata fiabilitatii
operatorului economic, acest element influentand profund cauzele de excludere
referitoare la caracteristicile subiective ale ofertantului.
42 Prin urmare, avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia
introducerea unei actiuni in justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de
achizitii publice luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea contractanta
care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo apreciere, in faza de selectie a
ofertantilor, cu privire la fiabilitatea operatorului vizat de aceasta reziliere.

De asemenea, in cauza C 267/18, Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, Curtea Europeana de Justitie a stabilit

urmatoarele: Articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca
subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari in cadrul unui
contract de achizitii publice anterior, decisa fara consimtamantul autoritatii
contractante si care a condus la rezilierea acestui contract, constituie o deficienta
semnificativa sau persistenta la indeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului
de achizitii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de
natura sa justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ulterior daca, dupa ce a
procedat la propria evaluare a integritatii si a fiabilitatii operatorului
economic vizat de rezilierea contractului de achizitii publice anterior,
autoritatea contractanta care organizeaza aceasta procedura de achizitie publica
ulterioara apreciaza ca o astfel de subcontractare determind ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza. Inainte de a pronunta o astfel de
excludere, autoritatea contractanta trebuie insa, in conformitate cu articolul 57
alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei
mentionate, sa lase posibilitatea acestui operator economic sa prezinte masurile
corective pe care lea adoptat ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice
anterior.

Asadar, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de
decizia de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste necesitatea luarii unei masuri de respingere a
ofertei temeiul art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, potrivit

carora operatorul economic a fincercat sd influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea
conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din
neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publica/

acordului-cadru citre respectivul operator economic, se€ retine ca o astfel de
masura nu ar fi justificat, fiind disproportionata raportat la motivul
transmiterii de catre aceasta societate a punctului de vedere pe
parcursul evaluarii ofertei, respectiv acela de a aduce la cunostinta
autoritatii contractante a existentei documentelor constatatoare ale unui
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contraofertant si existenta unor decizii ale Consiliului pronuntate in
legatura cu respectivele documente, apreciind ca autoritatea
contractanta trebuie sa tinda seama de acestea in evaluarea ofertei .
Aducerea la cunostinta achizitoarei a unor informatii existente, publicate
pe site-uri, respectiv SEAP si CNSC, nu pot atrage luarea masurii
respingerii ofertei Autoritatea contractanta este cea in masura sa decida
asupra informatiilor primite.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile vizavi de respingerea
ofertei

Va fi respins ca nefondat capatul de cerere privind aplicarea art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 si atribuirea contractului catre
contestatoare, tinand seama ca s-a dispus reevaluarea ofertei acesteia.

Vizavi de exceptiile inadmisibilitatii capatului de cerere nr. I si lipsei
de interes a capetelor de cerere nr. II si III, avand in vedere cele
retinute mai sus, acestea vor fi respinse.

Fiind admisa, in parte, contestatia, va fi admisa in parte cererea de
interventie formulata ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de .... contradictoriu cu .... si anuleaza procesul-
verbal al sedintei de verificare a ofertei tehnice nr. C03498/06.04.2022,
in partea ce priveste oferta ...., si raportul procedurii de atribuire nr. ..I-
04704/13.04.2022, in partea ce priveste loturile 11, 12 si 13. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .... in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ia
constatarea caracterului inacceptabil al ofertei ... la atribuirea catre
contestatoare a contractului, in temeiul art. 26 alin. (10) din lege.

In temeiul art.64 Cod procedura civila, admite, in parte, cererea de
interventie formulata de .... Impotriva deciziei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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