In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2443/C1/2650
Data: 03.11.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 52769/08.10.2021, formulata de SC ........... SRL
in calitate de lider al asocierii SC ........... SRL - SC ......... SA, cu sediul
(12 P , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J40/3491/2018,
avand cod unic de inregistrare RO 39010816, prin administrator, si
conventional prin ........... , Cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , impotriva rezultatului procedurii emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n , reprezentata conventional de avocati .............. cu sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ............. , In cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitarea sistemului de termoficare
al Municipiului Bucuresti (patru obiective insumand o lungime de traseu
de 19,861 km)”- 3 Loturi” cod CPV 45231111-6, s-a solicitat:

(i) acordarea accesului la studierea dosarului la sediul CNSC pentru
a lua cunostinta de documentele dosarului achizitiei publice cu privire la
care nu i s-a permis accesul de catre autoritatea contractanta;

(ii) repunerea in termen in vederea eventualei completari a
prezentei contestatii in raport de informatiile la care va avea acces
pentru prima data odata cu studiul dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC;

(iii) sa anuleze adresa nr. 3020/28.09.2021 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, Lotul 2, la care face referire;

(iv) sa anuleze raportul procedurii DGAP nr. 300/27.09.2021,
partea de la punctul 2.4.3, Evaluarea propunerilor financiare, 2.4.4.
Rezultatul evaluarii ofertelor, 2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, 2.4.7 Verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, cat si
punctul 4. Concluzii si semnaturi, cat si a actelor subsecvente aferente
ofertei sale;
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(v) sa anuleze decizia de anulare a procedurii de atribuire precizata
in finalul comunicarii rezultatului cu adresa nr. 3020/28.09.2021 cat si
din finalul raportului procedurii de atribuire nr. DGAP nr.
300/27.09.2021;

(vi) sa reanalizeze propunerea tehnica si propunerea financiara
prezentate de Asocierea SC ........... SRL - SC ......... SA si sa constate
conformitatea acesteia;

(vii) sa continue procedura de atribuire si finalizarea acesteia cu
respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul obiectului
contractului, al documentatiei de atribuire si al achizitiilor publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca interesul sau legitim de a
formula prezenta contestatie rezulta din calitatea sa de participant la
procedura de achizitie susmentionata, dovedita inclusiv prin documentul
intocmit in cadrul acesteia (comunicarea rezultatului procedurii), calitate
in care contestatorul este vatamat in interesul sau legitim de a fi declarat
ofertant castigator si de a i se atribui contractul.

Contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din emailul trimis de
autoritatea contractanta in 06.10.2021, i s-a refuzat accesul la
rapoartele expertilor cooptati si la PV-urile intermediare de evaluare.

Avand in vedere lipsa accesului neingradit la dosarul achizitiei
publice si pentru motivele amintite mai sus, solicita repunerea in
termenul de formulare a contestatiei.

In continuare contestatorul face o prezentare a situatiei de fapt,
aratand ca initial, lucrarile de reabilitare ce fac obiectul acestei achizitii
publice au fost atribuite, prin Hotardrea CGMB nr. 216/2018
societatii ............ Bucuresti SA.

Proiectarea pentru cele 7 obiective de modernizare a retelei de
termoficare s-a finalizat in mai 2019 de catre personalul
societatii ............ SA Bucuresti. Intre 2019 si prezent, Compania
Municipala ............ Servicii Bucuresti a modernizat 7 din cei aproximativ
23 de km, pe care ii are in atribuire. Intrucat ............ nu a reusit sa
reabiliteze, in interval de 2 ani decat o mica parte din reteaua termica ce
a facut obiectul proiectului de reabilitare, ......... a Tmpartit lucrarile
atribuite acesteia in mai multe loturi, dintre care 3 fac la acest moment
obiectul procedurii de achizitie publica declansate prin anuntul publicat in
SEAP cu nr. CN1030439 din data de 24.04.2021, la care contestatorul a
participat in calitate de ofertant pentru LOT 2 ,Obiectiv 3, Magistrala II
Sud, tronson CM 43 - CO 2 - 4,477 Km. + Obiectiv 4, Magistrala II-III
Grozavesti, tronson C15/20 - CS12 - 5, 526 km”.

Contestatorul arata ca Caietul de Sarcini realizat de fostul
departament al RADET, al carui personal a fost preluat de ............
Bucuresti SA, cuprinde la punctul privind propunerea financiara dispozitii
neclare, contradictorii, criptice, apte de a permite celui care evalueaza
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oferta sa descalifice orice ofertant prin invocarea unor neconformitati pur
formale. In opinia sa, aceasta ,tehnicda” de redactare a caietelor de
sarcini a permis ca, de-a lungul timpului, contractele de achizitie publica
sa fie atribuite nu pe criteriul celei mai bune oferte, ci pe ,criteriul”
afinitatilor dintre personalul fostului RADET si un grup extrem de ,select”
de societati comerciale, urmare a descalificarii contracandidatilor
acestora a caror oferta ar fi fost, in caz contrar preferabila prin raportare
la principiile achizitiilor publice si al satisfacerii interesului public
gestionat de aceasta autoritate contractanta.

In cazul procedurii de achizitie publica ce face obiectul prezentei
contestatii, contestatorul sustine ca evaluarea propunerii sale financiare
si respingerea acesteia (pe considerente pur formale si care, in esenta,
nu reprezinta altceva decat un refuz al autoritatii contractante de a
analiza in mod real conformitatea ofertei sale) s-a realizat pe baza
.analizei” realizate de experti cooptati de comisia de evaluare, angajati ai
............ Servicii Bucuresti SA urmare a preluarii de catre aceasta
societate a personalului fostei RADET.

Practic, sustine ca in ciuda incercarii Municipiului Bucuresti de a
realiza o licitatie utilda, prin care sa se satisfaca interesul public gestionat
de aceasta, puterea de decizie cu privire la conformitatea ofertei a ramas
la angajatii ............ Servicii SA care au sabotat aceasta procedura prin
intermediul expertilor cooptati pe langa Comisia de Evaluare, care si-a
insusit ad litteram rapoartele intocmite de expertii cooptati

(angajatii ............ Servicii) cu interese directe in cauza, mai exact cu
interesul de a se anula procedura, astfel incat lucrarile sa se reintoarca in
sarcin@a ............ Servicii, de unde Primaria le-a retras din cauza
ineficientei .............

Contestatorul arata ca, la intalnirea de consultare publica dintre
primarul capitalei si firmele de constructii specializate in reabilitarea
sistemelor de termoficare, la care au participat inclusiv reprezentantii sai
in data de 18 Ianuarie 2021, reprezentantii ............ au insistat ca lotul
ce face obiectul prezentei contestatii (Lot 2) sa ramana in continuare in
sarcina sa (asa cum i-a fost delegat prin HCGMB). Astfel, arata ca
rezistenta acestei companii municipale la orice forma de eficientizare a
gestionarii sistemului de termoficare a mers pana intr-acolo incéat, la 29
Ianuarie 2021, au reusit sa blocheze Hotararea CGMB din Iulie 2020 prin
care se stabilise ca ............ Servicii isi va inceta activitatea si va fi
absorbita de catre societatea Termo............. Desi, in opinia sa este
evident ca ............ Servicii nu are capacitatea de a moderniza reteaua
termica a Bucurestiului, fapt statistic rezultat din ,realizarile” acesteia - 7
km in doi ani, ceea ce inseamna ca necesarul de 210 km de retea
principala, la ritmul de progres dovedit de ............ Servicii de cand
functioneaza, va fi finalizat in anul 2081 (peste 60 de ani).

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca 1in Iunie
2019, ...l , in cadrul procedurii de atribuire
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CN1010354/30.03.2019, a incheiat un acord-cadru pentru achizitia de
tevi si accesorii preizolate aferente tuturor loturilor ce urmau a fi
executate la reteaua de termoficare a Bucurestiului (circuit primar). De
asemenea, sustine ca in decembrie 2020 (7 Decembrie), fiind deja
informatie publica ca in ianuarie 2021 noua conducere a Primariei va
scoate la licitatie catre operatorii privati lucrarile, decizie fundamentata
pe incapacitatea ............ de a progresa cu executia acestora, se
semneaza contractul subsecvent nr. 4 la acordul-cadru nr.
57/28.06.2019 prin care practic toata valoarea acordului-cadru a fost
contractata direct cu vechiul colaborator de casa al RADET, SC ............
Electronic SRL, in valoare de 91,6 milioane de lei.

Astfel, arata ca la un moment la care era clar ca ............ nu are de
ce sa achizitioneze conducte in baza acordului-cadru cu ............ ,
activeaza toate fondurile aferente acordului-cadru si semneaza un
contract subsecvent inutil, prin care angajeaza 91,6 mil lei. Atat acordul
cadru, cat si contractul subsecvent 4 sunt in vigoare. Mai arata ca
materialele (conductele) contractate de ............ CU tivviiinnns sunt
conducte de diametru mare (DN 400-1000). Dintre loturile de lucrari
scoase la licitatie publica, Lotul 2, ce face obiectul prezentei contestatii,
este cel care va necesita cu preponderenta conducte de diametru mare.

Prin urmare, sustine ca ............ ] isi pot concretiza
conventia deja asumata doar daca aceasta licitatie publica esueaza iar
lucrarile (reabilitare Lot 2) revin inapoi in sarcina ............. Doar atunci,
suma enorma (90 Mil Lei) blocata de ............ in contractul cu ............

la sfarsit de an (decembrie), inainte ca lucrarile si fondurile sa ii fie
retrase, va aduce ,beneficiile” scontate de colaboratorii care au
implementat aceasta strategie.

Totodata contestatorul precizeaza ca intrucat ............ este singura
companie municipala cu obiect de activitate aferent modernizarii
retelelor termice, esecul acestei proceduri de achizitii publice va duce la
revenirea lucrarilor (si a bugetului imens al acestora) In
gestiunea ............ , care prin ,istoricul de eficienta” pe care il are
demonstreaza ca il va gestiona in favoarea clientilor sai de casa si in
defavoarea interesului public (rata de progres care duce la reabilitarea
retelelor termice in 2081).

Prin urmare, contestatorul afirma ca expertii cooptati pe langa
comisia de evaluare pentru etapa evaluarii financiare, angajati
-] , au avut misiunea de a sabota aceasta licitatie, astfel incat
niciun candidat sa nu se califice si sa se anuleze procedura.

In opinia sa, extrem de curios este cum intr-o licitatie de asemenea
magnitudine tehnica si economica, expertii cooptati pe langa comisia de
evaluare cu rol de consiliere in evaluarea tehnica au apreciat oferta sa cu
punctaj aproape maxim, in timp ce expertii cooptati pentru evaluarea
financiara au fincropit motive puerile de descalificare, cum ar fi de
exemplu costul racordului Enel, care reprezinta 0,0098 din valoarea
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contractului si care era prevazut de el in Formularul F1 Oferta, sau au
cerut clarificari si dupa ce au primit raspunsuri clare au refuzat sa le
analizeze (situatia intrebarii nr. 3).

Astfel arata ca cele prezentate mai sus s-au concretizat prin
urmatoarele etape factuale:

a) Asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare financiara nr.
201/21.09.2021, s-a intocmit procesul-verbal nr. 187/25.08.2021 de
catre expertii cooptati prin care s-au semnalat asa-zise neconformitati
ale ofertei sale financiare si s-au solicitat clarificari.

b) Prin adresa nr. 507/06.09.2021, a raspuns la clarificari in
termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Considera atipic si faptul ca, potrivit procesului verbal nr. 201/
21.09.2021 de evaluare financiara, comisia de evaluare stabilise la unele
clarificari ca ,se va solicita prezentarea formularului...”. Ce s-a intamplat
intre momentul acestei decizii si momentul solicitarii de clarificari care a
ajuns la el nu stie, dar formularea ,se va solicita prezentarea” s-a
transformat in ,,va rugam sa clarificati”.

c) Potrivit aceluiasi proces-verbal nr. 201/21.09.202, afla ca a
existat un proces verbal nr. 188/27.08.2021 prin care s-au analizat
raspunsurile la clarificari si s-a stabilit ca pentru clarificarile 1 si 3
raspunsurile sale ar fi neconcludente; pentru intrebarea 4, expertii nu au
mai dorit sa analizeze raspunsurile pentru ca deja identificasera motive
de respingere in timp ce pentru intrebarea 5 au binevoit a le analiza si
au concluzionat ca raspunsul este concludent.

d) La data de 28.09.2021, prin adresele nr. 3020 si nr. 3021,
autoritatea  contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
(descalificarea sa la etapa evaluarii financiare si decizia de a anula
procedura de atribuire).

Deosebit de relevant in opinia contestatorului pentru modul in care
au fost incalcate principiile enuntate de legislatia achizitiilor publice la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special cu referire la principiul
transparentei, il reprezinta modalitatea nelegala in care autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la studierea dosarului achizitiei publice,
obturandu-i-se astfel posibilitatea de a formula o contestatie
fundamentata in cunostinta de cauza. Mai concret, singurele documente
la care a primit acces a fost procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 201/21.09.2021 si raportul procedurii. Prin
cererea din data 04.10.2021, a solicitat acces la dosar, informand in mod
expres ca doreste sa studieze rapoartele expertilor cooptati pe langa
comisie si procesele-verbale intermediare de evaluare financiara
(Anexa...). In cadrul vizitei de la sediul autoritatii contractante sustine ca
nu i s-a permis accesul la dosarul achizitiei, autoritatea refuzand sa fii
puna la dispozitie exact documentele pe care le-a solicitat, cu
argumentul pe care i l-a comunicat si in scris prin emailul din
06.10.2021, ca aceste documente: ,nu sunt momentan disponibile

Pagina 5 din 72



intrucat sunt intercalate cu celelalte loturi care nu sunt in analiza”.
(Anexa...). Aceasta conduita, in opinia sa reprezinta o incalcare a art.
207 alin. (6) din Legea nr.98/2016. Raportat la acest aspect, solicita
CNSC sa ii permita accesul la studierea dosarului achizitiei in
integralitatea sa la sediul CNSC si in temeiul art. 186 C. Proc. Civ.
solicita repunerea in termen pentru a-si completa contestatia cu orice
alte motive de nelegalitate care vor rezulta la data la care va primi acces
la studierea dosarului.

Invocand dispozitille art. 129 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
contestatorul considera ca atat membrilor comisiei de evaluare, cat si
expertilor cooptati le incumba obligatia de a respecta regulile privind
conflictul de interese. Coroborat cu art. 21 din acelasi act normativ,
rezultd ca autoritatea contractanta avea obligatia de a mentiona in
anuntul de participare atdt numele comisei de evaluare, cat si numele
expertilor cooptati. Anuntul de participare incalca legea sub acest aspect
si nu permite verificarea unui eventual conflict de interese. Suplimentar,
in niciun document dintre cele care i-au fost puse la dispozitie (proces
verbal de evaluare financiara si raport procedura), nu se mentioneaza
identitatea expertilor cooptati, ci doar la fila 2 in procesul verbal nr.
201/21.09.2021 se mentioneaza ca decizia de numire a expertilor
cooptati din data de 31.05.2021 s-a modificat in 22.07.2021 si ca trei
experti cooptati provin de la Compania Municipala ............ Servicii
Bucuresti.

In concluzie, arata ca nici macar dupa studierea dosarului de
achizitie nu are acces la informatii la care legea obliga autoritatea sa i
permita, fiind astfel, indirect, musamalizat un posibil conflict de interese
dintre: executantul care a avut in atributie executarea lucrarilor si caruia
ii va reveni in atributie, daca se anuleaza aceasta procedura (............ );
Compania Municipala care deja a incheiat contracte pentru a achizitiona
tevile ce fac obiectul acestei proceduri anulate (............ ); expertii
cooptati al caror raport a fost insusit ad litteram de comisia de evaluare
(angajati ............ ); societatea ............ (care a Iincheiat contract
subsecvent de vanzare tevi catre ............ fix pentru conductele cu
dimensiuni mari care pot fi folosite cu preponderenta doar pe lotul acesta
si pe lotul nr. 1 scos la licitatie in aceasta procedura, acolo unde aceeasi
comisie de evaluare consiliata de aceiasi experti cooptati a desemnat ca
ofertant castigator pe ofertantul ............ !

Contestatorul considera ca comisia de evaluare a retinut in mod
gresit neconformitatile invocate in respingerea ofertei sale.

1. Motivul de descalificare privind raspunsul la intrebarea nr. 1:
cheltuieli racord Enel.

Prin intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari comunicata cu
adresa nr. 2765/25.02.2021, comisia de evaluare i-a solicitat:

»1) In urma evaluarii propunerii financiare depuse, Comisia de
evaluare nu a identificat in cadrul Formularului F1 Centralizatorul
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financiar al obiectelor, includerea valorilor de 7.458,56 lei Obiectiv 3
(LOT 2) si 11.187,84 lei Obiectiv 4 (LOT 2) (fara TVA) aferent
cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investiti
- Racord ENEL.

A Conform Caietului de Sarcini, pct. 6.2 (pag 13), este mentionat ca
»1n cadrul devizului general al obiectivului 1 a fost prevazut in capitolul 2
cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii/racord ENEL sumele de 7.458,56 lei Obiectiv 3 (LOT 2) si
11.187,84 lei Obiectiv 4 (LOT 2) (fara TVA). Avand in vedere ca avizul
tehnic de racordare pentru realizarea bransamentului electric se va
obtine de catre Beneficiar pe parcursul executiei lucrarilor, ofertantii vor
cuprinde obligatoriu in oferta proprie suma prevazuta la nivel de Pth”.
Avand in vedere cerintele de la punctul 6.2 din Caietul de Sarcini, va
solicitam sa clarificati neconcordantele”.

Contestatorul sustine ca a raspuns prin adresa nr. 507/06.09.2021,
in sensul:

»In Propunerea Financiara depusa, am respectat intrutotul structura
si continutul Formular F1 din Volum VI - Documentatie economica fara
valori - Rev. 1. In Propunerea Financiara, valoarea de 7.458,56 Obiectiv
3, respectiv 11.187,84 Obiectiv 4 Lei (fara TVA) aferenta cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectului de investitii - Racord
ENEL, a fost inclusa la capitolul ,indirecte”, aferente devizelor de lucrari
electrice. Astfel, mentionam faptul ca, in cadrul Propunerii financiare
depuse, am luat in calcul toate costurile ce pot aparea asa cum rezulta
din Documentatia pusa la dispozitie si va asiguram de faptul ca vom
executa lucrarile de fac obiectul contractului de lucrari la pretul propus in
cadrul Propunerii financiare depuse”.

In ceea ce priveste nelegalitatea motivului de descalificare a ofertei
sale, contestatorul arata ca potrivit Caietului de Sarcini, fila 13: ,In
cadrul devizelor generale ale obiectivelor 3 si 4 au fost prevazute in
capitolul 2 cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii/ racord ENEL urmatoarele sume:

- Obiectiv 3 = 7.458,56 lei (fara TVA)

- Obiectiv 4 = 11.187,84 lei (férd TVA).

Avand in vedere ca avizul tehnic de racordare pentru realizarea
bransamentului electric se va obtine de catre Beneficiar pe parcursul
executiei lucrarilor, ofertantii vor cuprinde obligatoriu in oferta proprie
suma prevazuta la nivel de PTh”".

Contestatorul sustine ca acelasi aspect a primit o reglementare si in
Fisa de Date a achizitiei unde aceste sume sunt calificate expres de
autoritatea contractanta ca reprezentand ,sume provizionate”.

,Nota 1: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
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achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia
de atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.

Suma totala va fi calculata cu acuratete de doua zecimale. Platile
acestui contract vor fi efectuate in lei, asa cum este specificat in
prezentele Instructiuni pentru ofertanti si asa cum este stabilit in
Contractul din documentatia de atribuire.

Nota: Exista prevazute Sume Provizionate, conform devizului
general al obiectivului prevazute in capitolul 2 cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii astfel:

Racord Enel

- 15.849,44 lei Obiectiv 1 (LOT 1),

- 7.458,56 lei Obiectiv 3 (LOT 2),

- 11.187,84 lei Obiectiv 4 (LOT 2),

- 7.458,56 lei Obiectiv 5 (LOT 3)".

Contestatorul precizeaza ca potrivit Instructiunii ANAP nr. 1/2021,
suma provizionata, definita astfel de autoritatea contractanta, este
guvernata de art. 13 din aceasta pe care-| reda in continuare.

De asemenea, sustine ca potrivit alin. (3) al art. 13 invocat mai
sus, sumele provizionate, asa cum le-a definit autoritatea contractanta in
Fisa de Date reprezinta o subcategorie ce face parte din categoria
juridica: ,Alte sume necesare pentru implementare”, stabilite ca sume
fixe care intra in valoarea contractului ,dar pentru care, la momentul
pregatirii  procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/achizitie sectoriala, nu se pot determina cu exactitate cantitatile
si toate detaliile calitative pentru categoriile de cheltuieli astfel acoperite”
(art. 13 alin. (1), teza finala).

Raportat la alin. (2), obligatia de a reflecta aceste sume in oferta fi
revine autoritatii contractante, nicidecum ofertantilor ,in formularul de
propunere financiara autoritatea/entitatea contractanta va include
cuantumul acestor sume care vor fi preluate ca atare de catre ofertanti”.

Analizand formularul de propunere financiara (F8) publicat in SEAP,
contestatorul sustine ca rezulta ca acesta nu include cuantumul sumelor
provizionate, asa cum sunt acestea definite in Fisa de Date, fila 26. Prin
urmare, ceea ce autoritatea contractanta reproseaza prin aceasta
clarificare este neindeplinirea de catre ea a propriei sale obligatii,
obligatie ce ii incumba in temeiul art. 13 din Instructiunea nr. 1/2021,
coroborat cu Cap. IV.4.2. din Fisa de Date.

In opinia sa calificarea corecta a acestei conduite a autoritatii
contractante intra sub guvernarea principiului Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans. Prin urmare, autoritatea nu ii poate invoca propria
culpa.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca, ca profesionist al acestui
domeniu, analizand coroborat Fisa de Date, Caietul de Sarcini si
Instructiunea ANAP, si-a asumat rolul activ de a corecta aceasta
omisiune, iar in formularul F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv), a
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inserat sub forma unei note mentiunea pe care autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa o faca in formularul de propunere financiara, potrivit legii.
Astfel, a asumat prin propria sa oferta ca va executa lucrarile pentru
care s-au provizionat aceste sume in limita sumelor provizionate ca si
valoare si in acord cu Instructiunea ANAP nr. 1/2021 care stabileste ca
constructorul va putea deconta costuri din sumele provizionate (alte
sume necesare) doar pe baza documentelor justificative care dovedesc
valoarea reala a activitatilor real executate pentru care s-a obtinut
aprobare expresa de la autoritatea contractanta inainte de efectuarea
cheltuielilor.

In continuare reda un extras din propunerea sa financiara care, in
opinia sa dovedeste ca, nu doar ca nu s-a prevalat de omisiunea
autoritatii, dar a corectat-o si si-a asumat expres in oferta financiara
aceste sume provizionate (le reia asa cum au fost redate mai sus).

Prin urmare, considera ca intrebarea comisiei de evaluare este mai
mult decat tendentioasa, fiindca ii semnaleaza ca nu a identificat in
formularul F1 includerea acestor valori, desi:

- Includerea valorilor in formulare era obligatia sa;

- Tocmai in formularul F1 in care spune ca nu a identificat-o, el a
mentionat aceste sume pentru a complini omisiunea autoritatii care nu a
respectat Instructiunea ANAP nr. 1/2021.

In opinia sa, intrebarea pe care i-au adresat-o dovedeste clar, prin
modul in care au formulat-o, ca au observat ca a mentionat aceste sume
in formularul F1. Drept dovada ca acestea nu aveau cum sa fie introduse
in liste de lucrari (formulare F3) sta inclusiv reglementarea din
Instructiunea ANAP nr. 1/2021 care spune ca pentru aceste costuri: ,nu
se pot determina cu exactitate cantitatile si toate detaliile calitative
pentru categoriile de cheltuieli astfel acoperite”. Astfel, ele nu puteau
deveni cheltuieli directe cuprinse in liste de lucrari/cantitati.

De asemenea, arata ca potrivit art. 49.3 din modelul de contract
publicat in SEAP, angajarea de cheltuieli din sume provizionate se face
doar la instructiunea supervizorului, iar tot la solicitarea supervizorului,
in vederea decontarii, antreprenorul va furniza documente, facturi,
bonuri, chitante justificative, etc. Astfel, la momentul ofertarii, nu poate
exista o norma de deviz/o reteta pentru componentele ce vor intra in
aceste activitati/costuri. Tocmai de aceea ele nu se deconteaza pe baza
de preturi unitare licitate in oferta financiara, ci pe baza de documente
justificative concrete (bonuri, facturi, chitante). De asemenea, aceste
sume reprezinta un plafon maxim, realizarea racordului Enel nu
inseamna ca naste dreptul sau la a incasa intreaga suma provizionata, ci
doar cuantumul dovedit cu documente justificative concrete.
Contestatorul sustine ca a bugetat la momentul intocmirii ofertei aceste
sume si @ mentionat expres ca sunt incluse in oferta si ca si le asuma.

Pe de alta parte, precizeaza ca si daca, in subsidiar, ar exista o
abatere a sa pe acest aspect, raportat la valoarea absolut insignifianta a

Pagina 9 din 72



acestor sume pentru un contract de 71.000.000 lei, aceasta asa zisa
abatere ar reprezenta o abatere minora care nu impacteaza in niciun fel
credibilitatea si capacitatea sa de a executa cu succes acest contract.

Mai mult, sustine ca prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta a interzis ofertantilor modificarea formularelor.

Problema pe care el a intampinat-o cu neclaritatile din
documentatia de atribuire (formulare), cu siguranta a fost intampinata si
de alti posibili candidati. Au existat multiple solicitari de clarificare
adresate autoritatii contractante cu privire la posibilitatea ofertantilor de
a adapta documentatia economica din proiectul tehnic publicat in SEAP
(centralizatoarele si listele enumerate in Caietul de Sarcini, punctul 6.2,
lit. a)-h)).

Prin raspunsul consolidat (SEAP 4) la clarificari, autoritatea
contractanta a interzis candidatilor sa prevada in oferta propriile
consumuri si tehnologii, adica sa adapteze formularele din documentatia
economica a PTh-ului publicat in SEAP. Cum sumele provizionate nu erau
prevazute in formulare (documentatia economica din proiectul tehnic) si
cum in acelasi timp i se interzicea sa adapteze formularele, singura
solutie pe care a gasit-o optima pentru a transmite autoritatii
contractante ca isi asuma ca in valoarea ofertata sa faca si racordurile, in
limita sumelor provizionate, a fost inserarea unei note in formularul de
oferta financiara F1, fara a altera documentatia economica din proiectul
tehnic (listele de cantitati si articole implicate in SEAP care nu contineau
racordul sau activitati aferente racordului Enel). In continuare reda
intrebarea si raspunsul autoritatii contractante.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei privind
raspunsul la intrebarea nr. 2: Organizarea de santier, contestatorul arata
ca prin intrebarea nr. 2 din Solicitarea de clarificari comunicata cu adresa
nr. 2765/25.02.2021, comisia de evaluare i-a solicitat:

»2) In urma evaluarii propunerii financiare depuse, Comisia de
evaluare nu a identificat in cadrul Formularului F1 Centralizatorul
financiar al obiectelor, includerea cheltuielilor cu Organizarea de Santier.
Avand in vedere cerintele de la punctul 6.2 din Caietul de Sarcini, va
solicitam sa clarificati neconcordanta”.

Raspunsul sau la aceasta clarificare a fost transmis cu adresa nr.
507/06.09.2021, in sensul:

»In Propunerea Financiara depusa, am respectat intrutotul structura
si continutul Formular F1 din Volum VI - Documentatie economica fara
valori - Rev. 1. In Propunerea Financiara, cheltuielile cu Organizarea de
Santier au fost incluse in devizele oferta pentru lucrari C+M (la capitolul
sindirecte”) si reprezinta 1.5% din valoarea C+M. Astfel, mentionam
faptul ca, in cadrul Propunerii financiare depuse, am luat in calcul toate
costurile ce pot aparea asa cum rezultd din Documentatia pusa la
dispozitie si va asiguram de faptul ca vom executa lucrarile ce fac
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obiectul contractului de lucrari la pretul propus in cadrul Propunerii
financiare depuse”.

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca prin caietul de
sarcini punctul 6.2, fila 14, autoritatea contractanta a stabilit ca:
,Valoarea aferenta Organizarii de Santier se va evidentia separat”. Prin
raspunsurile autoritatii la clarificarile adresate de candidati, asa cum a
aratat mai sus, autoritatea contractanta a stabilit obligatia de a se
respecta intocmai listele de cantitati si articolele de deviz din
documentatia economica, din proiectul tehnic publicat in SEAP, aducand
inclusiv argumentul ca procedura de atribuire se refera doar la contracte
de executie de lucrari si nu la proiectare.

Suplimentar, arata ca tot prin raspunsul autoritatii la clarificare
aceasta si-a intarit interdictia de a adapta formularele din SEAP la
nevoile concrete ale ofertantilor cu argumentatia ca ,Proiectantul a
incadrat fiecare activitate necesara executiei lucrarilor”, precum si cu
argumentatia ca respectarea intru tocmai a formularelor publicate in
SEAP ,conduce la posibilitatea analizei unitare si obiective a
documentatiei economice a ofertelor depuse de toti participantii la
procedura de achizitie, de catre Comisia de Evaluare”. (Raspuns 4, fila
16, Clarificari consolidate in R1830/28.05.2021).

Totodata, sustine ca la fila 5 din caietul de sarcini se stabileste in
sarcina contractantului obligatia de a obtine autorizatia de construire
pentru organizarea de santier. Inclusiv aceasta prevedere, dincolo de cea
de la punctul 6.2 caiet de sarcini (valoarea organizarii de santier se va
evidentia separat) genera necesitatea pentru orice ofertant de a
modifica/adapta formularele din SEAP pentru a include Organizarea de
santier ca si categorii/lista de lucrari (formular F3 distinct).

De asemenea, precizeaza ca potrivit Anexei 10 din HG nr.
907/2016 privind continutul unui proiect tehnic de executie precum cel
intocmit de ............ si publicat in SEAP, Organizarea de santier trebuia
cuprinsa de proiectant in Cap. I.A. Sectiune 1 pct. 2.2 lit. e) - adica parte
din solutia tehnica aferenta memoriului tehnic general, parti scrise.

Pe langa partea tehnica aferenta organizarii, considera ca
proiectantul care a intocmit PT-ul licitat (............ ), avea obligatia de a
respecta Anexa nr. 6 din HG nr. 907/2016 care la sectiunea 5.1 aferenta
cheltuielilor cu Organizarea de santier, Anexa 10, sectiune 5 - Lista cu
cantitati de lucrari, avea obligatia de intocmi si publica in SEAP listele cu
cantitati de lucrari pentru Organizare de santier (Sectiune V, lit. f)).
Potrivit HG nr. 907/2016 ,Se poate utiliza formularul F3”. Nu doar ca in
documentatia de atribuire nu exista niciun formular F3 aferent
Organizarii de santier, pentru a-i permite fiecarui candidat sa cunoasca
consumurile/cantitatile pe care sa si le coteze, dar exista interdictia de a
modifica formularele.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca a fost pusa in situatia in
care fie introducea el formularul F3 indicat la lit. f) sectiunea V din Anexa
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10 a HG nr. 907/2016, ceea ce ar fi insemnat ca si-ar fi arogat
competenta modificarii unui PTh aprobat si publicat in SEAP si, in acelasi
timp, ar fi incalcat interdictia de a modifica documentatia economica
(raspunsul consolidat al autoritatii la clarificari), fie ar fi ignorat cele
doua prevederi din caietul de sarcini care sugerau ca trebuie sa existe o
Organizare de santier (obtinerea autorizatiei de construire pentru
Organizare de santier - fila 5; evidentiere separata aferente Organizarii
de santier - fila 14).

Pus intr-o astfel de situatie, raportat la miza foarte mare a acestui
contract, contestatorul precizeaza ca nu fisi putea permite ca o
subcategorie de costuri de aproximativ 1,5% sa ii perturbe buna
executie a contractului, mai ales ca potrivit modelului de contract
publicat in SEAP orice intarziere a sa i-ar fi atras penalitati de intarziere
de 0,02%/zi (aprox. 14.000 lei) din intreaga valoare a acestui contract
de 71.000.000 lei si il predispunea la pierderea garantiei de buna
executie de 10% din valoarea contractului (proiect de acord cadru al
achizitiei publicat in SEAP).

In continuare insereaza analiza pe care departamentul sau financiar
a facut-o la momentul stabilirii cotei de cheltuieli indirecte.

Considera gresita interpretarea comisiei de evaluare potrivit careia
tipul de cheltuiala organizare de santier nu se incadreaza in categoria de
cheltuieli indirecte. Categoriile de cheltuieli care compun organizarea de
santier in orice proiect de constructii/instalatii nu pot fi cheltuieli directe,
pentru ca ceea ce se achizitioneaza cu aceste costuri nu urmeaza a se
incorpora in lucrare pentru a fi cheltuiala directa.

Cheltuielile cu organizarea de santier sunt cheltuieli: ,necesare in
vederea creadrii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj” (pct. 5.1. HG nr. 907/2016). Asadar, prin aceste cheltuieli se
creeaza conditiile pentru a se desfasura acele activitati concretizate in
cheltuieli directe (materiale, manopera, utilaj, transport) - Ordinul
1568/2002.

Acest tip de cheltuiala eminamente indirecta (cheltuieli cu
organizarea de santier) a primit prin efectul unei norme juridice speciale
(pct. 5.1, HG nr. 907/2016 si cap. 5 pct. 5.1 Anexa 7, HG nr. 907/2016)
o alocare speciala, fiind incadrata la capitolul ,Alte cheltuieli”, dar ea ca
si natura economica/teoretica/practica, in opinia sa raméane o cheltuiala
indirecta pentru orice proiect si pentru contabilitatea oricarui
antreprenor.

In prezenta procedura de achizitii publice, cheltuielile indirecte
aferente organizarii de santier nu au fost alocate de proiectant in
categoria speciala 5.1 (Cap. 5, Alte cheltuieli), cum ar fi trebuit potrivit
Anexei 10 Deviz General din HG nr. 907/2016 - Formular F1. Cu toate
acestea, prin solicitarea de clarificari i se reprosa ca in oferta sa nu a
alocat aceste cheltuieli indirecte intr-o categorie pe care formularul nu o
prevedea (reda o captura a Formularului F1).
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Contestatorul considera ca toate aceste neconcordante sunt in
culpa autoritatii contractante care, suplimentar, a mai si interzis prin
raspunsuri la clarificari posibilitatea ofertantilor de a adapta/modifica
formularele (documentatia economica din SEAP) pentru a se putea oferta
propriile consumuri. Prin urmare, daca cheltuielile indirecte reprezentate
de organizarea de santier au fost incadrate in categoria de ,Alte
cheltuieli” sau au ramas in categoria de ,Cheltuieli indirecte” este
exclusiv responsabilitatea proiectantului si a autoritatii contractante care
nu au facut aceastd alocare in maniera in care pretinde comisia de
evaluare ca ar fi trebuit facuta. Insa, ca natura
economica/contabila/teoretica, Iintotdeauna acest tip de cheltuiala
reprezinta o cheltuiala indirecta.

Cu privire la prevederea formala din caietul de sarcini pct. 6.2 care
solicita evidentierea separata a costurilor cu organizarea de santier,
fiindu-i adresata aceasta intrebare pe calea clarificarilor, prin raspunsul
oferit a ,evidentiat valoarea aferenta organizarii de santier” in mod
procentual, 1,5% din valoarea C+M. Determinarea sumei exacte
presupunea un simplu calcul aritmetic care ar fi reflectat valoarea de
987.451,16 lei. Daca autoritatea contractanta ar fi avut o teama cu
privire la vreun eventual mod profesionist sau neprofesionist in care si-a
bugetat aceste costuri, apreciaza ca ar fi trebuit sa isi manifeste aceasta
temere pe calea unei alte clarificari, situatie in care i-ar fi comunicat
analiza tabelara pe care a inserat-o mai sus. Contestatorul apreciaza ca
o autoritate pentru care primeaza interesul social deservit ar fi trebuit sa
aiba in vedere ca, pe langa demararea cu celeritate a lucrarilor de
termoficare atat de necesare Bucurestiului, prin acest mod de intocmire
a ofertei financiare aducea si avantajul recuperarii esalonate a costului
cu organizarea de santier ca o infima parte din fiecare factura platita
pana la finalizarea contractului si nu sub forma unui ,avans”- daca exista
o rubrica de facturare cu titlu de ,Organizare de Santier” scadenta la
demararea lucrarilor.

Dezideratul realizarii lucrarilor de termoficare, daca ar fi fost mai
important decat jocuri de culise si contracte pentru materiale de aproape
100.000.000 de lei semnate de o companie municipald care nu are
lucrarile in gestiune, ar fi trebuit sa aiba in vedere ca avea posibilitatea
sa revina cu un al doilea rand de clarificari fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament, fiindca el a fost singura societate din Romania
apta sa depuna o oferta eligibila, care, de altfel, la evaluarea tehnica a
obtinut punctaj aproape maxim.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale
privind raspunsul la intrebarea nr. 3 cu referire la completarea ofertei
financiare, contestatorul precizeaza ca prin intrebarea nr. 2 din
Solicitarea de clarificari comunicata cu adresa nr. 2765/25.02.2021,
comisia de evaluare i-a solicitat:
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,3) In urma evaludrii propunerii financiare depuse, Comisia de
evaluare nu a identificat in cadrul propunerii financiare Formularele F3
completate pentru:

- Obiectul: 02 Retele termice primare Categoria de lucrari: OS.
Cablu insotire sistem supraveghere - Obiectiv 3,

- Obiectul: 02 Retele termice primare Categoria de lucrari: 09.
Cablu insotire sistem supraveghere Obiectiv 4

- Obiectul: 05 Instalatii electrice Obiectiv 3 Categoria de lucrari:

e Montari Instalatii electrice CM 43
Sistem monitorizare CM 43
Montari instalatii electrice CO1
Sistem monitorizare CO1
Montari instalatii electrice C02 SM
Sistem monitorizare C02 SM
Montari instalatii electrice C03
Sistem monitorizare C03
e Montari instalatii electrice C02- C01
- Obiectul: 05 Instalatii electrice Obiectiv 4 Categoria de lucrari:
e Montari instalatii electrice CS 19
Montari instalatii electrice CS 20
e Montari instalatii electrice CS 21
e Sistem monitorizare CS 20
e Sistem monitorizare CMS 12.

Avand in vedere cerintele de la punctul 6.2 din Caietul de Sarcini,
va solicitam sa clarificati neconcordantele mentionate mai sus”.

Prin adresa nr. 507/06.09.2021, contestatorul a raspuns in sensul:

,Dintr-o eroare umana nu au fost scanate devizele la care faceti
referire, insa ele din punct de vedere valoric se regasesc in oferta
financiara depusa, asa cum reiese din propunerea financiara depusa
(reda formularele F2).

Contestatorul precizeaza ca in data de 10.06.2021, intre asociati au
fost comunicate devizele care urmau a fi anexate la documentatia
aferenta prezentarii propunerii sale financiare (documentul PDF intitulat
,oferta lot 2 - retele si electrice” creat in data de 10.06.2021 - anexat la
prezenta contestatie).

In cuprinsul documentului PDF ,oferta lot2 - retele si electrice”
creat in data de 10.06.2021, sustine ca au fost incluse toate
documentele anexate de el la intrebarea de clarificare, aspect care
demonstreaza existenta acelor documente la data depunerii ofertei (si
faptul ca nedepunerea acestora reprezinta o simpla eroare).

Formularele F2 (centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari),
cuprind, cu privire la lucrarile ce au facut obiectul solicitarii de clarificare,
exact sumele rezultate din insumarea cheltuielilor mentionate in devizele
comunicate prin raspunsul sau la clarificare (formularele F3).
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In continuare contestatorul prezintd pe fiecare obiectiv in parte
paginile la care se regasesc raspunsurile la solicitarile de clarificari,
corespondenta din iunie 2021 si centralizatoarele F2 propuneri
financiare.

Daca se aduna sumele prevazute la lit. a) - i) in Formularele F3 din
Raspuns  solicitare  clarificari: 39.879,79+21.795,87+42.809,22+
29.436,66 +35.097,92+22.018,04+36.972,32+19.724,02+27.304,58 =
275.038,42 lei, se observa ca aceasta suma este si cea care apare la
TOTAL CAP. 1 din Formularul F2.

Si in ceea ce priveste Obiectiv 4 - Obiectul 05: Instalatii electrice
(pentru care prezinta paginile la care se regasesc raspunsurile la
solicitarile de clarificari, corespondenta din iunie 2021 si centralizatoarele
F2 propuneri financiare), contestatorul aratda ca daca adunam sumele
prevazute la lit. a)-e) in Formularele F3 din raspuns solicitare clarificari:
22.921,96+37.423,23+38.640,42+23.033,38+23.128,33 = 145.147,32,
se observa ca suma obtinuta este egala cu cea prevazuta la TOTAL cap.
1 din Formularul F2.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la clarificare nu a realizat
nicidecum o modificare/completare a ofertei financiare, asa cum in mod
neintemeiat a stabilit autoritatea contractanta.

Neconformitatea unei oferte financiare prin raportare la cerintele
caietului de sarcini nu se poate deduce nicidecum din simpla lipsa din
cadrul ofertei financiare a unui anume formular sau document, atata
vreme cat remedierea acestei asa zise neconformitati se poate realiza
prin depunerea respectivelor documente in cadrul etapei clarificarilor,
fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiilor ce guverneaza
achizitiile publice.

Interdictia modificarii ofertei ulterior datei limita de depunere a
ofertelor nu reprezinta altceva decat o garantie a respectarii principiilor
achizitiilor publice, iar sfera de aplicare a acestei interdictii nu poate
excede ratiunii pentru care aceasta limitare a fost instituita (prin
invocarea acestei interdictii intr-un scop vadit contrar celui pentru care a
fost instituita, pentru a bloca realizarea interesului public sub pretextul
protectiei unor principii care nu ar fi in nici un fel vatamate prin
depunerea unor documente sau informatii).

In acest sens, arata ca in jurisprudenta s-a retinut intr-o speta (in
care se omisese depunerea formularului F3, iar urmare a solicitarii de
clarificari si a depunerii acesteia, s-a constatat o necorelare intre pretul
ofertat si pretul care ar fi rezultat din analiza devizului/formularului F3)
masura autoritatii contractante de declarare a neconformitatii ofertei a
fost anulata de CNSC, masura fiind mentinuta de curtea de apel.

Prin urmare, raportat si la jurisprudenta relevanta, in situatiile in
care, prin documentele depuse in etapa clarificarilor, nu se face altceva
decat sa se demonstreze caracterul fundamentat, nearbitrar, echilibrat,
al pretului deja ofertat, fara a se produce nici macar o necorelare de

Pagina 15 din 72



00000,1% intre pret si devizele pe baza carora acesta a fost determinat,
cu atat mai mult o astfel de depunere nu poate reprezenta o
,completare” a propunerii financiare, ci dimpotriva, o realizare a insasi
scopului etapei clarificarilor, anume a verificarii existentei unei corelatii
perfecte dintre propunerea tehnica si cea financiara care sa stimuleze o
executare corespunzatoare a contractului si o atingere a scopului
economic si social al acestuia.

Prin urmare contestatorul arata ca in cadrul procedurii ce face
obiectul acestei contestatii, prin intrebarea de clarificare ce i-a fost
adresata, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice oferta
financiara, clarificare necesara urmare a lipsei din cadrul documentelor
anexate propunerii financiare, a wunor informatii din cuprinsul
formularelor F3 pentru cateva categorii de lucrari.

Prin raspunsul la clarificare, sustine ca a facut pe deplin dovada
caracterului fundamentat al pretului, depunadnd formularele F3
completate cu informatiile cerute.

Totodata, prin raspunsul la clarificare, sustine ca a aratat ca lipsa
respectivelor informatii din oferta initial depusa a fost rezultatul unei
erori, insa pretul a fost stabilit cu luarea in considerare a costurilor
necesare, formularele fiind emise la momentul realizarii ofertei, aspect in
perfecta concordanta cu realitatea faptica, dupa cum a aratat mai sus.

Urmare a primirii informatiilor solicitate prin intrebarea de
clarificare, in loc sa procedeze la indeplinirea misiunii sale (de verificare
a caracterului fundamentat al ofertei financiare, apt sa asigure o
contraprestatie suficienta pentru antreprenor prin raportare la costurile
necesare executiei lucrarilor), arata ca autoritatea contractanta a refuzat
sa verifice aceasta corelatie, motivat de aspectul ca ,nu exista vreo
dovada ca paginile mentionate de ofertant au existat si doar dintr-o
eroare nu au fost trimise” si a decis declararea neconformitatii ofertei
sale financiare.

Temeiul pur formal - lipsa probei existentei, la data depunerii
ofertei, a documentelor anexate raspunsului la clarificare, in opinia sa
este profund potrivnic principiilor achizitiilor publice, reprezentdnd nu
doar o incalcare a principiului proportionalitatii dar si a interesului public
gestionat de autoritatea contractanta, care presupune o verificare reala a
ofertei financiare si a corelarii acesteia cu oferta tehnica.

In primul rénd, prin declararea neconformitdtii pentru acest motiv a
ofertei sale, considera ca autoritatea contractanta a ignorat faptul ca
existenta respectivelor documente la data depunerii ofertei financiare
rezulta indiscutabil din chiar faptul ca formularele F2 (centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari), cuprind cu privire la lucrarile ce au
facut obiectul solicitarii de clarificare exact sumele rezultate din
insumarea cheltuielilor mentionate in devizele comunicate prin raspunsul
sau la clarificare. Or, formularele F2 anexate la oferta nu reprezinta
altceva decat o centralizare a cheltuielilor realizata de programul
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informatic pe baza introducerii devizelor pe categoriile de lucrari (devize
continute in formularul F3, in lipsa carora nu ar fi posibila emiterea
formularului F2 cu respectarea unei concordante perfecte intre acestea).

Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta aprecia ca este
necesara realizarea unei dovezi suplimentare a existentei respectivelor
documente la momentul depunerii ofertei, sustine ca aceasta avea
posibilitatea sa i solicite aceasta dovada printr-o intrebare de clarificare,
scopul procedurii de evaluare financiara fiind acela de verificare a
modului in care se coreleaza pretul cu cheltuielile necesare lucrarilor, iar,
atata vreme cat aceasta verificare se poate face fara atingerea
principiilor si scopurilor achizitiilor publice, autoritatea contractanta avea
obligatia sa isi duca la bun sfarsit misiunea si sa realizeze o verificare
reald a ofertei financiare prin solicitarea acestei dovezi.

Nu fin ultimul rand, arata ca proba existentei respectivelor
documente la data depunerii ofertei ar fi fost foarte usor de facut (daca i
s-ar fi solicitat aceasta clarificare), ele fiind comunicate prin email intre
Asociatii ofertanti in data de 10-11.06.2021 (prin urmare, o simpla
verificare a proprietatilor documentului PDF prin care s-au transmis
documentele intre asociati, ori o transmitere a arhivei emailului dintre
asociati prin care s-au comunicat respectivele documente, ar fi dus, de
asemenea, la concluzia ca documentele respective existau la momentul
depunerii ofertei.

In concluzie, sustine ca trimiterea la art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, precum si la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe care
o face autoritatea contractanta pentru a-si motiva in drept decizia de
descalificare a ofertei sale este neintemeiata pentru argumentele
prezentate mai sus, nefiind nici in prezenta unei oferte neconforme (care
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si nici in
prezenta unei propuneri financiare necorelate cu propunerea tehnica.

Pe cale de consecinta, ca urmare a anularii deciziei de descalificare
a sa, devine nula si decizia autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire raportat la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53619/13.10.2021
sinr. 53618/13.10.2021, SC ........... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207571455/1 tranzactia nr.
1135376412/1937695156 din 12.10.2021 in valoare de 933.995,00 lei
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei si recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207571877/1 tranzactia nr. 1135613734/1937798087 din
13.10.2021 in valoare de 490.325,78 lei emisa de CEC Bank - Sucursala
Piata Victoriei.

Prin punctul de vedere nr. 403/12.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 53538/13.10.2021, autoritatea contractanta solicita:
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a) admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la capatul de
cerere privind anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si in
parte a raportului procedurii de atribuire nr. DGPAP 300/27.09.2021;

b) respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ........... SRL
& SC ......... SA ca neintemeiata si, pe cale de consecinta:

i. constatarea ca legala si mentinerea adresei nr. 3020 emisa
la data de 28.09.2021 de autoritatea contractanta si prin intermediul
careia a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, Lotul 2;

ii. constatarea ca legal si mentinerea in integralitate a
raportului procedurii de atribuire DGAP nr. 300/27.09.2021;

iii. constatarea ca legalda si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire indicata in cuprinsul
adresei nr. 3020/28.09.2021, respectiv in cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nr. DGAP 300/27.09.2021;

iv. respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante de reanalizare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare prezentate de Asocierea SC ........... SRL si
constatarea caracterului neconform al acesteia;

c) obligarea contestatoarei la suportarea tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, potrivit
dispozitiilor art. 453 alin. (1) Cod Procedura civila.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, respectiv:

Serviciul public de alimentare cu energie termica in sistem
centralizat face parte din sfera serviciilor publice comunitare de utilitati
publice, cuprinzdnd totalitatea activitatilor privind producerea,
transportul, distributia si furnizarea energiei termice, desfasurate la
nivelul unitatilor administrativ-teritoriale sub conducerea, coordonarea si
responsabilitatea autoritatilor administratiei publice locale sau asociatiilor
de dezvoltare comunitara, dupa caz, in scopul asigurarii energiei termice
necesare incalzirii si prepararii apei calde de consum pentru populatie,
institutii publice, obiective social-culturale si operatori economici.

Sistemul de alimentare centralizata cu energie termica a
Municipiului Bucuresti (SACET) este alcatuit dintr-un ansamblu
tehnologic si functional unitar constdand in constructii, instalatii si
echipamente, dotari si mijloace de masurare destinat producerii,
transportului, distributiei si furnizarii de energie termica.

Ultimii ani au cunoscut o crestere exponentialda a numarului de
avarii, avarii ce au afectat sistemul de termoficare al Municipiului
Bucuresti, fapt ce a condus inevitabil la intreruperi frecvente ale
alimentarii cu agent termic al consumatorilor, precum si la o reducere
generalizata a parametrilor de functionare ai sistemului.

In atare situatie, a devenit imperioasd reabilitarea intregului sistem
de termoficare al Municipiului Bucuresti, ca element esential pentru
implementarea cu succes a Strategiei de alimentare cu energie termica

Pagina 18 din 72



in sistem centralizat a consumatorilor din ......... , Insa constrangerile de
natura financiara si tehnologica au condus la necesitatea programarii
lucrarilor in mai multe etape.

Asa fiind, prin Anuntul publicat in SEAP sub nr. CN1030439, la data
de 24.04.2021, a declansat procedura de achizitie publica - prin licitatie
deschisa, avand ca obiect Reabilitarea sistemului de termoficare al
Municipiului Bucuresti (4 obiective insumand o lungime de traseu de
19,861 km) -3 loturi, respectiv activitatile de executie lucrari pentru:

e LOT 1 - Obiectiv 1, Magistrala I Sud, tronson CM 11-CP3-
CV5/4 - 5,958 km;

e LOT 2 - Obiectiv 3, Magistrala II Sud, tronson CM 43 - CO 2-
4,477 km;
Obiectiv 4, Magistrala II-III Grozavesti, tronson C15/20 -CS12

- 5,526km;

e LOT 3, Obiectiv 5, Magistrala Progresu Berceni, tronson CB4 -
C05 - 3,9 km.

Valoarea estimata a achizitiei avand ca obiect atribuirea
contractelor de executie a lucrarilor de reabilitare a sistemului de
termoficare al Municipiului Bucuresti - 4 obiective insumand o lungime
totala de traseu de 19,861 km este in cuantum total de 150.648.078,54
lei fara TVA, finantarea proiectului realizandu-se din bugetul local al
autoritatii.

Sumele provizionate, potrivit devizului general al obiectivului si
prevazute in capitolul 2 cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii sunt cele referitoare la racordul ENEL, in
cuantum de:

e 15.849,44 lei aferent Obiectivului 1 (LOT1);
e 7.458,56 lei aferent Obiectivului 3 (LOT2);
e 11.187,84 lei aferent Obiectivului 4 (LOT2);
e 7.458,46 lei aferent Obiectivului 5 (LOT3).

Toate aceste aspecte au fost concret evidentiate in cuprinsul
Caietului de sarcini aferent fiecarui lot si publicate corespunzator in
SEAP, cu mentiunea faptului ca sumele nu fac parte din categoria de
cheltuieli diverse si neprevazute.

In urma desfasurarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
s-a constatat indeplinirea cerintelor minime din Caietul de sarcini aferent
Lotului 2 de catre ofertantul Asocierea SC ........... SRL&SC ......... SA.

Totodata, propunerile financiare au fost evaluate de Comisie sub
urmatoarele aspecte: (i) corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica prezentata, (ii) identificarea si remedierea erorilor aritmetice,
precum si corectarea acestora in conditile admise de lege, (iii)
incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale, (iv)
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asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini, inclusiv erori
aritmetice.

Aceste aspecte precum si concluziile Comisiei de evaluare se
regasesc, in integralitate, in cuprinsul Raportului procedurii de atribuire
DGAP nr. 3001/27.09.2021.

Autoritatea contractanta tine sa precizeze ca a solicitat tuturor
ofertantilor clarificarea ofertelor financiare, astfel incat acestea sa
corespunda nu doar ofertei tehnice, dar si intregii documentatii de
atribuire (Caiet de sarcini, Fisa de Date, etc.).

Astfel, aratd ca in urma procesului de evaluare - si ulterior
transmiterii tuturor raspunsurilor la clarificarile solicitate, propunerile
ofertantilor au fost considerate fie inacceptabile, fie neconforme (inclusiv
propunerea financiara a Asocierii SC ........... SRL & SC ......... SA),
aspect ce a condus la anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza autoritatea contractanta expune argumente din
care considera ca rezulta, fara dubiu, faptul ca procedura de evaluare a
ofertelor s-a efectuat cu respectarea tuturor dispozitiilor legale incidente,
rezultatul privind declararea ofertei contestatorului drept neconforma si
anularea procedurii de atribuire fiind legale si temeinice.

Exceptia lipsei de interes cu privire la capatul de cerere privind
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si in parte a
raportului procedurii de atribuire nr. DGPAP nr. 300/27.09.2021.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta intelege sa invoce lipsa
de interes a contestatorului fata de capatul de cerere prin care solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de
atribuire nr. 300/27.09.2021.

Astfel, arata ca oferta contestatorului din prezenta cauza a fost
declarata neconforma, sens in care, fata de prevederile art. 2, raportat la
art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul din
prezenta cauza nu mai justifica un interes in solicitarea sa de anulare a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si, respectiv a raportului
procedurii de atribuire.

Ca atare, in masura in care, in discutie ar fi o excludere definitiva a
contestatorului de la procedura de atribuire, atunci aceasta nu mai poate
justifica un interes cu privire la cererea de anulare a decizie de anulare a
procedurii de atribuire, asa cum expres prevede art. 3, alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In acord cu aspectele invocate anterior, mentioneaza si
jurisprudenta CJUE, retinuta inclusiv de prima instanta, conform careia
»55. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o actiune in anulare
introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila decat in
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masura in care aceasta persoanda are un interes sa obtina anularea
actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea acestui act sa
poata avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel
aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (a se
vedea in special in acest sens Hotararea Comisia/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 63, Hotararea
ACEA/Comisia, C-319/09 P, EU:C:2011:857, punctul 67, Hotararea
Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
punctul 67, precum si Hotararea Stichting Woonlinie si altii/Comisia, C-
133/12 P, EU:C:2014:105, punctul 54).

56. Interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie sa fie
nascut si actual (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 65, si Hotararea
Planet/Comisia, C-564/13 P, EU:C:2015:124, punctul 34). Acesta nu
poate privi o situatie viitoare si ipotetica (a se vedea in acest sens
Hotararea Stroghili/Curtea de conturi, 204/85, EU:C:1987:21, punctul
11, precum si Hotararea Canas/Comisia, C-269/12 P, EU:C:2013:415,
punctele 16 si 17)”.

Solicitarea ofertantului de repunere in termen in vederea
completarii contestatiei se impune a fi respinsa.

Analizdnd acest motiv invocat de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca el se fundamenteaza pe un presupus refuz al
autoritatii contractante de a permite Asocierii accesul la raportul
procedurii de atribuire, la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost.

Apreciaza ca pentru o facila intelegere a circumstantelor ce
fundamenteaza aceasta pretentie, se impune delimitarea clara a
documentelor/actelor pe care Asocierea intelege sa le conteste in cadrul
prezentului litigiu, respectiv adresa nr. 3020/28.09.2021 si raportul
procedurii DGAP nr. 300/27.09.2021.

Or, dupa cum a indicat anterior, Asocierea SC ........... SRL &
SC ......... SA nu manifesta un interes in contestarea rezultatului si a
ofertelor celorlalti participanti la procedura - aceasta limitare fiind
impusa de dispozitiile art. 2 alin. (1) teza intai din Legea nr. 101/2016
care prevad conditia vatamarii unui drept propriu/interes legitim propriu.

In atare situatie, dispozitile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 indicate de contestator nu trebuie privite ca o extindere a
dreptului ofertantului de a analiza si/sau contesta inclusiv documentele
celorlalti participanti la procedura de atribuire, ci exclusiv a celor aflate in
stransa legatura cu declararea ofertei sale ca neconforma.

Considera ca aceasta interpretare este si cea fireasca, dat fiind ca
oferta prezentata de Asocierea SC ........... SRL & SC ......... SA a
prezentat neconformitati prin raportare la caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, iar nu relativ la celelalte oferte. Or,
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documentele contestate in prezenta cauza au fost comunicate catre
Asociere.

Contrar alegatiilor contestatorului, considera ca nu se regaseste in
ipoteza unui refuz absolut al autoritatii contractante de a acorda accesul
la dosarul de achizitie publica, acest aspect rezultdnd fara dubiu din
cuprinsul adresei nr. 2351/3086/520/04.10.2021 prin care ......... a
acordat dreptul de consultare a documentelor.

Mai mult decat atat, sustine ca chiar din corespondenta electronica
indicata de contestator rezulta transmiterea documentelor financiare, dar
si a raportului procedurii privind lotul 2.

Autoritatea contractanta sustine ca ceea ce doreste contestatorul
sa obtina pe aceasta cale este accesul la documentele/dosarul de
achizitie publica aferent celorlalte loturi, desi acestea nu fac obiectul
contestatiei si nici nu prezinta informatii comune cu actele a caror
anulare se solicita, pentru a putea antama in contestatia sa aspecte care
vizeaza ceilalti ofertanti.

30. Mai mult autoritatea precizeaza ca, Asocierea este cea care a
trasat limitele prezentului litigiu -in ceea ce priveste obiectul si partile
acestuia - fiind evident ca orice analiza a documentelor ce excede acestui
cadru este nepermisa si inutila solutionarii diferendului.

Or, toate criticile Asocierii vizeaza cuprinsul adresei nr.
3020/28.09.2021 si al raportului procedurii, acte comunicate si al caror
continut era cunoscut Asocierii la momentul promovarii contestatiei.

Totodata, dat fiind ca toate documentele contestate in prezentul
dosar erau in integralitate cunoscute Asocierii, solicita respingerea ca
tardive a oricaror completari/motive noi invocate de acesta din urma
ulterior finregistrarii contestatiei pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Pe de alta parte arata ca, trebuie avut in vedere si faptul ca la
acest moment, Asocierea nu mai poate formula contestatie fata de actele
emise de autoritatea Contractanta, anterioare Adresei nr. 3020/2021,
intrucat, fata de prevederile art. 8, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, o
astfel de contestatie este tardiva.

Prin urmare, considera ca contestatorul nu poate sustine in mod
serios ca nu avea cunostinta de existenta actelor din procedura de
atribuire, anterior formularii prezentei contestatii pentru a exista un
motiv serios si rezonabil sa fie repusa in termen.

Respingerea presupuselor neregularitati generale invocate de
contestator. Nu ne regasim in ipoteza unui posibil conflict de interese.

Autoritatea contractanta arata ca un prim motiv invocat de
contestator rezida in presupusul conflict de interese nascut la nivelul
comisiei de evaluare, respectiv o presupusa incalcare a dispozitiilor art.
21 si art. 129 din HG nr. 395/2016.

Sub un prim aspect, in deplinda concordanta cu dispozitiile art. 21
alin. (5) din HG nr. 395/2016, dar si respectand obligatia impusa de alin.
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(6) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat
datele (numele) persoanelor ce detin functii in cadrul Municipiului
Bucuresti in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire sau care ar putea influenta rezultatul
acesteia/care ar avea, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau alt interes personal ce ar putea fi perceput ca element de
naturd a compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire, respectiv:

i - PRIMAR GENERAL al Municipiului Bucuresti, ......... -
Director General - Directia Generala Economica, ........... - Director
Executiv - Directia Financiar Contabilitate, ............. - Director General -
Directia Generala Achizitii Publice, .......... -Director Executiv - Directia
Juridic, ........... - Director General - Directia Generala Servicii
Publice, ............ - Director Executiv - Directia Servicii integrate.

Apreciaza ca este in sarcina autoritatii contractante identificarea
persoanelor la care se face trimitere prin dispozitiile art. 21 din HG nr.
395/2016, iar nu a ofertantilor participanti la procedura.

Face precizarea potrivit careia aceasta obligatie a autoritatii
contractante a facut obiectul controlului din partea ANAP, analizandu-se
intreaga documentatie de atribuire sub aspectul continutului (deci
inclusiv in ceea ce priveste declaratiile de integritate).

Potrivit art. 58 din Legea nr. 98/2016, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.

Or, in cauza, autoritatea contractanta sustine ca nu doar ca a
publicat numele persoanelor fata de care s-ar fi putut crea un eventual
conflict de interese, insa, ulterior selectarii si aprobarii membrilor
Comisiei de evaluare, inclusiv a expertilor cooptati, toti acestia au
procedat la completarea declaratiilor de confidentialitate si de
impartialitate, declaratii ce se regasesc la dosarul de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca un alt aspect pe care Asocierea il
omite rezida in faptul ca potrivit art.128 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
expertii cooptati nu detin drept de vot in cadrul comisiei de evaluare,
atributiile acestora rezumandu-se doar la a sprijini activitatea de
evaluare in considerarea pregatirii de specialitate de care dispun.

Mai mult, arata ca din interpretarea dispozitiilor art. 59 din Legea
nr. 98/2016, rezulta ca nasterea conflictului de interese este direct
conditionata nu doar de afirmarea, dar si de dovedirea oricarei situatii in
care membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante,
care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput
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ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.

In prezenta cauza nu a fost dovedita nicio situatie concreta care sa
se circumscrie reglementarii dispozitiilor art. 59 din Lege, contestatorul
rezumandu-se la prezentarea unor simple afirmatii ce nu se
fundamenteaza pe niciun suport probator, aspecte ce tin mai degraba de
cotidian si nu de legalitatea procedurii de achizitie publica, fiind simple
speculatii cu privire la persoana expertilor.

Totodata, sustine ca evaluarea ofertelor tehnico-economice/

financiare ale Asocierii SC ........... SRL&SC ......... SA a fost realizata de
o comisie de evaluare formata din membrii din cadrul Municipiului
Bucuresti - Comisie infiintata prin Dispozitia Primarului General

nr.454/31.05.2021 si din care au facut parte experti ai Serviciului
Termoenergetic, Directiei Generale Economice, Directiei Juridice.

In atare situatie apreciaza ca se impune respingerea, de plano, a
tuturor acestor critici aduse de Asociere.

Relativ la motivul de descalificare privind raspunsul la intrebarea
nr. 1 - cheltuieli racord ENEL.

Sub aspect preliminar, autoritatea contractanta arata ca la o
analiza a argumentelor contestatorului cu privire la acest motiv de
descalificare, se observa faptul ca acesta invoca aspecte din cuprinsul
raspunsului la clarificari dat de autoritate, respectiv ca nu ar fi fost
permisa modificarea formularelor de catre ofertanti, fapt ce a generat
presupusa imposibilitate a contestatorului de a include in formularul F1
sumele provizionate - racord ENEL.

In atare context, dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 sunt clare, concise si imperative, reglementand dreptul
persoanei vatamate de orice act al autoritatii contractante sa sesizeze
Consiliul in vederea anularii acestuia, in termen de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal.

Or, la niciun moment in cadrul derularii procedurii de atribuire,
Asocierea nu a contestat raspunsul la clarificari dat de autoritatea
contractanta, argumentele referitoare la eventuala imposibilitate de
adaptare a formularelor fiind invocate pentru prima data pe calea
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar si care vizeaza acte
distincte ale autoritatii contractante.

In considerarea chiar a criticilor contestatorului, arata ca nu se
poate sustine iIn mod rezonabil ca a fost respectat termenul imperativ
reglementat de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
orice argument relativ la raspunsul la clarificari dat de autoritatea
contractanta fiind tardiv.

Chiar si in masura in care ar trece peste aceste aparari, autoritatea
precizeaza ca ceea ce invoca contestatorul - adaptarea formularelor in
sensul de a prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii - vizeaza
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circumstante diferite fata de cele avute in vedere de comisia de evaluare
la momentul analizarii ofertei financiare a Asocierii.

Cu alte cuvinte, raspunsul la clarificari dat de autoritatea
contractanta si invocat de contestator nu poate avea consecinte negative
in planul completarii formularului F1 prin inserarea sumelor provizionate,
aspect pe care il va dezvolta in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta aratda ca conform intrebarii nr. 1 din
solicitarea de clarificari comunicata contestatorului prin adresa nr.
2765/25.02.2021, comisia de evaluare a adus la cunostinta Asocierii
faptul ca in urma evaluarii ofertei financiare nu au fost identificate, in
cadrul Formularului F1 (Centralizatorul financiar al obiectivelor)
includerea valorilor 7.458,56 lei Obiectiv 3 (LOT2) si 11.187,84 lei
Obiectiv 4 (LOT2) aferent cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii - racord ENEL, solicitdnd clarificarea
acestor neconcordante.

Prin adresa nr. 507/06.09.2021, Asocierea a raspuns in sensul in
care ar fi respectat in integralitate structura formularului F1, iar sumele
reprezentand asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii -
racord ENEL ar fi fost inserate in capitolul cheltuielilor indirecte, aferente
devizelor de lucrari electrice.

In cuprinsul contestatiei formulate, Asocierea isi modifica maniera
de abordare a acestui motiv de descalificare, precizand faptul ca sumele
provizionate ar fi fost inserate in formularul F1, sub forma unei note si ca
acestea nu ar fi putut face parte din formularul F3, intrucat ar reprezenta
- in continuare - cheltuieli indirecte.

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta arata ca se impune
precizarea faptului ca la niciun moment nu s-a considerat ca acest tip de
sume - provizionate - ar trebui completate/inserate in cuprinsul
formularului F3 (pag. 10 a Contestatiei).

Sub aspect secund, analizdnd in detaliu cuprinsul caietului de
sarcini, se observa ca autoritatea contractanta a facut mentiunea
expresa a necesitatii includerii sumelor provizionare reprezentand
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii - racord ENEL- in
cadrul ofertei financiare - art. 6.2, pag. 13 - chiar din modalitatea de
redactare reiesind faptul ca ele nu pot fi apreciate valoric de ofertanti
potrivit propriilor consumuri de resurse/pe baza preturilor si tarifelor
acestora.

»6.2 Propunerea financiara

Preturile utilizate la intocmirea ofertei vor rezulta din analizele de
pret intocmite de contractant pe baza propriilor sale consumuri de
resurse, precum si pe baza preturilor si tarifelor acestor resurse de la
furnizori.

Propunerea financiara va contine:

a) Centralizatorul financiar al obiectelor;

b) Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari;
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c) Lista cuprinzand cantitatile de lucrari;

d) Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale;

e) Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

f) Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii;

g) Lista cuprinzand consumurile privind transporturile;

h) Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile.

In cadrul devizelor generale ale obiectivelor 3 si 4 au fost prevazute
in capitolul 2 cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
de investitii/racord ENEL urmatoarele sume:

Obiectiv 3 — 7.458.56 lei (fara TVA)

Obiectiv 4 = 11.187,84 lei (fara TVA).

Avand in vedere ca avizul tehnic de racordare pentru realizarea
bransamentului electric se va obtine de catre Beneficiar pe parcursul
executiei lucrarilor, ofertantii vor cuprinde obligatoriu in oferta proprie
suma prevazuta la nivel de PTh”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru obiectivele 3 si 4
aferente Lotului 2, ofertantii aveau obligatia de a include, prin
completarea formularului F1, sumele provizionate - racord ENEL cu
valoarea expres indicata de autoritate. Aceasta interpretare este, de
altfel, si cea fireasca, dat fiind ca formularul F1 reprezinta centralizatorul
financiar al obiectivelor - general.

Criticile  contestatorului  potrivit carora refuzul autoritatii
contractante de a permite ofertantilor adaptarea formularelor a condus
indubitabil la imposibilitatea de includere a sumelor provizionate in
cuprinsul formularului F1 sunt considerate neintemeiate si totodata nu
corespund realitatii.

Astfel, autoritatea reaminteste contestatorului faptul ca raspunsul
la clarificari vizeaza modificarea formularelor prin inserarea in oferta a
consumurilor si tehnologiilor proprii - si nicidecum sumele provizionate,
iar nu adaptarea acestora.

Or, raspunsul oferit de autoritatea contractanta a clarificat acest
aspect sub imperiul ipotezei potrivit careia procedura de atribuire
demarata are in vedere doar contracte de executie lucrari, iar nu si de
proiectare, situatie in care au fost deja stabilite - in faza de proiectare -
listele de cantitati si articolele de deviz, iar pentru o analiza obiectiva si
un tratament unitar al ofertelor erau obligatorie respectarea acestora de
catre toti participantii.

Pornind de la definitia sumelor provizionate, indicata chiar de
contestator, se observa faptul ca acestea sunt sume fixe care sprijina
indeplinirea obiectivelor principale si, ca atare, ele nu pot varia sau face
obiectul adaptarii formularelor/ofertelor in functie de viziunea fiecarui
ofertant, ci trebuie prevazute distinct chiar in cadrul formularului F1 - in
conformitate cu dispozitiile Caietului de sarcini.
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In cauzd, autoritatea precizeazd ci dupd cum se poate observa din
analiza formularului F1 completat si depus de Asociere, nu se regasesc,
din punct de vedere nominal, sumele provizionate reprezentand racord
ENEL. Contestatorul a procedat la inserarea unei note - identica in
continut cu cea din cuprinsul Caietului de sarcini - desi avea posibilitatea
de a indica aceste sume distinct de celelalte investitii, intr-un/intr-o
capitol/rand/ coloana.

Sub un al treilea aspect, arata ca tot din analiza formularului F1
depus de contestator, se observa faptul ca in cuprinsul notei inserate
sunt incluse sumele provizionate aferente tuturor obiectivelor, iar nu
doar pentru cele din Lotul 2 - desi oferta financiara a Asocierii si
formulatul F1 aferent acesteia vizau acest lot, iar nu si pe celelalte - in
acest sens fiind necesare oferte si formulate distincte.

In atare situatie, transpare ca imposibila verificarea/evaluarea de
catre Comisie a conformitatii ofertei financiare sub aspectul includerii
sumelor provizionate, cu atdt mai mult cu cat, din maniera de
completare a formularului, nu rezulta cu certitudine includerea acestora,
din punct de vedere valoric.

Altfel spus, chiar si in eventualitatea in care ar trece peste viciile de
forma - respectiv completarea incorecta a formularului - considera ca
acestea se reflecta, fara indoiala in imposibilitatea de evaluare a ofertei
financiare, cu precadere in analiza comparativa cu ofertele depuse de
ceilalti ofertanti.

Sub un al patrulea aspect, in considerarea naturii sumelor
provizionate, arata ca raspunsul Asocierii din adresa nr. 507/06.09.2021
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, intrucat acestea nu sunt
si nici nu pot face parte din categoria cheltuielilor indirecte astfel cum
acestea sunt definite si reglementate de Anexa 6 la Ordinul nr.
1568/2002. Mai mult decat atat, in niciun articol al acestei Anexe nu se
face trimitere expresa la acest tip de sume provizionate - racorduri ENEL.

Asa cum a indicat si anterior, arata ca valoarea sumelor
provizionate nu poate varia de la ofertant la ofertant, ele fiind fixe si
stabilit anterior de autoritatea contractanta, iar includerea acestora in
categoria cheltuielilor indirecte (fara indicarea valorica/nominala
expresa) nu doar ca incalca documentatia de atribuire, dar si principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Totodata, autoritatea arata ca contestatorul nu a facut la niciun
moment dovada faptului ca valoarea sumelor provizionate ar fi fost, intr-
adevar, inserata si asumata prin oferta financiara, atat in cuprinsul
adresei nr. 507/06.09.2021, cat si in contestatia promovata indicandu-se
doar faptul ca ele au fost completate fie sub forma unei note, fie incluse
in categoria cheltuielilor indirecte - desi in structura formularului F1 nu
se regaseste aceasta mentiune si/sau capitol.
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In considerarea acestor aspecte, solicitd s se constate legalitatea
si temeinicia motivului de descalificare privind raspunsul la intrebarea
nr.1 - cheltuieli racord ENEL.

Relativ la motivul de descalificare privind raspunsul la intrebarea
nr. 2 - cheltuielile ocazionate cu organizarea de santier.

Sub un prim aspect, arata ca din lecturarea contestatiei formulate,
rezulta ca parte dintre aspectele puse in discutie in cadrul acestei
sectiuni vizeaza nemultumirile contestatorului fata de raspunsurile
autoritatii contractante la clarificarile solicitate in cursul procedurii de
atribuire (pag. 12 si 13 din contestatie).

Or, conform art. 8, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aceste
nemultumiri puteau fi adresate CNSC prin intermediul unei contestatii
impotriva raspunsurilor la clarificari, iar nu pe calea contestatiei
impotriva solutiei de declarare a ofertei ca neconforme.

Asadar, in masura in care, contestatorul din prezenta cauza
considera ca nu sunt suficiente sau nu sunt edificatoare clarificarile
aduse de catre autoritatea contractanta ori ca acestea ar putea conduce
la elaborarea unei oferte neconforme din partea participantilor, avea
posibilitatea de a se adresa CNSC cu o contestatie distincta, strict
impotriva clarificarilor autoritatii contractante, orice antamare a acestor
aspecte in prezent fiind tardive.

Astfel, contestatia din prezenta cauza vizeaza adresa nr.
3020/2021, privind descalificarea Asocierii, cadrul procesual fiind limitat
exclusiv la analiza acesteia, iar nu a tuturor actelor pe care autoritatea
contractanta le-a emis in cadrul procedurii de atribuire.

Sub un al doilea aspect, autoritatea arata ca conform documentatiei
de atribuire, costurile ocazionate de organizarea de santier ar fi trebuit
sa se regaseasca in cuprinsul formularului F1.

In cuprinsul contestatiei, Asocierea sustine ca acestea au fost
expuse in cuprinsul Formularelor F3. Ca atare, chiar contestatorul
recunoaste ca nu a indicat aceste sume in cuprinsul Formularului F1, desi
caietul de sarcini prevedea o astfel de obligatie in sarcina ofertantilor.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca nu rezulta nici din cuprinsul
Formularelor F3 sau a contestatiei promovate, unde anume sunt indicate
aceste sume, respectiv de unde rezulta individualizarea cheltuielilor cu
organizarea de santier. In egala masura, nici prin raspunsul nr.
507/06.09.2021 si nici in prezent, Asocierea nu poate oferi un motiv
plauzibil pentru care nu a prezentat o evidentiere distincta a acestor
costuri.

Mai sustine contestatorul ca sumele respective rezultau printr-un
simplu calcul matematic. Cu toate acestea, nu se arata si care este
calculul matematic. De altfel, un astfel de calcul nu este in sarcina
expertilor sau a comisiei, ci exclusiv in sarcina ofertantului, cu atat mai
mult cu cat, avea obligatia de a evidentia separat aceste sume, asa cum
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rezulta fara putintd de tagada din cuprinsul caietului de sarcini si a
raspunsurilor la clarificari.

Autoritatea arata ca pretinsul calcul matematic , simplu” nu a fost
adus la cunostinta prin raspunsul nr. 507/06.09.2021, in pofida faptului
ca autoritatea contractanta a solicitat expres sa se clarifice de ce in
Formularul F1 nu sunt evidentiate cheltuielile cu organizarea de santier.

Pe de alta parte, considera ca cheltuielile care vizeaza organizarea
de santier trebuiau sa fie tratate distinct, tocmai pentru ca procedura de
atribuire sa fie una transparenta si nediscriminatorie.

De asemenea autoritatea precizeaza ca, din chiar Metodologia de
calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecarui factor de
evaluare rezulta in mod clar care este ratiune pentru care se solicita
evidentierea separata a acestor costuri (reda in continuare pasajul
relevant).

In consecinta, arata ca rezulta clar din documentele depuse de
Asociere in cadrul procedurii de atribuire, dar si din sustinerile cuprinse
in contestatie ca in formularul F1 nu sunt incluse cheltuielile cu
organizarea de santier, ceea ce face ca oferta sa fie neconforma, astfel
cum rezulta si dintr-o simpla observare a cuprinsului Formularului F1
depus de catre contestator in cadrul procedurii.

Nu in ultimul rand, subliniaza faptul ca raspunsurile ofertantilor Ia
intrebarile autoritatii contractante si, implicit, depunerea de documente
in sustinerea acestora se impune a avea loc in cadrul procedurii si nu in
cadrul unei contestatii cu privire la actele autoritatii, caci momentul la
care se apreciaza asupra conformitatii este cel al derularii procedurii si
nu a solutionarii contestatiei.

Sub un al treilea aspect, arata ca contestatorul sustine ca aceste
cheltuieli ar fi fost avute incluse in cuprinsul cheltuielilor indirecte.

Conform Ordinului nr. 1568/2002, cheltuielile cu organizarea de
santier beneficiaza de o reglementare expresa, din cuprinsul acestuia
rezultand fara putinta de tdagada ca legiuitorul nu le-a incadrat in
cuprinsul cheltuielilor indirecte. De altfel, la Anexa nr. 6, sectiunea (A),
pct. 11 sunt expres enumerate cheltuielile indirecte iar cele referitoare la
organizarea de santier nu sunt cuprinse in aceasta categorie.

Pentru a evita orice dubiu, autoritatea considera ca se impune a
mentiona faptul ca acele cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea
santierului nu sunt similare si nu se confunda cu cheltuielile pentru
organizarea de santier, asa cum a retinut si CNSC in jurisprudenta sa.

In alta ordine de idei, arata ca cheltuielile indirecte reprezinta
categoria de costuri ocazionate de organizarea si functionarea unitatii
productive care nu se pot dimensiona si include in calculatiile de preturi
in mod direct pe baza criteriilor tehnologice. Acestea se repartizeaza si
se includ in costurile productiei, lucrarilor si serviciilor cu ajutorul unei
cote/coeficient care se stabileste in conformitate cu reglementarile in
vigoare, luand o anumita baza de raportare.
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In médsura in care acestea se identificd pe un obiect de calculatie,
precum santierul, ele devin cheltuieli directe si se impune mentionarea
lor ca atare in cuprinsul Formularului F1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin mentionarea acestor
cheltuieli ca si cheltuieli indirecte se poate cauza o scadere artificiala a
valorii ofertate, prin reducerea cheltuielilor directe, ceea ce presupune
incdlcarea principiilor care guverneaza procedura de atribuire si
discriminarea celorlalti ofertanti.

De asemenea, considera ca se impune a fi mentionat si faptul ca
odata cu raspunsul nr. 507/06.09.2021 nu a fost inaintata vreo detaliere
a cheltuielilor indirecte, din care sa rezulte ca ar fi fost vreun moment
incluse in aceste cheltuieli si cheltuielile cu organizarea de santier.

Mai mult, aratd ca in detalierea cuprinsa in cadrul contestatiei se
face referire exclusiv la ,cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea
santierului”.

Asa cum a aratat mai sus, aceasta categorie de cheltuieli nu se
confunda cu cele ocazionate de organizarea santierului, astfel cum a
retinut si CNSC prin alte decizii anterioare.

Prin urmare, ceea ce pretinde contestatorul ca a inclus in cuprinsul
cheltuielilor cu titlu de cheltuieli cu organizarea de santier sunt de fapt
cheltuieli aferente amenajarii si intretinerii acestuia, ceea ce autoritatea
considera ca nu poate conduce decat la concluzia ca aceasta nu a inclus
in oferta sa cheltuielile cu organizarea de santier.

In consecinta autoritatea contractanta concluzioneaza:

(i) cheltuielile cu organizarea de santier nu se regasesc in
formularul F1;

(ii) cheltuielile cu organizarea de santier nu sunt cheltuieli indirecte,
ele avand parte de o reglementare expresa si nu se confunda cu
cheltuielile pentru amenajarea si intretinerea santierului;

(iii) includerea cheltuielilor cu organizarea santierului in cadrul
cheltuielilor indirecte are drept consecintd o valoare mai scazuta a
cheltuieli directe evidentiate in oferta financiara, la care urmeaza apoi sa
se aplice procentul aferent, pentru determinarea cheltuielilor indirecte. In
acest mod, se poate reduce in mod artificial valoarea propunerii
financiare, ceea ce contravine principiului tratamentului egal si
principiului transparentei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, fiind irelevanta din aceasta perspectiva valoarea
cheltuielilor indirecte.

Relativ la motivul de descalificare privind raspunsul la intrebarea
nr. 3 - completarea ofertei financiare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit raspunsul
contestatorului la intrebarea nr. 3, transmis prin adresa nr. 507/
06.09.2021, acesta sustine faptul ca dintr-o eroare umana nu ar fi fost
scanate (deci implicit nici transmise) devizele aferente formularului F3
completate pentru categoria de lucrari 08, categoria de lucrari 09 si
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pentru obiectul 05 - instalatii electrice, insa acestea s-ar regasi in cadrul
propunerii financiare.

De asemenea, tot la acel moment, respectiv la data de 06.09.2021,
Asocierea a transmis formularele F3 completate si aferente devizelor
anterior indicate.

Analizand acest raspuns/clarificare si reanalizand oferta financiara a
Asocierii, autoritatea sustine ca comisia de evaluare a constatat faptul ca
nu s-a facut dovada existentei (si implicit a completarii) formularelor F3
la momentul depunerii ofertei, iar transmiterea ulterioara a acestora
reprezinta, in concret, o completare a ofertei financiare.

Sub un prim aspect, invocand dispozitiile cap.IV.4.2 din Fisa de
date
a achizitiei autoritatea arata ca, cade in sarcina fiecarui ofertant obligatia
de a completa si depune, concomitent cu oferta financiara, toate
elementele acesteia, elemente materializate, in prezenta cauza, in
Formularele F3 (de altfel nici contestatorul nu a negat faptul ca nu avea
aceasta obligatie).

Or, din argumentele prezentate de Asociere, rezulta faptul ca la
momentul la care a fost transmisa oferta financiara, in cadrul ei nu se
regaseau, intr-o forma completa, formularele F3 care sa contina si sa se
refere la devizele si categoriile de lucrari indicate de comisia de evaluare
prin intrebarea nr. 3.

Mai mult decat atat, arata ca din modalitatea de formulare a
raspunsului - dar si a motivelor de contestatie - se observa faptul ca nu
exista nicio certitudine pertinenta/rezonabila asupra faptului ca aceste
formulare F3 ar fi fost (in mod corect) completate la momentul depunerii
ofertei financiare.

Considera ca este, totodata, ilogic a se sustine faptul ca ele existau,
din punct de vedere fizic, concomitent cu depunerea ofertei financiare, in
conditiile Tn care contestatorul indica expres inserarea respectivelor
valori in cadrul altui formular, respectiv F2.

Chiarsi in masura in care ar accepta ca acestea ar fi fost in mod
fizic completate de Asociere la momentul intocmirii ofertei financiare,
considera ca acesta avea obligatia de a depune o oferta completa, care
sa permita evaluarea suficienta, legala si transparenta prin raportare la
ceilalti participanti la procedura.

Nu poate fi sustinuta nici teza expusa de contestator potrivit careia
neconformitatea unei oferte financiare prin raportare la cerintele
caietului de sarcini nu s-ar putea deduce nicicum din simpla lipsa din
cadrul ofertei financiare a unui anume formular sau document ori ca
remedierea acestei asazise neconformitati s-ar putea realiza prin
depunerea respectivelor documente in cadrul clarificarilor, tocmai in
considerarea incalcarii principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Nedetalierea cantitatilor de materiale/lucrari/costuri in cadrul
formularului F3 prin prezentarea concreta a preturilor care sa se
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circumscrie acestora (dat fiind ca formularul F2 cuprinde o propunere
generala in acest sens) in opinia sa este de natura a conduce incalcarea
principiului transparentei, dar si a egalitatii de tratament in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Astfel, prin necompletarea si nedepunerea corespunzatoare a
formularului F3 - in sensul celor indicate mai sus - la momentul ofertarii,
nu se poate asigura un control propriu-zis al acestor costuri - ori a
corespondentei, din punct de vedere temporal cu cele indicate in cadrul
formularului F2 (spre exemplu in ceea ce priveste pretul practicat de
furnizorii materialelor/a fortei de munca, etc).

Sub aspect secund, sustine ca in eventualitatea in care s-ar trece
peste aceste argumente, Fisa de Date defineste viciile de forma ca fiind
,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Independent de faptul ca rectificarea viciilor de forma trebuie sa se
realizeze, imperativ, cu acordul autoritatii contractante, in prezenta
cauza considera ca nu se circumscrie conditiilor si definitiei din Fisa de
date pentru a conchide ca nedepunerea formularului F3 ar echivala cu un
viciu de forma.

In atare situatie, considera ca nu poate fi pus in discutie un
presupus refuz al comisiei de evaluare de a verifica corelatia indicata de
contestator, dat fiind ca actiunea de completare a formularelor F3 pentru
toate categoriile de lucrari ar trebui sa se situeze, din punct de vedere
temporal, in anterioritatea clarificarilor, iar in prezenta cauza este
diametral opusa situatia.

Apreciaza astfel ca o clarificare/intrebare nu poate avea ca obiect
completarea propriu-zisa a unui formular care nu a fost niciodata
completat pana la acel moment, intrucat aceste obligatii sunt imperativ
si expres trasate in sarcina ofertantilor prin caietul de sarcini, Fisa de
date si anuntul de participare (spre exemplu, clarificarea continutul
formularelor F3 ar putea viza completarea unor cantitati mai scazute sau
mai ridicate fata de cele prevazute in devize).

Totodata, sustine ca toate aceste argumente invalideaza si teza
prezentata de contestator potrivit careia dovada completarii si existentei
formularelor F3 ar fi reiesit din verificarea proprietatilor documentului
PDF prin care s-ar fi transmis documentele intre Asociati, cu atat mai
mult cu cat dovada completarii formularelor F3 - potrivit documentatiei
de atribuire - se face prin depunerea acestora la momentul depunerii
ofertei financiare.
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Netemeinicia capatului de cerere privind anularea decizie de
anulare a procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire nr.
DGAP nr. 300/27.09.2021.

Autoritatea contractanta arata ca prin capatul de cerere (v) - cinci -
din contestatie, Asocierea a solicitat anularea deciziei de anulare a
procedurii, cat si a Raportului procedurii de atribuire nr. DGAP nr. 300/
27.09.2021.

In opinia sa acest capat de cerere se impune a fi respins ca
neintemeiat, avand in vedere ca oferta contestatorului a fost in mod
legal respinsa, raportat la faptul ca nu a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca prin adresa nr. 3020/2021, autoritatea contractanta
a declarat oferta contestatorului ca fiind neconforma, ca urmare a
faptului ca nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Fata de acest aspect, autoritatea a considerat ca exista o abatere
de la legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
procedura de achizitie publica se anuleaza daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Oferta contestatorului a fost deja declarata neconforma,
inadmisibila, ceea ce presupune ca solutionarea capatului de cerere
privind anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire nr. 300/27.09.2021 sa implice o analiza
a celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii.

Or, in contextul in care contestatorul nu mai justifica calitatea de
persoana vatamata, fata de respingerea ofertei sale ca neconforma, nu
mai detine nici calitatea necesara pentru a putea solicita reanalizarea
celorlalte oferte si, implicit, a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, astfel cum prevede art. 3 din Legea nr. 101/2016.

In considerarea aspectelor expuse pe larg autoritatea contractanta

solicita respingerea contestatiei formulate de SC ........... SRL.
In urma studierii dosarului la sediul CNSC si a punctului de vedere
al autoritatii contractante SC ........... SRL transmite Concluzii scrise,

inregistrate la CNSC sub nr. 55966/26.10.2021.

Contestatorul precizeaza ca probele identificate la dosarul CNSC
confirma motivele de fapt si de drept prezentate in contestatia sa.

Astfel, sustine ca se confirma existenta unui conflict de interese,
expertii cooptati pe langa comisia de evaluare din partea ............
Servicii Bucuresti aveau un interes direct si personal de a se anula
licitatia pentru Lotul II.

Contestatorul arata ca doi dintre ,expertii cooptati” desemnati

de ............ - DI ......... - s-au ocupat de atribuirea acordului-cadru nr.
57/2019 prin care SC ............ Electronics SRL a castigat licitatia de
vanzare tevi catre ............ Servicii in valoare de 100 mil. lei.
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Acelasi .......... a fost chiar presedintele comisiei de evaluare care a

atribuit acordul-cadru de 100 mil lei catre ............ si, In calitatea sa de
sef serviciu achizitii la ............ , a aprobat si semnat contractul
subsecvent nr. 4 catre ............ , In valoare de 90 mil lei, pentru o lucrare
care nu mai exista, fiindca urma sa se scoata la licitatie in prezenta
procedura.

De asemenea, arata ca asa cum se poate observa din extrasul din
SICAP prezentat, contractul subsecvent nr. 4 in valoare de 91,5 Mil Lei
(peste 20 Milioane de Euro) a fost incheiat de Serviciul achizitii ............
la data de 07.12.2020.

Ulterior, in februarie 2021, acelasi Serviciu de achizitii din
cadrul ............ , unde sef este in continuare D-nul expert cooptat ........ ,
mai atribuie catre ............ inca un contract subsecvent, pentru aceleasi
conducte care nu mai erau in gestiunea ............ si care fac obiectul
acestei licitatii, in valoare de 4,63 Mil Lei (Contract subsecvent nr. 5 la
acordul cadru nr. 57/28.06.2019).

Practic, sustine ca ............ Servicii ,a cumparat de toti banii”
semnand, prin Serviciul sau de achizitii condus de DI. expert
cooptat ........... Cosmin si Departamentul comercial condus de DI.
expert cooptat ............ , contracte subsecvente pentru toata cantitatea

de conducte/tevi pe care le putea achizitiona in baza acordului cadru nr.
57/2019, desi subzista intrebarea foarte logica - ce sa faca cu ele?
deoarece lucrarea pentru care tot achizitiona tevi nu mai era in gestiunea
sa.

Totodata contestatorul sustine ca, daca aceasta lucrare nu revine in

gestiunea ............ , achizitia de tevi de 100 de mil lei nu se justifica nici
prin prisma datelor oficiale din HCGMB nr. 225/2021 privind aprobarea
bugetului ............ Servicii, unde se consemneaza ca in tot anul
2020 ...ocennens a fost capabila sa realizeze venituri din ,lucrari retea

termoficare” in valoare de 22 Mil Lei, desi i se aprobase un buget de 67,5
mil lei pe acest capitol.

Pentru a realiza veniturile de 22 mil lei de la cap. ,lucrari retea de
termoficare” cifrele oficiale din HCGMB 225/2021 sustine ca
demonstreaza ca a avut nevoie de conducte in valoare de 12 mil lei.

Vazand aceste cifre, de unde rezulta ca in tot anul 2020 ............
Servicii a reusit o executie bugetara de doar 12 mil lei pentru conducte,
fiindca atat are capacitatea reala de a monta, contestatorul considera ca
cu atat mai mult subzista intrebarea:

- de ce domnii experti cooptati din aceasta licitatie au angajat
cheltuieli de 100 de mil lei pentru conducte, semnand contracte
subsecvente cu ............ , daca necesarul anual este de 12 mil lei si daca
lucrarea pentru care se incheiase acordul-cadru nr. 57/2019 (prin decizia
comisiei de evaluare din care au facut parte domnii experti cooptati in
aceasta procedura) nu mai era in gestiunea ............ Servicii?
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In opinia sa expertii cooptati au avut tot interesul si se anuleze
aceasta procedura, pentru ca lucrarile sa revina in gestiunea ............ ,
avand in vedere ca cei doi personal au semnat documente si contracte
prin care deja au cumparat conductele de la ............ pentru a fi montate
de ............ , ba chiar au cumparat atatea conducte cat ar putea ............
monta in 8,5 ani (100 Mil contracte semnate vs. 12Mil executie bugetara
2020).

Totodata, sustine ca paradoxul coincidentei face ca tocmai cei doi
sa fie cooptati sa consilieze in calitate de experti intr-o licitatie in care se
achizitiona inca odata aceleasi conducte, pentru aceleasi lucrari, ca si
cele pentru care ei, personal, au decis atribuirea acordului-cadru nr. 57
si semnat contracte subsecvente ,de toti banii” - aprox. 1000 mil lei
cand au aflat ca urmeaza ca lucrarile sa fie scoase la licitatie in piata
concurentiala.

Prin urmare, considera ca suntem intr-un caz scoala de conflict de
interese, cel putin un conflict de interese din ramura achizitiilor publice,
daca nu chiar, raportat la miza pe care cei doi o aveau de ,acoperit” de
20 de mil euro (contracte subsecvente semnate pentru lucrari
inexistente si oricum de 8 ori mai mult decat necesarul ............ ), e deja
depasita ramura dreptului administrativ si ar fi incidenta alta ramura de
drept public.

Nu Tn ultimul rdnd, precizeaza ca neseriozitatea cu care ............
Servicii a tratat desemnarea expertilor cooptati, precum si faptul ca rolul
lor in aceasta procedura nu era nicidecum cel prescris de lege, adica sa
ofere ,,0 expertiza aprofundata” pentru evaluarea ofertelor (art. 126 alin.
(3) din HG nr. 395/2016), este demonstrat de ,expertiza aprofundata” a
celui de-al III-lea expert cooptat din partea ............ Servicii - DI. Toma
Ionut - care abia ce a absolvit studiile de licenta in urma cu 1,5 ani.

Contestatorul nu contesta capacitatile intelectuale sau potentialul
domnului inginer, dar totusi ii este greu sa creada ca notiunea din lege
,expertiza aprofundata” se poate traduce prin ,proaspat absolvent de
licenta” si care avea experienta profesionala de 6 luni, fiind angajat
- I Servicii din 31.08.2020.

Totusi, considera ca este vorba de expertiza in evaluarea celei mai
complexe si mai valoroase proceduri de licitatie a Primariei Bucuresti din
ultimii ani, pe un domeniu (termoficarea) aflat sub presiune sociala si cu
mari asteptari de la locuitorii Municipiului Bucuresti care se confrunta cu
lipsa apei calde si a caldurii de deja prea multi ani. Or, raportat la miza
sociala a procedurii, la complexitatea propunerilor (tehnice si financiare)
si la creditele bugetare angajate (150 Mil Lei), motiv pentru care
apreciaza ca nici-o persoana cu doar 6 luni de experienta profesionala nu
se poate incadra in exigentele notiunii de detinator al unei ,expertize
aprofundate” (art. 126 alin. (3) in HG nr. 395/2016).

Pe de alta parte, probabil (isi asuma faptul ca aceasta este o
speculatie pe care nu o poate dovedi) ca cel mai tanar si mai putin

Pagina 35 din 72



experimentat angajat ............ avea marele avantaj de a fi influentabil si
de a fi de acord cu orice stabileau ceilalti doi domni experti cooptati
T ), care aveau o misiune clara - sa faca posibila derularea
contractelor pe care le semnase cu ............ - adica sa se anuleze
procedura pentru Lotul II - ceea ce au si facut, dupa cum sustine ca va
demonstra mai departe la sectiunea urmatoare.

Contestatorul precizeaza ca probele de la dosarul CNSC dovedesc
ca doar expertii ............ au evaluat raspunsul sau la clarificari si au
decis descalificarea sa si anularea procedurii pentru Lotul II.

In urma studieri dosarului la sediul CNSC, a constatat ca pentru
fiecare etapa de evaluare, inclusiv etapele de evaluare ale raspunsurilor
la clarificari, expertii cooptati din partea Termo............ au intocmit un
raport (sub antetul Termo............ ), iar expertii cooptati ............
Servicii au intocmit un alt raport (sub antetul ............ Servicii).

Pentru fiecare etapa de evaluare rapoartele Termo............ Si
rapoartele ............ Servicii au continut identic, probab|I au redactat
impreuna continutul si I-au pus, fiecare sub antetul sau, cu acelasi
continut. Aceasta forma de cooperare se schimba la momentul evaluarii
raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de clarificare aferente propunerii
financiare.

Astfel, arata ca aferent evaluarii financiare s-au intocmit
urmatoarele rapoarte:

Raport nr. 66905/25.08.2021 - expertii - Compania Municipala

Termo............ Bucuresti (vol. 6 fila 253);

Raport nr. 70679/07.09.2021 - expertii - Compania Municipala
Termo............ Bucuresti (vol. 6, fila 246);

Raport nr. 72596/13.09.2021 - expertii - Compania Municipala
Termo............ Bucuresti (vol. 6, fila 242);

Raport nr. 9034/14.09.2021- expertii - Compania
Municipala ............ Servicii Bucuresti (vol. 6 fila 270);

Raport nr. 8789/07.09.2021 - expertii - Compania
Municipala ............ Servicii Bucuresti (vol. 6 fila 282);

Raport nr. 8266/25.08.2021 - expertii - Compania
Municipala ............ Servicii Bucuresti (vol. 6 fila 278);

Cu privire la propunerile financiare ale candidatilor sustine ca sunt
analizate de ambele echipe de experti si ambele Rapoarte din

25.08.2021 (Raport Termo............ nr. 66905 - vol. 6 fila 253) si
Raport ............ Servicii nr. 8266 - vol. 6 fila 278) consemneaza aceleasi
clarificari ce trebuie cerute ofertantilor ajunsi in aceasta etapa (............
- Lot I; contestatorul - Lot IT si ............ - Lot III).

Pe baza lor s-a intocmit procesul verbal nr. 187/25.08.2021 privind
Evaluarea propunerilor financiare (Vol. 5 fila 357).

Insd, la momentul evaludrii rdspunsurilor la clarificdri
(raport ............ nr. 8789/07.09.2021 - vol. 6 fila 282 si raport
Termo............ nr. 70679/07.09.2021 vol. 6, fila 246), contestatorul
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sustine ca desi la dosarul achizitiei se aflau si raspunsurile sale la
clarificari, sunt analizate doar raspunsurile la clarificari depuse

o [ (lot 1) si de ............ (lot2), ambele rapoarte ale celor doua
echlpe de expert| cooptati (termo............ ] servicii) stabilind
sa se revina cu un al II-lea rand de clarificari catre ............ ] ,

despre oferta sa nefacandu-se nici-o mentiune.

Contestatorul se intreaba de ce din 3 candidati 2 merita sa le fie
analizate raspunsurile la clarificari, si sa se revina cu un al II-lea rand de
clarificari, iar el are un tratament diferentiat si prejudiciabil, fiindca nu
beneficiaza de 2 cicluri de clarificari, fapt ce deduce din rapoartele din
13/14.09.2021.

De asemenea, arata ca expertii Termo............ evalueaza in
raportul din 13.09.2021, la fel ca in raportul anterior din 07.09.2021
doar raspunsurile ............ ] [ si propun declararea acestor

oferte ca admisibile, in continuare, despre oferta sa nefacandu-se nici-o
mentiune.

In schimb, arata ca raspunsul sau la clarificarile financiare este
evaluat numai de catre expertii ............ Servicii, in raportul nr.
9034/14.09.2021 - vol. 6 fila 270), cand evalueaza raspunsul ............ Si
............ la cel de-al doilea rand de clarificari solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul sustine ca nu a beneficiat de un tratament egal
fiindca Iui nu i-au fost evaluate raspunsurile la prima solicitare de
clarificari laolalta cu raspunsul celorlalti doi (Lot 1 si Lot 3), ci prima si

singura clarificare a sa a fost evaluata doar de ............ Servicii odata cu
evaluarea celei de-a doua clarificare adresata celorlalti. Prin acest raport
(nr. 9034/14.09.2021 - vol. 6 fila 270) cei trei experti ............ Servicii

stabilesc descalificarea sa si anularea procedurii pentru Lotul II, decizie
si argumentatie insusita mot-a-mot de comisia de evaluare.

Ba mai mult, contestatorul arata ca desi initial propunerea sa
financiara a fost analizata atat de catre cei 3 experti ............ Servicii,
cat si de catre cei 3 experti de la Termo............ , In mod extrem de
ciudat, raspunsurile sale la clarificari nu au mai fost trimise spre analiza
si expertilor de la Termo............ , Ci doar expertilor de la ............
servicii - dupa cum dovedeste lecturarea comparativa a rapoartelor de la
vol. 6, fila 242, respectiv vol. 6 fila 270.

In opinia sa, un fapt este cert, si anume, toate ofertele au
beneficiat de analiza din partea a 6 experti, desemnati de Termo............
] , in timp ce oferta sa a beneficiat (exact pe etapa la care a
fost descalificat) doar de analiza a 3 expert| desemnati exact de catre
compania municipala cu interes direct in anularea procedurii pentru Lotul
IT. Acest fapt cert primeste calificarea juridica de incalcare a principiului
egalitatii de tratament.

Mai mult, considera ca principiul egalitatii de tratament a fost
incalcat si prin faptul cert ca fata de ceilalti ofertanti s-a revenit cu un al
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doilea rand de clarificari, in timp ce el a primit o singura clarificare, iar
raspunsurile pe care le-a transmis nu au fost analizate in rapoartele
dedicate fix analizarii raspunsurilor la clarificari (din 07.09.2021), cum s-
a intdmplat cu raspunsurile date de catre ceilalti ofertanti.

Contestatorul mai arata ca dupa studiul dosarului a rezultat ca
] [ a transpus gresit in Oferta Sumele provizionate pentru
racordul ENEL, doar ca in cazul sau expertii ............ Servicii au apreciat
ca este vorba de o eroare minora, dar in cazul sau este motiv de
eliminare (a se vedea Vol. 6 fila 425 - PV privind evaluarea Propunerilor
financiare nr. 203/22.09.2021).

Nelegalitatea motivelor de descalificare retinute de expertii cooptati
si insusite de Comisia de evaluare.

Referitor la sustinerile autoritatii relativ la motivul de descalificare
privind raspunsul la intrebarea nr. 1 (Racord ENEL):

Contestatorul sustine ca motivul pentru care a fost descalificat
poate fi redus, in esenta, la aceea ca, desi sumele provizionate in
discutie au fost acceptate de el ca reprezentand valoarea financiara a
lucrarilor de ,Racord Enel”, aspect rezultand in mod expres din inserarea
in formularul F1 a unei note privitoare la asumarea acestor valori, acest
aspect nu este suficient, intrucat suma respectiva nu a fost prezentata
cu doua randuri mai sus, in acelasi formular.

Astfel, sustine ca se ajunge in situatia absurda in care, prin punctul
de vedere al autoritatii in cadrul prezentei contestatii, aceasta sa se
prevaleze de faptul ca nu a atacat raspunsul echivoc si confuz al
autoritatii contractante la o intrebare de clarificare prin care se urmarea
exact clarificarea modului in care sumele respective trebuie sa se
regaseasca in cadrul ofertei.

Fata de aceasta incercare a autoritatii de a-si invoca, cu rea-
credinta, propria culpa, contestatorul sustine ca este nevoit sa atraga
atentia asupra faptului ca raspunsurile autoritatii la solicitarile de
clarificare din perioada prealabila ofertarii, (asemeni intrebarilor de
clarificare ale aceleiasi autoritati din etapa evaluarii ofertelor) sunt, in
primul rand, obligatorii pentru autoritatea contractanta, nu doar pentru
ofertanti, dupa cum i s-a reamintit autoritatii contractante prin avizul
ANAP nr. 6865/17368/ CN1030439/AC/19.08.2021.

Astfel, in masura in care anumite prevederi ale caietului de sarcini
sunt neclare, iar prin raspunsul la intrebarea menita sa clarifice aceasta
contradictie autoritatea raspunde sec, printr-o exprimare prin care lasa
in sarcina ofertantului problema dezlegarii respectivei neclaritati (printr-
un raspuns echivoc de genul ,se vor respecta prevederile caietului de
sarcini”), considera ca caracterul echivoc al acestui raspuns devine
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta, care nu se va mai putea
prevala de o eventuala ,incalcare” a prevederii neclare, pe care a refuzat
sa o lamureasca. Aceasta interpretare, este singura in masura sa ,lupte”
impotriva practicii ,impamantenite” in sistemul convalescent al
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achizitiilor publice din Roménia, in care neclaritatile sunt ,inserate” in
caietul de sarcini tocmai pentru a permite ,alegerea”, de catre expertul
care se ocupa cu analiza conformitatii ofertei, a unui inteles sau altul al
prevederilor neclare, in scopul de a permite o respingere pur formala, pe
considerente straine fondului respectivei oferte, a ofertelor depuse de
candidatii ,neagreati”.

Faptul ca prin Raspuns 4, fila 16, Clarificari consolidate in
R1830/28.05.2021, autoritatea a interzis ofertantilor sa modifice
formularele din SEAP, in opinia sa nu poate fi un aspect opozabil doar
candidatilor, dar neopozabil autoritatii contractante in procesul de
evaluare a ofertelor.

Prin raspunsul la clarificari a aratat ca si-a asumat clar acest cost
de 18.646,4 lei, pe care l-a luat in considerare cand a stabilit cota de
indirecte, pe care I-a asumat ca il va executa si care reprezinta 0,0265
% din propunerea financiara.

Cu referire la acest aspect sustine ca intr-o situatie similara ceilalti
candidati au fost invitati sa isi recalculeze si redepuna oferta financiara
(subdimensionasera cantitatile din PTh, ceea ce ar fi trebuit sa fie motiv
de descalificare), in timp ce el este direct descalificat.

Prin urmare, considera ca acest motiv de descalificare este nelegal,
nefondat si lipsit de orice impact asupra viabilitatii viitorului contract de
achizitii publice.

Referitor la motivul de descalificare privind Organizarea de santier.

Contestatorul arata ca din punct de vedere legal, pct. 5.1.2. din HG
nr. 907/2016 reprezinta intotdeauna cheltuieli indirecte.

Pe de alta parte, arata ca HG nr. 907/2016, Anexa 6, Sectiunea 5,
pct. 5.1. stabileste ce componente intra in alcatuirea Organizarii de
santier. Pentru discutia din prezenta spetd, sustine ca nu prezinta interes
cele 19 tipuri de cheltuielii enumerate la pct. 5.1.1 si 5.1.2, ci ceea ce
este relevant este diferenta de reglementare primita de pct. 5.1.1,
respectiv 5.1.2.

Pct. 5.1.1. poarta denumirea marginala ,Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier” si ,,Cuprinde cheltuieli aferente
realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in constructii
existente, precum si cheltuieli de desfiintare a organizarii de santier:
(...)."

Pct. 5.1.2. poartda denumirea marginala: ,Cheltuieli conexe
organizarii de santier Cuprinde cheltuielile pentru: (...)"

Aceasta repartizare pe sub-categorii (5.1.1. vs. 5.1.2.) pe care o
face legiuitorul, in opinia sa, prezinta importanta atunci cand vorbim de
cheltuieli directe sau indirecte. De ce? Raspunsul il confera interpretarea
literala coroborata a urmatoarelor prevederi:

m Anexa 7 HG nr. 907/2016 (Deviz General) care stabileste ca doar
pct. 5.1.1. poate intra in categoria Constructii Montaj (C+M), nu si pct.
5.1.2.
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m Anexa 6 Cap. I din HG nr. 907/2016: ,Valoarea lucrarilor de
constructii-montaj (C+M), inclusa in valoarea totala a devizului general,
exprimata in lei, cuprinde cheltuielile prevazute la cap./subcap. 12,
1.3,1.4, 2, 4.1, 4.2, 5.1.1 din devizul general”.

m Anexa 10 ind. 3 din HG nr. 907/2016 (Formularul F3 - care
stabileste ca se aplica cheltuieli indirecte la obiectele pentru care se
intocmeste F3):

,PRECIZARI:

1.Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
inscrise in coloanele 1-3.

Coloanele 4-9 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii,
in conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica.

(...)

3.Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de
lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)”.

Contestatorul sustine ca constructii provizorii OS, inseamna pct.
5.1.1., care poarta denumirea marginala ,Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier” si ,Cuprinde cheltuieli aferente
realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in constructii
existente, precum si cheltuieli de desfiintare a organizarii de santier:
(...)".

Asadar arata ca Formularul F3 (in care intr-adevar se aplica
indirecte la costurile directe prevazute) se poate utiliza doar pentru
prima categorie de costuri aferente OS - adica cele de la pct. 5.1.1.

Aceasta interpretare in opinia sa se confirma si prin prisma Anexei
6 si Anexei 7, care prevad ca doar pct. 5.1.1. intra in cuantificarea sumei
necesare pentru C+M (adica in cheltuieli directe).

De altfel, pentru a avea cheltuieli directe trebuie sa existe Formular
F3, or pentru a exista Formular F3 trebuie sa existe coloanele 1-3
stabilite de Proiectant in PTh.

Doar daca proiectantul stabileste datele/informatiile aferente
coloanelor 1-3, doar atunci ofertantul poate completa coloanele 4-9 (pret
unitar, materiale, transport, manopera, utilaj, total) - Legea fiind
explicita in acest sens.

Pe de alta parte, prin interpretare per a contrario fata de normele
mai sus expuse, rezulta ca pct. 5.1.2. aferent Sect. 5.1 (Organizare de
santier):

- Nu intra in categoria Constructii Montaj (fiind expres exclus prin
Anexa 6 si Anexa 7, care enumera ce intra in C+M);

- Nu se poate oferta prin utilizarea Formularului F3 (Anexa 10 ind.
3, care reglementeaza Formularul F3 precizand expres ca F3 poate fi
utilizat doar pentru 5.1.1. - ,pentru constructii provizorii OS”, nu si
pentru pct. 5.1.2);

- Este logic ca pentru pct. 5.1.2. nu are cum sa se aloce liste de
cantitati, dat fiind ca acele cheltuieli aferente organizarii de santier sunt
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absolut imposibil de cuantificat la momentul proiectarii, ofertarii si chiar
pe parcursul executiei (de ex. cata apa se va utiliza pe santier; céata
electricitate se va consuma in santier).

Contestatorul considera ca daca pct. 5.1.2. nu intra in categoria de
cheltuieli C+M, iar acest fapt rezulta cu certitudine din lege si daca pct.
5.1.2. nu se include in PTh sub forma listelor de cantitati, atunci aceste
costuri nu sunt cheltuieli directe si, pe cale de consecinta, pot intra doar
in celelalte doua (2) componente ale Pretului oricarui contract de
constructii din lume: cheltuieli indirecte sau profit. Cum ele sunt costuri,
atunci nu pot fi profit. Prin urmare, pct. 5.1.2. din HG nr. 907/2016, din
punct de vedere al legislatiei romane, al planingului unui contract de
constructii si al contabilitatii, reprezinta intotdeauna cheltuieli indirecte.

Astfel, sustine ca legea invalideaza asumptia total nesubstantiala si
chiar rau-voitoare a comisiei de evaluare, potrivit careia ,acest tip de
cheltuieli nu se incadreaza in categoria cheltuieli indirecte”.

Ce natura au cheltuielile cu Organizarea de santier aferente pct.
5.1.1. din HG nr. 907/2016 in prezenta procedura de achizitii publice.

Contestatorul sustine ca in prezenta procedura de achizitii publice,
din punct de vedere legal, cheltuielile de la pct. 5.1.1. din HG nr.
907/2016 (cheltuieli directe aferente OS) nu exista. Nu exista pentru ca
nu sunt prevazute in PTh-ul de executie scos la licitatie in SEAP.
Precizeaza ca nu exista formal/legal fiindca potrivit legii Proiectantul ar fi
trebuit sa intocmeasca un Formular F3, in care sa completeze coloanele
1-3, astfel incat toti ofertantii, cu egalitate de tratament si oferte
comparabile, sa coteze aceleasi activitati/liste de cantitati aferente
Organizarii de santier.

In realitate sustine ca vor exista si costuri specifice pct. 5.1.1.
(amenajari/constructii provizorii), insa Iintr-o masura foarte mica,
datoriAté specificitatii aparte a obiectului contractului - montare conducte.

In cazul in speta arata ca nu vorbim de un santier clasic, unde se
amenajeaza un teren, unde se amenajeaza drumuri de acces, unde se
amenajeaza fundatii pentru macarale, rampe de acces etc. Practic nu
exista un santier fix, mobilizat la inceperea lucrarilor si demobilizat la
receptia la terminarea lucrarilor (sau receptia finala daca se aproba
receptia la terminare cu observatii/remedieri) in sensul clasic avut in
vedere de legiuitor atunci cand a edictat HG nr. 907/2016. In acest tip
de contract, ceea ce traditional intra la pct. 5.1.1. din organizarea de
santier reprezinta de fapt obiectul contractului, reprezinta activitati
principale alocate in Liste (F3) pentru investitia de baza.

Contestatorul, dand ca exemplu activitati de amenajare teren,
dezafectare, decopertare, sapaturi, refacere teren, asfaltare carosabil,
refacere drumuri, refacere trotuare, racorduri retele de utilitati,
imprejmuiri, semnalizari rutiere, transport materiale etc. - arata ca
acestea reprezinta exact obiectul central al contractului, fiind articole de
lucrari cuantificate si platibile in cap. investitie de baza (Cap. 4), fiindca
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montarea conductelor determina transformarea unor lucrari specifice
Organizarii de santier in lucrari de baza. Acesta este si motivul pentru
care Proiectantul nu prevazut articole de lucrari pentru pct. 5.1.1.

Reda in continuare ca exemplu extras din SEAP de PTh de executie
care prevede consumurile pentru pct. 5.1.1. Organizare de santier, si
care permite cotarea lor in conditii de egalitate de tratament, fiindca
sunt completate coloanele 1-3 de Proiectant (articol de lucrare, unitate
de masura, cantitati).

Cum nu exista F3 pentru Organizare nici in documentatia tehnica,
nici in documentatia economica (Formulare necompletate cu pret), atunci
considera ca Organizarea de santier cuprinde (legal/formal) numai
cheltuielile indirecte de la pct. 5.1.2, pe care fiecare ofertat si le poate
cota dupa cum apreciaza, procentual, potrivit analizei interne - asa cum
prevede art. 3.3.3 din Ordinul nr. 1568/2002:

Semnificatia pct. 11 Anexa 6 din Ordinul nr. 1568/2002 si corelarea
cu pct. 5.1. din HG nr. 907/2016.

Contestatorul sustine ca in mod nelegal si irational sustine
autoritatea contractanta ca nu pot fi considerate cheltuieli indirecte
costurile aferente Organizarii de santier. Ordinul nr. 1568/2002 prevede
o sintagma foarte clara, care este cheia de interpretare si aplicare pentru
orice interpret de buna-credinta si, obligatoriu, cunoscator al metodelor
de costing in proiecte de constructii: ,care se fac pe seama cheltuielilor
indirecte”. - in aceasta sintagma sta cheia de interpretare, nu in ce tip de
ghereta sau ce tip de constructie provizorie, ori alte , cognitii razlete” pe
care le prezinta autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca pct. 11 din Ordinul nr. 1568/2002 prevede ca sunt
cheltuieli indirecte:

»,Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului,

- Cheltuielile aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor
provizorii care se fac pe seama cheltuielilor indirecte: gherete (cu
exceptia celor de paza), esafodaje, rafturi interioare, schela capra,
schele usoare suspendate, podete peste santuri in incinta santierului etc.

- Intretinerea si repararea lucrarilor, instalatiilor si amenajarilor
provizorii de santier,

- Tntretinerea si repararea drumurilor provizorii interioare, podurilor
si podetelor din incinta santierelor”.

Contestatorul precizeaza ca dupa cum se poate observa, ultimele
douad liniute din enumerare sunt neconditionate, ele sunt intotdeauna
cheltuieli indirecte. De ce? Pentru ca ele sunt corespondentul pct. 5.1.2.
din HG nr. 907/2016 (fosta HG nr. 1179/2002) - care potrivit
legiuitorului nu intra in C+M, adica nu intra in cheltuieli directe,
ramanand intotdeauna in categoria de cheltuieli indirecte.

Prima liniuta din textul de lege de mai sus reprezinta constructii,
instalatii si amenajari provizorii care se fac pe seama cheltuielilor
indirecte.
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In opinia sa acest lucru se intdmpld cadnd nu sunt prevdzute in PT-h
(nu exista Formular F3 pentru OS).

Din acest motiv, daca proiectantul nu a prevazut deloc in PT
articolele de lucrari aferente pct. 5.1.1. sau nu le-a prevazut pe toate
(lucru uzual in orice tip de constructie in care nu pot fi prevazute cu
acuratete), considera ca atunci acele lucrari/consumuri/costuri, pentru a
nu se bloca contractul, prin litera legiuitorului, ,se fac pe seama
cheltuielilor indirecte”.

Rezumand, contestatorul precizeaza:

a) Cheltuielile cu Organizarea de santier de la pct. 5.1.1. HG nr.
907/2016 sunt:

i. Cheltuieli directe, facturate si achitate distinct, daca exista o
lista de cantitati (Formular F3) intocmita de Proiectant pe obiectul
Organizare de santier;

ii. Cheltuieli indirecte (,costuri facute pe seama cheltuielilor
indirecte”) daca nu sunt cuprinde in Pth, asa cum impune Anexa 10 ind.
3 Precizari din HG nr. 907/2016 si cum prevedea si HG nr. 1179/2002 (in
aplicarea careia s-a emis Ordinul nr. 1568 din 2002);

b) Cheltuielile cu Organizarea de santier de la pct. 5.1.2. din HG nr.
907/2016 ,Cheltuieli conexe organizarii de santier” sunt intotdeauna
cheltuieli indirecte (sunt excluse expres din C+M de catre HG nr.
907/2016), cu corespondent in pct. 11 ultimele 2 liniute di Ordinul nr.
1568/2002.

Invocand principul egalitatii de tratament contestatorul sustine
CA cvrvvnrinnns (ofertant castigator la Lot III), la fel ca si el a cotat
Organizarea de santier ca procent din C+M, adica tot cheltuieli indirecte.

Astfel arata ca celorlalti 2 ofertanti ajunsi in etapa de evaluare
financiara (............ ] [ ) li s-a cerut de 2 ori, prin clarificari
adresate de catre comisia de evaluare, la propunerea expertilor cooptati,
sa isi refaca oferta financiara, prin recalcularea celor indicate de comisie
si sa redepuna propunerea financiara modificata.

In acest sens la dosarul CNSC existd un réspuns al Ui ............ la
clarificari ce contine in integralitate propunerea financiara refacuta (Vol.
6 fila 157).

Contestatorul sustine ca a fost descalificat fiindca prin raspunsul la
clarificari a aratat ca valoarea Organizarii de santier este de 1,5 % din
C+M si ca a luat-o in calcul cand a stabilit cota de cheltuieli indirecte.
Motivul descalificarii invocat de autoritatea a fost acela ca astfel de
costuri (OS) nu pot reprezenta cheltuieli indirecte.

Or, pentru egalitate de tratament, considera ca ori erau descalificati
sielsi....... , ori erau calificati si el si ............. Considera ca nu se
poate in situatii similare sa se aplice tratamente diferite.

Referitor la sustinerile autoritatii relativ la motivul de descalificare
privind raspunsul la intrebarea nr. 3.
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Contestatorul precizeaza ca motivul pentru care a fost descalificat
poate fi redus, in esenta, la aprecierea autoritatii ca ,nu s-a facut dovada
ca paginile mentionate de ofertant au existat si doar dintr-o eroare nu au
fost scanate”.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, singura cale pe care s-
ar fi putut face dovada existentei acestor formulare ar fi fost aceea a
depunerii paginilor respective odata cu oferta.

In opinia sa, aceasta apreciere este lipsita de orice fundament,
intrucdt dupa cum a aratat prin prezenta contestatie, din emailul
transmis intre asociati in data de 10 iunie 2021, precum si din continutul
si proprietatile documentului PDF atasat acestui email, rezulta fara
putinta de tagada ca, la data depunerii ofertei, aceste formulare existau
si erau aceleasi cu formularele comunicate autoritatii contractante prin
raspunsul la clarificari.

Argumentul prin care autoritatea incearca sa fundamenteze aceasta
limitare absurda a documentelor prin care se poate face dovada
conformitatii ofertei financiare, respectiv trimiterea la prevederile cap.
IV.4.2 ale Fisei de Date, nu poate fi retinut din multiple considerente,
dupa cum va arata in cele ce urmeaza:

In primul rand, asa cum in mod constant s-a retinut in
jurisprudenta CNSC, depunerea unor documente necesare raspunsului la
o intrebare de clarificare nu poate constitui completare a ofertei,
intrebarea de clarificare fiind obligatorie nu doar pentru ofertant, ci si
pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, de vreme ce autoritatea i-a solicitat sa clarifice
chestiunea lipsei unor informatii necesare fundamentarii pretului ofertat,
in vederea corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara, aceasta
era obligata sa analizeze documentele transmise prin raspunsul la
clarificare, iar nu sa refuze analiza acestora, deoarece intrebarea de
clarificare nu poate fi folosita ca un simplu pretext al autoritatii de a
provoca descalificarea unui ofertant.

Mai mult, afirmatia autoritatii in sensul ca, daca i-ar fi permis sa
raspunda la solicitarea de clarificare de o maniera care sa satisfaca
finalitatea acestei etape a evaluarii, adica prin dovedirea corelatiei dintre
oferta tehnica si cea financiara, s-ar fi incalcat principiul transparentei si
tratamentului egal, in opinia sa nu reprezinta altceva decat o indicare
mecanica, lipsita de substanta si fara legatura, in concret, cu
circumstantele spetei a principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Pe de alta parte, dat fiind ca toate cele 3 loturi au fost evaluate de
aceeasi comisie, de aceeasi experti cooptati si in aceleasi Rapoarte,
apreciaza ca principiul egalitatii de tratament se aplica inclusiv intre el si
candidatii de pe Lotul I, respectiv Lotul III. Or, acestor candidati li s-a
permis sa redepuna de 2 ori propunerea financiara in integralitate,
corectata potrivit solicitarilor comisiei, in timp ce oferta sa este
descalificata fiindca la solicitarea comisiei a depus Formularele F3 lipsa
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din obiectul electrice, ale caror sume erau preluate in Centralizatoarele
F2 depuse in propunerea financiara, deci nu a modificat pretul, asa cum
au facut ceilalti candidati de 2 ori.

Nu in ultimul rand, chiar daca s-ar trece peste toate argumentele
de mai sus (admitandu-se ca autoritatea poate adresa intrebari de
clarificare cu unicul scop de a determina descalificarea unui participant,
precum si daca ar accepta ca existenta documentelor la momentul
depunerii ofertei nu rezulta din simplul fapt al corelatiei perfecte intre
suma cifrelor cuprinse in devizele comunicate prin raspunsul la clarificare
si sumele corespunzatoare centralizate in cadrul formularelor F2, depuse
odata cu oferta), considera ca autoritatea ar fi avut posibilitatea sa i
solicite dovezi suplimentare cu privire la existenta respectivelor
documente la data depunerii ofertei.

Or, autoritatea a ales solutia ,facila” a refuzului de a analiza
documentele anexate, fara a-i oferi macar posibilitatea de a clarifica
problema existentei respectivelor documente la momentul depunerii
ofertei.

Prin urmare, contestatorul considera ca in speta ne aflam in
prezenta unui simplu viciu de forma, de ,prezentare” a ofertei, iar
problema unui viciu de fond s-ar fi putut pune doar daca, la stabilirea
costurilor/pretului nu s-ar fi luat in calcul anumite categorii de cheltuieli,
iar urmare a comunicarii informatiilor completatoare prin raspunsul la
clarificare ar fi fost necesara corectarea pretului ofertat, iar prin aceasta
ar fi fost dezavantajat in concret, vreunul dintre contracandidati).

In concluzie, considera ca nu pot fi luate in considerare sustinerile
autoritatii contractante in sensul ca nedepunerea formularelor F3 pentru
cele cateva categorii de lucrari ar echivala cu o completare a ofertei si cu
o incalcare a principiilor transparentei si tratamentului egal, deoarece:

- completarea a fost solicitata chiar de Autoritate prin solicitarea de
clarificare;

- solicitarea de clarificare este obligatorie nu doar pentru ofertant,
dar si pentru autoritatea contractanta;

- formularea solicitarii de clarificare ,indicati unde se gasesc
formularele F3 completate...” nu poate fi interpretata in sensul ca
comisia de evaluare a fost incapabila sa observe ca respectivele
formulare completate nu fusesera transmise, si in nici un caz in sensul ca
echivaleaza cu o decizie mascata de descalificare a sa, prin care i se
pune o intrebare fara raspuns, ci doar in sensul in care prin intrebarea
respectiva, autoritatea a urmarit sa-si faca datoria, adica sa verifice
corelatia dintre propunerea tehnica si propunerea financiara (pretul
total).

- prin solicitarile de clarificare, autoritatea are obligatia sa
urmareasca atingerea obiectivului propus, de verificare a corelatiei intre
lucrarile asumate prin oferta tehnica si pretul ofertat, nicidecum sa puna
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intrebari ,capcanad”, care sa blocheze accesul ofertantului la dovedirea
respectivei corelatii.

- raspunsul sau la clarificari, transmis prin adresa nr. 507/
06.09.2021 respecta intocmai atat HG nr. 395/2016, cat si Cap. IV.4.2
Nota 1 din Fisa de date.

In atare conditii, in care toate aceste aspecte infime pentru o
investitie de o asemenea amploare au fost clarificate (sau daca nu erau
pe deplin clarificate ar fi trebuit sa revina si catre el cu un val II de
clarificari, cum au procedat cu ceilalti candidati), considera ca interesul
autoritatii contractante ar fi trebui sa fie cel al realizarii investitiei, nu cel
al anularii procedurii, pentru ca lucrarea sa revina la ............ Servicii,
care cu rata de progres actuala pe care o are nu le va finaliza , prea
curand”.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 56592/
01.11.2021, sC ........... SRL transmite Completari ale concluziilor scrise
precizand ca a aparut un element de noutate in data de 29.10.2021 care
confirma in opinia sa oficial conflictul de interese cu a carui dezlegare a
investit Consiliul.

Cu privire la acest aspect reda un transcript al Conferintei de presa
de la Primaria Municipiului Bucuresti: min. 53:40 - 54:50:

~Aveam 53 de Km la inceputul anului, din acesti 53 de Km in
februarie am alocat 13 catre compania ............ , 0 companie a Primariei,
din acesti 13 s-au facut intre 8 si 9 in cursul acestui an, ceilalti 40 de km
au fost impartiti in 4 loturi si scosi la licitatie - aproximativ cate 10 Km
pe fiecare lot - 2 din aceste loturi au fost adjudecate, nu au fost
contestatii. Pe celelalte 2 loturi care au fost comasate la unul singur din
ratiuni tehnice a fost un singur competitor si el a fost descalificat, in
momentul de fata este in contestatie la CNSC. Daca contestatia este
respinsa, ceea ce ne asteptam, O SA DAM JUMATATE - DE 10 KM DIN

CEI 20 - CATRE ............ COMPANIA NOASTRA”.
Contestatorul precizeaza ca conflictul de interese in care s-au aflat
expertii  ...ooienne. (a caror activitate este guvernata de regulile

conflictului de interese - art. 129 alin. 4 din HG nr. 395/2016) este o
certitudine de netagaduit, iar reevaluarea ofertei trebuie sa se faca cu
inlaturarea/fara participarea reprezentantilor .............

Daca pana in acest moment exista cel mai mic dubiu asupra valorii
de adevar a sustinerile sale si s-ar fi putut aprecia ca nu rezulta din nici-
o proba concreta ca lucrarile vor reveni in gestiunea ............ , astfel
incat expertii ............ sa fie in conflict de interese, in acest moment
contestatorul sustine ca credibilitatea argumentelor aduse de el nu mai
poate fi pusa la indoiala. In opinia sa, onestitatea celor sustinute de el
prin contestatie, respectiv Concluzii, a fost confirmata oficial chiar de
catre reprezentantul autoritatii contractante (Primarul Mun. Bucuresti).

In opinia sa era evident ca daca lucrarile nu sunt atribuite la
licitatie, atunci vor reveni la singura entitate din cadrul PMB care are ca
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obiect de activitate inlocuirea conductelor de termoficare (............
Servicii sau ,COMPANIA NOASTRA” - cum este identificata in transcriptul
de mai sus).

Astfel, in acest moment, considera ca nu mai subzista nici-un dubiu
cu privire la incidenta art. 60 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul se intreaba cat de independenti si impartiali puteau fi
cei 2 experti care tocmai semnasera cu ............ contracte de achizitie
tevi pentru o lucrare care nu mai era in gestiunea ............ Servicii, dar
va reveni in patrimoniul ............ tocmai ca urmare a Raportului realizat
de ei in calitate de experti cooptati.

Prin urmare, sustine ca se confirma incidenta unui conflict de
interese si, chiar si doar pentru acest motiv, considera ca se impune
admiterea contestatiei.

De asemenea, considera ca o alta consecinta a constatarii de catre
Consiliu a incidentei acestui conflict flagrant de interese, trebuie sa fie
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare cu
inlaturarea expertilor ............ , fie prin mandatarea doar a expertilor
Termo............ cu aceasta reevaluare, fie prin cooptarea altor experti,
daca aceasta apreciaza necesar, dar obligatoriu acestia nu trebuie nici sa
faca parte din ............ Servicii, nici sa fie agenti de lobby
pentru ............ Si Logstor .

Contestatorul arata ca o cauza suplimentara a descalificarii sale a
fost ca ,Nu am stiut sa ,raspundem corect” la intrebarea nr. 5 din
Solicitarea de clarificari din 25.02.2021".

Astfel, arata ca in caietul de sarcini exista o cerinta aparent desueta
- ca in Propunerea financiara sa se indice numele furnizorilor pentru
principalele materiale - adica tevile preizolate.

Solicita Consiliului sa observe ca in evaluarea propunerii financiare
I (Lot III) la aceasta cerinta se consemneaza ca ,rezulta din
Propunerea tehnica”, ceea ce este perfect logic. Propunerea tehnica este
cea care contine Fise tehnice, Declaratii de conformitate, garantii etc. -
toate continand identitatea furnizorilor/producatorilor produselor cu care
ofertantii dovedesc cerintele tehnice ale contractului.

Spre deosebire de evaluarea aplicata candidatului de la Lotul III,
unde la aceasta cerinta s-a mentionat ca e complinita prin Propunerea
Tehnica, contestatorul arata ca in cazul sau expertii ............ au aplicat
un alt tratament si au propus urmatoarea intrebare de clarificari (insusita
de Comisia de evaluare, cum de altfel si-a insusit orice au spus expertii):

»5) In urma evaluarii propunerii financiare depuse, Comisia de
evaluare nu a identificat furnizorii principalelor materiale. Avand in
vedere cerintele de la punctul 6.2 din Caietul de Sarcini, va solicitam sa
clarificati”.

Din moment ce ii analizasera deja propunerea tehnica si stiau
foarte bine care sunt furnizorii, contestatorul se intreaba de ce in cazul
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sau nu a procedat ca in cazul celuilalt candidat (sa consemneze ca sunt
identificati in propunerea tehnica) si i-a adresat aceasta intrebare?

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in piata europeana
sunt doi producatori principali de tevi preizolate: Logstor si Isoplus.
Potrivit propunerii sale tehnice, sustine ca ,a tras lozul pierzator” fiindca
a ofertat tevi de la Isoplus.

Sustine ca tevile Logstor au marele ,avantaj” de a fi tranzactionate
in Roméania de catre dealerul exclusiv ............ , care evident ca are un
comision deloc neglijabil din valoarea tevilor Logstor pe care le plaseaza
in piata.

De asemenea, arata ca ofertantul ............ (Lot III) a licitat tevi
Logstor, prin urmare nu erau necesare clarificari in cazul sau.
Ofertantul ............ , evident, a ofertat tevi Logstor, al caror dealer
exclusiv pe piata din Romania este chiar el. ............ Servicii, prin
contractele de peste 100 Mii Lei incheiate cu ............ , @ achizitionat tevi
Logstor.

Astfel, sustine ca pentru toate proiectele in curs privind reteaua de
termoficare din Bucuresti (............ [oviiiiinnn. [oviiiiinnn. ) sunt utilizate
conducte pe care le vinde si factureaza ............ pe piata din Romania.

Contestatorul arata ca potrivit uzantelor oricarei piete (indiferent de
tipul de marfa), comisionul dealerului fluctueaza undeva intre 15-30%.
In contractele de modernizare sistem de termoficare tevile/conductele
preizolate valoreaza aprox. 70 % din pretul contractului. Astfel, din toate
contractele de reabilitare retele in care sunt folosite tevi
Logstor, ............ incaseaza un comision (fara nici-un efort, doar pentru
ca emite note de comanda si facturi) de 10,5 - 21 % din pretul acelui
contract. Practic, daca si el ar fi utilizat conducte Logstor, achizitionate

prin ......oee.ns fiindca are exclusivitate in Romania, intre 7 Mii Lei si 15 Mii
Lei din valoarea de aprox. 70 Mii - deci aprox. 3 Mii Euro - ar fi fost bani
care integral intrau in conturile ............ , fara sa depuna nici-un efort.

In concluzie, ideea ca a fost descalificat fiindca nu a raspuns
»,concludent” la intrebarile 1-3 din solicitarea de clarificari, in opinia sa
este doar pretextul, adevaratul motiv pentru care trebuia sa fie
descalificat, si lucrarea trebuia sa revina in gestiunea ............ Servicii, a
fost acela ca ,,nu am stiut sa raspundem corect” la intrebarea nr. 5.

Prin adresa nr. 438/29.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
56963/01.11.2021, autoritatea contractanta transmite Concluzii scrise

fata de contestatia formulata de SC ........... SRL, solicitdnd inlaturarea in
tot a criticilor si argumentelor aduse de Asocierea SC ........... SRL -
SC ......... SA atat in cadrul contestatiei, cat si in cadrul concluziilor

scrise, iar prin decizia ce se va pronunta in prezenta cauza, sa se
dispuna:

a) admiterea exceptiei lipsei de interes cu privire la capatul de
cerere privind anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si in
parte a raportului procedurii de atribuire nr. DGPAP 300/27.09.2021.
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b) respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ........... SRL
-SC......... SA ca neintemeiata si, pe cale de consecinta:

i. constatarea ca legala si mentinerea adresei nr. 3020 emisa la
data de 28.09.2021 de autoritatea contractanta si prin intermediul careia
a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, Lotul 2;

ii. constatarea ca legal si mentinerea in integralitate a Raportului
procedurii de atribuire DGAP nr.300/27.09.2021;

iii. constatarea ca legalda si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire indicata in cuprinsul
adresei nr. 3020/28.09.2021, respectiv in cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nr. DGAP 300/27.09.2021;

iv. respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante de reanalizare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare prezentate de Asocierea SC ........... SRL -
SC......... SA si constatarea caracterului neconform al acesteia;

v. obligarea contestatorului la suportarea tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu se confirma existenta
unui conflict de interese. Expertii cooptati nu au avut niciun interes direct
si/sau personal in anularea licitatiei aferenta lotului II.

Sintetizdnd criticile Asocierii contestatoare relativ la un inchipuit
conflict de interese, autoritatea arata ca acestea vizeaza 3 experti
cooptati, respectiv domnul Musat Cosmin Dragos, domnul Mihaila Adrian
si domnul Ionut Toma.

In opinia sa, alegatiile contestatorului sunt lipsite de orice
fundament probator, nu beneficiaza de o baza factuala (ci mai degraba
denatureaza realitatea intr-o maniera nepermisa), impunandu-se a fi
respinse de plano.

Sub un prim aspect, arata ca expertii cooptati au fost desemnati
prin dispozitia de constituire a Comisiei de Evaluare nr. 454/31.05.2021,
semnata de Primarul General al Municipiului Bucuresti, comisie compusa
din 9 membri (plus doi membri de rezerva), reprezentanti ai Primariei
Municipiului Bucuresti, cu atributii depline in procesul de evaluare.

Totodata, pe langa comisia de evaluare mai sus mentionata, au fost
cooptati si 3 experti salariati ai COMPANIEI MUNICIPALE ............
SERVICII BUCURESTI SA si 3 experti salariati ai COMPANIEI MUNICIPALE
TERMO............ SA.

Autoritatea precizeaza ca, initial, in cadrul dispozitiei anterior

indicate, din partea COMPANIEI MUNICIPALE ............ SERVICII
BUCURESTI SA, alaturi de domnii .......... figura doamna
inginer .............. (proiectant ce a participat alaturi de echipa de

proiectanti ai CMESB la elaborarea proiectului tehnic). Odata cu intrarea
in concediu prenatal a doamnei inginer, atributiile de serviciu ale
acesteia au fost preluate de catre dl. inginer ............. Astfel, prin
dispozitia nr. 712/22.07.2021, semnata de Primarul General al
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Municipiului  Bucuresti, doamna ........... a fost finlocuita cu
domnul .............

Potrivit dispozitiilor art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,Expertii
cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in
baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale,
acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra
carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care
o detin”.

Sub aspect secund, autoritatea sustine ca contestatorul face
trimitere (intr-o maniera obsesiva) la Acordul cadru nr. 57/2019. Cu
privire la acest aspect solicita sa se constate faptul ca acesta excedeaza,
fara indoiala, nu doar obiectului contestatiei, dar si cadrului procesual
obiectiv.

Cu toate acestea, pentru inlaturarea oricaror eventuale dubii cu
privire la conduita autoritatii contractante, pe de o parte, si cea a
expertilor cooptati pe de alta parte, face urmatoarele precizari:

Compania Municipala ............ Servicii SA a semnat cu Primaria
Municipiului Bucuresti contractul nr. 1882/25.10.2018 de modernizare a
sistemului de distributie a energiei termice - Contract de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
,Reabilitarea sistemului de termoficare a Municipiului Bucuresti”, contract
ce cuprindea 7 obiective, respectiv:

- Obiectiv 1 - Magistrala I Sud (zona Pantelimon);

- Obiectiv 2 - Magistrala II Sud (zona Bobocica);

- Obiectiv 3 - Magistrala II Sud (zona Colentina);

- Obiectiv 4 - Magistrala II - III Grozavesti;

- Obiectiv 5 - Magistrala Progresu-Berceni;

- Obiectiv 6 - Magistrala Progresu-Ferentari;

- Obiectiv 7 - Magistrala I-III Vest (zona Drumul Taberei).

Ca urmare a incredintarii contractului nr. 1882/25.10.2018, a
rezultat necesitatea achizitionarii materialelor pentru ducerea la
indeplinirea a acestuia.

Prin decizia nr. 15 din 29.01.2019, semnata de presedintele CA,
comisia de evaluare pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»~Achizitia de tevi si accesorii preizolate” a fost compusa din:

Potrivit prevederilor art. 3 din decizia mai sus mentionata,
.Presedintele comisiei de evaluare este limitat numai la aspectele de
organizare si reprezentare, in acest din urma caz neavand drept de vot
conform art. 126 alin. (7) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”.
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Totodata, arata ca pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire
domnul Mihaila Adrian si-a pastrat calitatea de membru de rezerva,
nefiind implicat in aceasta procedura.

Din cuprinsul documentelor anexate, sustine ca rezulta fara tagada
ca afirmatia contestatorului potrivit careia ,domnii Musat si Mihaila s-au
ocupat de atribuirea acordului cadru”, nu numai ca aduce atingere
probitatii profesionale, ci este si mincinoasa, denigratoare si lipsita total
de fundament juridic, intrucdt nu se intemeiaza pe un probatoriu
pertinent si concludent.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul Companiei
Municipale ............ Bucuresti SA, niciunul dintre expertii cooptati nu au
avut putere de decizie.

In sustinerea acestor afirmatii, indica faptul ca la o simpla accesare
a site-ului Companiei, ofertantul ar fi putut verifica, daca ar fi avut un
minim de buna credintda, prevederile actului constitutiv, in care se
mentioneaza fara tdagada care sunt organele cu putere de decizie,
respectiv Consiliul de Administratie si Directorul General.

Potrivit art. 18.11 lit. f) din actul constitutiv al COMPANIEI
MUNICIPALE ............ BUCURESTI SA, ,Directorul General incheie,
modifica sau reziliaza contracte comerciale obisnuite pana la limita a
100.000 de euro/tranzactie individuala.”

Asadar, arata ca expertii cooptati nu se subroga in drepturi si
obligatii nici Directorului General si nici Consiliului de Administratie in
vederea aprobarii/modificarii/incheierii unui contract/acord-cadru.

Prin urmare, considera ca supozitiile contestatorului au in mod cert
caracter nu numai tendentios, ci chiar mincinos.

Totodata, considera ca ceea ce se mentioneaza in intreg cuprinsul
contestatiei si al concluziilor scrise nu este in concordanta cu
normele/regulile/regulamentele/statutului societatii despre care se face
vorbire, Asocierea aflandu-se intr-o grava eroare cu privire la puterea de
decizie pe care o au angajati ai unei societati comerciale care au fost
desemnati in calitate de experti cooptati.

Sub un al treilea aspect, considera ca eroarea contestatorului
asupra realitatii obiective se rasfrange si asupra valorii Acordului cadru
nr. 57/2019.

Astfel, contrar supozitiilor Asocierii, valoarea acordului-cadru nr.
57/2019 incheiat cu ............ este de 91.599.000,00 lei fara TVA.

Referitor la faptul ca Asocierea face referire, in mod calomnios, in
cuprinsul concluziilor scrise doar la valoarea maxima (printr-o simpla
solicitare adresata Companiei ............ Servicii se putea afla cat s-a
achizitionat din acest acord cadru), autoritatea arata ca din acest acord-
cadru, pana la data prezentei, s-au incheiat contracte subsecvente, doar
in functie de necesarul de executie din santier.

Pentru o cat mai transparenta exemplificare a eficientei banilor
cheltuiti de aceasta companie ce a fost capitalizata de catre Primaria
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Municipiului Bucuresti pentru a executa lucrari de reabilitare la reteaua
de termoficare si pentru legalitatea careia s-a pronuntat si Tribunalul
Bucuresti atunci cdnd a admis proiectul de divizare (desi toate aceste
aspecte nu prezinta nicio relevanta juridica in cadrul prezentului litigiu, ci
sunt antamate de contestator cu unicul scop de a induce in eroare
Consiliul si de a-si masca propria culpa), mentioneaza ca s-a contractat
numai 13% din valoarea maxima a acordului-cadru.

Sub un al patrulea aspect, relativ la print screen-ul din pagina 4 a
concluziilor scrise, in care contestatorul arata ca domnul .......... a semnat
electronic documente, solicita a se avea in vedere, pentru a nu mai
persista in erori si afirmatii mincinoase, faptul ca in conformitate cu
deciziile/procedurile interne ale companiei, domnul .......... este
imputernicit sa semneze electronic in relatia cu SICAP, numai dupa ce
documentele sunt semnate olograf de catre reprezentantii legali ai
societatii. Astfel, afirmatia Asocierii este lipsita de orice argument legal
cu privire la puterea de decizie a sefului Serviciului Achizitii.

Sub un al cincilea aspect, relativ la contractul subsecvent nr. 4,
desi excedeaza obiectului contestatiei), autoritatea face precizarea ca,
prin acesta, Compania Municipala ............ Bucuresti SA a achizitionat
Operatiuni de mansonare DN 600/800 in vederea mansonarii conductelor
deja montate, iar valoarea contractului este de 20.845,28 lei fara TVA,
contractul avand valabilitate pana la data de 31.12.2020 si ca dintr-o
eroare materiala, in SICAP a fost indicata valoarea de 91.599.000,00 lei
care este valoarea acordului cadru.

Relativ la contractul subsecvent nr. 5 la care se face referire la
pagina 5 a concluziilor scrise, autoritatea precizeaza ca incheierea
acestuia a fost determinata de lucrarile pe care Compania le executa in
prezent pe Magistrala Ferentari conform necesarului primit din santiere si
conform stadiului actual de executie al lucrarilor si nicidecum nu a fost
incheiat pentru satisfacerea altor necesitati, contrar alegatiilor
contestatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in egala masura, este greu
de inteles motivul pentru care contestatorul face referire la achizitia
materialelor la valoarea maxima a Acordului Cadru, atunci cand intreg
Bugetul de Venituri si Cheltuieli al ............ nu se ridica la aceasta
valoare.

Mai mult decat atat, considera ca sunt neintemeiate si afirmatiile
cum ca cei 3 experti cooptati in aceasta licitatie au avut puterea sa
influenteze solutia intregii comisii cu privire la solutia pe care ar trebui sa
o adopte, in conditiile in care, asa cum a aratat mai sus, nu este
compusa doar din cei trei experti anterior amintiti.

Autoritatea sustine ca este de natura evidentei ca singurul scop
pentru care contestatia si notele scrise debuteaza cu o intreaga teorie, ar
putea sustine chiar fantasmagorica, consta in incercarea disperata a
contestatorului de a muta atentia Consiliului asupra altor aspecte decat
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cele privind cauzele care au condus la respingerea ofertei sale ca
neconforma si a faptului ca a incercat eludarea dispozitiilor legale in
materie de achizitie publica, bazandu-se pe faptul ca singurul
contraofertant al acestuia a fost descalificat pentru nedepunerea
garantiei de participare.

In considerarea tuturor argumentelor din prezenta sectiune, solicita
inlaturarea tuturor criticilor contestatorului referitoare la un presupus
conflict de interese in care s-ar fi regasit cei 3 experti cooptati, aceste
afirmatii nefiind sustinute de niciun suport probator concret.

In continuare autoritatea contractanta raspunde punctual
sustinerilor contestatorului din concluziile scrise si din completarea
concluziilor scrise (acestea nu vor fi redate in continutul deciziei dat vor
fi avute in vedere la solutionarea contestatiei).

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 56964/
01.11.2021 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere al celor
trei experti cooptati din partea Companiei Municipale ............ Servicii
Bucuresti (acesta nu va fi redat aici dar va fi luat in considerare la
solutionarea contestatiei).

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 57504/
03.11.2021 contestatorul transmite Note scrise prin care raspunde
punctual concluziilor scrise formulate de autoritatea contractanta
(acestea nu vor fi redate in continutul deciziei dat vor fi avute in vedere
la solutionarea contestatiei).

Prin adresa nr. 442/03.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57611/03.11.2021 autoritatea contractanta transmite concluzii scrise
solicitand 1inlaturarea in tot a criticilor si argumentelor aduse de
Asocierea SC ........... SRL & SC ......... SA atéat in cadrul contestatiei, cat
si in cadrul ambelor seturi de concluzii scrise formulate si depuse la
dosarul cauzei, cu consecinta respingerii contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta reia argumentele sale anterioare
raspunzand astfel concluziilor scrise formulate de contestator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitarea sistemului de termoficare al Municipiului
Bucuresti (patru obiective insuméand o lungime de traseu de 19,861
km)”- 3 Loturi” cod CPV 45231111-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1030439/24.04.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 150.648.078,54 lei, fara TVA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului SC ........... SRL invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.
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in opinia autoritatii contractante, SC ........... SRL nu ar avea niciun
interes in ceea ce priveste solicitarea de anulare a deciziei de anulare a
procedurii deoarece oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes, Consiliul va avea in
vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezultda ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Consiliul retine ca, potrivi precizarilor de la pct. 4 ,concluzii si
semnaturi” din raportul procedurii nr. 3001/27.09.2021, autoritatea
contractanta a anulat procedura in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, urmare a faptului ca au fost respinse ambele oferte
depuse in cadrul lotului 2.

Prin urmare in conditiile in care SC ........... SRL solicita reevaluarea
ofertei sale, este evident ca acest ofertant are posibilitatea cel putin
teoretica de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si de a
obtine astfel un folos material si direct din reevaluarea ofertei sale,
constand in semnarea contractului si implicit obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci contestatorul
indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
»(...) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
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legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 3020/28.09.2021.

Impotriva acestui act, SC ........... SRL a formulat contestatia care
face obiectul prezentei, criticand atat faptul ca autoritatea contractanta i-
a respins oferta cat si decizia de anulare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, pana la data prezentei, nici Consiliul si
nici instanta nu s-au pronuntat asupra excluderii asocierii SC ...........
SRL - SC ......... SA notificata acesteia prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3020/28.09.2021, se retine faptul ca acest
ofertant nu a fost inca exclus definitiv de la procedura de atribuire,
conform definitiei de la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 anterior
reprodusa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
autoritatea contractanta.

Proceddnd la analiza pe fond a contestatiei formulata de
SC et SRL, Consiliul retine ca acest operator economic este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de verificare a propunerii financiare.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ...........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea I1.1.3) din
anuntul de participare, tipul contractului care urmeaza a fi atribuit este
de lucrari, constand in executia unor lucrari stabilite de catre proiectant
la faza PT (proiect tehnic), cuantificate in listele de cantitati anexate
anuntului de participare, dupa cum urmeaza:

- pentru obiectivul 3, in fisierul ,Vol VI - Doc ec fara pret Revl -
Ob3.pdf" din arhiva publicata in SEAP in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul ,[CN1030439/00006] Parte scrisa.rar - Obiectiv
3.p7s”;

- pentru obiectivul 4, in fisierul ,Vol VI - Doc ec fara pret Revl -
Ob4.pdf” din arhiva publicata in SEAP in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul ,[CN1030439/00033] Obiectiv 4 - Magistrala de
Termoficare II - III - C1520 - CS12 (Grozavesti).rar - Obiectiv 4.p7s".

La sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub identificatorul ,[CN1030439/00015] FisaDate_
DF1111427.pdf” intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata.

Propunerea financiara trebuie sa fie in LEI, cu prezentarea TVA separat, si
trebuie sa includa:
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1. Formularul de oferta - se va completa Formular nr. 8 in conformitate
cu modelele prezentate in Sectiunea ,,Formulare” a Documentatiei de Atribuire.

2. Listele de cantitati:

a) Centralizatorul financiar al obiectelor;

b) Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari;

c) Lista cuprinzand cantitatile de lucrari;

d) Lista cuprinzadnd consumurile de resurse materiale;

e) Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru;

f) Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii;

g) Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile;

h) Lista cuprinzdnd cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotarile.

Nota 1: Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica. Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentare al propunerii financiare.

Suma totala va fi calculata cu acuratete de doua zecimale. Platile acestui
contract vor fi efectuate in lei, asa cum este specificat in prezentele
Instructiuni pentru ofertanti si asa cum este stabilit in Contractul din
documentatia de atribuire.

Nota: Exista prevazute Sume Provizionate, conform devizului general al
obiectivului prevazute in capitolul 2 cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii astfel:

Racord Enel

-15.849,44 lei Obiectiv 1 (LOT 1),

-7.458,56 lei Obiectiv 3 (LOT 2),

-11.187,84 lei Obiectiv 4 (LOT 2)

-7.458,56 lei Obiectiv 5 (LOT 3).

Precizari:

(...)

2. Lipsa formularului de oferta si/sau a oricarui document specificat care
insoteste formularul de oferta reprezintd lipsa propunerii financiare, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract si va determina incadrarea ofertei
in categoria ofertelor inacceptabile (...)".

Precizarile anterior reproduse, din fisa de date a achizitiei sunt
completate de cele aflate la capitolul 6.2 intitulat ,,propunerea financiara”
din caietul de sarcini aferent lotului 2 publicat in SEAP in anexa anuntului
de participare sub identificatorul ,/CN1030439/00020] BO lot II.pdf.p7s”,
in care autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele aspecte:

JPreturile utilizate la intocmirea ofertei vor rezulta din analizele de pret
intocmite de contractant pe baza propriilor sale consumuri de resurse, precum
si pe baza preturilor si tarifelor acestor resurse de la furnizori.

Propunerea financiara va contine:

a) Centralizatorul financiar al obiectelor;

b) Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari;

c) Lista cuprinzand cantitatile de lucrari;
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d) Lista cuprinzadnd consumurile de resurse materiale;

e) Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru;

f) Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii;

g) Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile;

h) Lista cuprinzdnd cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotarile.

In cadrul devizelor generale ale obiectivelor 3 si 4 au fost
prevazute in capitolul 2 cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii/racordENEL urmatoarele sume:

- Obiectiv 3 = 7.458,56 lei (fara TVA)

- Obiectiv4 = 11.187,84 lei (fara TVA).

Avand in vedere ca avizul tehnic de racordare pentru realizarea
bransamentului electric se va obtine de catre Beneficiar pe parcursul
executiei lucrarilor, ofertantii vor cuprinde obligatoriu in oferta proprie
suma prevazuta la nivel de PTh.

(...)

Valoarea aferenta Organizarii de Santier se va evidentia separat.

Ofertele incomplete, care nu contin toate elementele propunerii
financiare, vor fi considerate neconforme in baza HG nr. 395/2016 si vor fi
respinse”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii financiare, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in oferta
listele cuprinzadnd cantitatile de lucrari completate pe modelul elaborat de
proiectant, sa cuprinda in oferta sumele prevazute in proiectul tehnic
pentru realizarea bransamentului electric si sa evidentieze separat
valoarea aferenta organizarii de santier.

Cerintele din fisa de date a achizitiei si cele din caietul de sarcini cu
privire la inscrisurile care trebuie depuse in cadrul propunerii financiare
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a depune toate documentele si
informatiile solicitate de autoritatea contractanta (listele cuprinzand
cantitatile de lucrari pe modelul formularelor F3 din documentatia de
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atribuire, sumele pentru realizarea bransamentului electric si valoarea
aferenta organizarii de santier evidentiata separat) cat si riscurile
nedepunerii acestor informatii sau al utilizarii altor metode de calcul in
cadrul propunerii financiare.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a
ofertelor.

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-a solicitat prezentarea tuturor informatiilor anterior
mentionate si propunerea financiara a asocierii SC ........... SRL -
SC ......... SA in care nu au fost prevazute sumele necesare pentru
realizarea bransamentului electric, nu au fost evidentiate niciun fel de
sume pentru organizarea de santier si nu au fost depuse anumite liste
cuprinzand cantitatile de lucrari (devize), autoritatea contractanta a
transmis contestatorului adresa de solicitare clarificari nr. 2765/
25.08.2021 (fila 104 din vol. 7 al dosarului cauzei), prin care a informat
respectivul ofertant de lipsurile constatate si a solicitat acestuia ,(...) sa
clarificati neconcordantele”.

Asocierea SC ........... SRL - SC ......... SA a raspuns la aceasta
solicitare de clarificari prin adresa nr. 507/06.09.2021 (filele 106-110 din
vol. 7 al dosarului cauzei), indicand faptul ca sumele necesare pentru
realizarea bransamentului electric si pentru organizarea de santier s-ar
regasi in cadrul cheltuielilor indirecte iar devizele au fost omise dintr-o
eroare umana, sens in care le anexeaza raspunsului.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii
SC.vvennnne. SRL - SC ......... SA prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3020/28.09.2021 (actul atacat prin contestatia care face
obiectul prezentei), apreciind ca raspunsurile ar fi neconcludente intrucat
sumele necesare pentru realizarea bransamentului electric si pentru
organizarea de santier nu s-ar incadra in categoria de cheltuieli indirecte
descrisa in anexa 6 la Ordinul nr. 1568/15.10.2002 iar prin raspunsul cu
privire la devizele lipsa, contestatorul si-a completat propunerea
financiara.

Analizand, la randul sau, propunerea financiara si clarificarile cu
privire la aceasta, prin raportare la prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire si solicitarile comisiei de evaluare, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,(...) ofertantii vor
cuprinde obligatoriu in oferta proprie suma prevazuta la nivel de PTh”
respectiv suma de 7.458,56 lei pentru obiectivul 3 si 11.187,84 lei
pentru obiectivul 4, asocierea SC ........... SRL - SC ......... SA s-a limitat
sa insereze in formularul F1 (centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, aflat
la fila 365 verso din vol. 7 al dosarului cauzei) urmatoarea nota:
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~Nota: Exista prevazute Sume Provizionate, conform devizului
general al obiectivului prevazute in capitolul 2 cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii astfel:

Racord Enel

-15.849,44 lei Obiectiv 1 (LOT 1),

-7.458,56 lei Obiectiv 3 (LOT 2),

-11.187,84 lei Obiectiv 4 (LOT 2)

-7.458,56 lei Obiectiv 5 (LOT 3)";

- In niciunul din tabelele centralizatoare F1 sau F2 din propunerea
financiara a contestatorului nu se regaseste vreo dovada ca acest
ofertant ar fi cuprins in oferta sumele de 7.458,56 lei si 11.187,84 lei
necesare pentru racordul ENEL al obiectivelor 3 si 4 aferente lotului 2;

- cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,Valoarea aferenta
Organizarii de Santier se va evidentia separat”’, contestatorul nu a
prevazut in propunerea sa financiara nicio informatie cu privire la
valoarea organizarii de santier;

- ulterior, prin raspunsul la solicitarea deAcIarificéri, contestatorul a
raspuns cu privire la racordurile Enel ca ,In propunerea financiara,
valoarea de 7.458,56 Obiectiv 3, respectiv 11.187,84 Obiectiv 4 Lei (fara
TVA) aferenta cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectului
de investirii - Racord, ENEL, a fost inclusa la capitolul ,indirecte”,
aferente devizelor de lucrari electrice” iar cu privire la organizarea de
santier ca ,In propunerea financiara, cheltuielile cu Organizarea de
Santier au fost incluse in devizele oferta pentru lucrari C+M (la capitolul
Lindirecte”) si reprezinta 1,5% din valoarea C+M";

- in cadrul raspunsurilor la ambele intrebari, contestatorul a
raspuns repetand in mod stereotip faptul ca ,In Propunerea Financiara
depusa, am respectat intrutotul structura si continutul Formular F1 din
Volum VI - Documentatie economica fara valori - Rev. 1.

(...)

Astfel, mentionam faptul ca, in cadrul propunerii financiare depuse,
am luat in calcul toate costurile ce pot aparea asa cum rezulta din
documentatia pusa la dispozitie si va asiguram de faptul ca vom executa
lucrarile ce fac obiectul contractului de lucrari la pretul propus in cadrul
propunerii financiare depuse”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului urmare a raspunsului neconcludent, Consiliul o apreciaza
ca fiind pe deplin justificata pentru urmatoarele considerente:

Conform Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1826 din
22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
~Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiard dupa natura
lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;
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b) cheltuieli indirecte;
c) cheltuieli de desfacere;
d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe
un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei.”

Conform HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

«Anexa 6 - Metodologie

Sectiunea 5 - Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucradri de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

c) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) imprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

/) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrdrilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
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aferente pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala” din structura devizului general,;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporarad a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

Jj) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei Iucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 “"Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala” din structura devizului general,;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

|) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier».

Totodata, Consiliul retine dispozitiile Anexei 10 - ,Proiect tehnic de
executie”, din HG nr. 907/2016, care stipuleaza ca ,Proiectul tehnic de
executie trebuie s3 fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

A. PARTI SCRISE

I. Memoriu tehnic general (...);

II. Memorii tehnice pe specialitati (...);

III. Breviare de calcul (...);

IV. Caiete de sarcini (...);

V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine: (...)

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.). NOTA:

Pagina 61 din 72



Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”, iar in nota 3 a
Formularului 3 din cadrul aceleiasi anexe se precizeaza ca , Formularul
F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de lucrari pentru
constructii provizorii OS (organizare de santier)”.

Consiliul apreciaza ca in raport de dispozitiile Ordinului nr.
1826/2003, pct. 2.3, cheltuielile de la pct. 5.1.1 din Anexa 6 la HG nr.
907/2016 aferente realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in
constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a organizarii de
santier, cum ar fi vestiare/baraci, platforme tehnologice, grupuri
sanitare, depozite pentru materiale, imprejmuiri, panouri de prezentare
etc. sunt sume necesare realizarii organizarii de santier aferenta
prezentei lucrari, reprezentand cheltuieli care se identifica in mod clar
pentru lucrarea care formeaza obiectul prezentului contract, astfel incat
trebuie incluse in cheltuielile directe.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului referitoare la
faptul ca sumele aferente organizarii de santier ar trebui sa se
regaseasca in cheltuielile indirecte, deoarece cheltuielile in discutie , pot
fi identificate si atribuite direct pe un anumit obiect de calculatie” -
prezenta lucrare, nereprezentand cheltuieli ,care privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Faptul ca acest tip de cheltuieli (cu organizarea de santier) au
natura unor cheltuieli directe, rezulta si din nota anterior reprodusa,
potrivit careia pentru stabilirea cantitatilor de lucrari pentru constructii
provizorii poate fi utilizat formularul F3, caracteristic cheltuielilor directe.

Acest aspect este recunoscut de catre societatea contestatoare, in
cuprinsul analizei prevederilor anexei 7 la HG nr. 907/2016 din
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 55966/26.10.2021, privind
incadrarea cheltuielilor de la pct. 5.1.1 in categoria C+M.

Pe de alta parte, faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor un formular F3 pentru organizarea de santier, in
care sa fie stabilite anumite cantitati de lucrari, nu este de natura sa
absolve operatorii economici interesati de obligatia evidentierii separate
a valorii aferenta Organizarii de Santier, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Prin solicitarea ,Valoarea aferenta Organizarii de Santier se va
evidentia separat”’, autoritatea contractanta a oferit operatorilor
economici interesati posibilitatea ca acestia sa-si faca propriile estimari
cu privire la sumele necesare organizarii de santier, cu singura obligatie
a evidentierii acestor sume in mod separat/distinct.

Ori, in propunerea financiara a asocierii SC ........... SRL -
SC......... SA nu se regaseste nicio mentiune cu privire la organizarea de
santier, aspect din care rezulta ca acest ofertant a omis sa-si estimeze
cheltuielile cu organizarea de santier.
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Totodata, astfel cum a fost retinut anterior, contestatorul nu a
prevazut in cadrul tabelelor centralizatoare din propunerea sa financiara
niciun calcul prin care sa confirme din punct de vedere matematic ca a
prevazut in pret sumele fixe necesare bransamentelor Enel pentru cele 2
obiective, limitandu-se la reproducerea prin metoda copy/paste in cadrul
centralizatorului F1 a notei din fisa de date potrivit caruia un alt operator
economic (in speta societatea care a elaborat devizul general) a prevazut
in devizul general la capitolul 2 cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului de investitii sumele necesare racordurilor Enel.

Prin urmare, nici sub acest aspect, asocierea SC ........... SRL -
SC ......... SA nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire,
omitand sa includa in oferta aceste sume, astfel cum a solicitat in mod
expres autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei, asocierea SC ........... SRL - SC ......... SA
si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii
ofertei cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) coroborat cu alin. (3) din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora oferta trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire, astfel incat nu pot propune executia unor lucrari care nu
respecta intocmai cerinte exprese ale documentatiei de atribuire sau
pentru care nu au fost incluse in oferta toate costurile.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, fiind incidente
prevederile art. 130 alin. (4) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
.Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale (...) ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente deruldrii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
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contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme.

Numai in urma identificarii si verificarii tuturor elementelor de cost
solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta putea
stabili realitatea si corectitudinea pretului ofertat.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare si de
toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitatea de a
executa lucrarea la pretul ofertat.

Tocmai acesta a fost rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2765/25.02.2021 respectiv de a identifica
elementele de cost a caror lipsa a fost sesizata de catre membrii comisiei
de evaluare, la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa
le trateze cu maxima competenta si diligenta. Or, din analiza raspunsului
contestatorului nr. 507/06.09.2021, Consiliul constata ca acesta s-a
angajat, practic, sa suporte din categoria de cheltuieli indirecte
cheltuielile cu bransamentele Enel si cu organizarea de santier care
lipseau din propunerea sa financiara.

Sunt relevante in solutionarea prezentei si dispozitiile art. 134 alin.
(6) coroborate cu alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezultd ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori materiale de
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redactare si nicidecum modificarea propunerii financiare prin mutarea in
cadrul cheltuielilor indirecte a sumelor necesare bransamentelor si
organizarii de santier, omise din pretul ofertat la data limita de depunere
a ofertelor.

Din analiza formularelor F3 depuse de asocierea SC ........... SRL -
SC ......... SA in propunerea sa financiara, Consiliul retine ca acest
ofertant a determinat cheltuielile indirecte prin aplicarea cotei de 2% la
cheltuielile directe, in inchiderile de deviz.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, asocierea
] O SRL - SC ......... SA a mentionat ca, din suma anterior
mentionata, o parte semnificativa (respectiv trei sferturi din cheltuielile
indirecte) ar constitui, de fapt, sumele necesare organizarii de santier.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun in mod
expres si imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a procedat corect neluand in considerare sustinerile contestatorului
potrivit carora va suporta costul bransamentelor si organizarii de santier
din cheltuielile indirecte deoarece acceptarea unei astfel de modificari a
propunerii financiare ar fi constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o
oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire
(situatie sanctionata potrivit prevederilor legale cu respingerea ca
neconforma) in oferta admisibila si, eventual castigatoare.

Este evident ca elaborarea ofertei prin omiterea unor sume expres
solicitate prin documentatia de atribuire nu poate fi considerata un viciu
de forma sau o eroare aritmetica ce ar putea fi corectata, chiar daca
valoarea absoluta a lucrarilor respective din punctul de vedere al
ofertantului nu ar fi una majora, o astfel de situatie fiind de natura a
crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport cu ceilalti
ofertanti sau potentiali participanti la procedura, care au inteles sa
respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

~43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu
ceea ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea
unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
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autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

In spetd prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de asocierea SC ........... SRL - SC ......... SA iar prin raspunsul
formulat acest ofertant u a fost in masura sa identifice in propunerea sa
financiara sumele aferente bransamentelor Enel si organizarii de santier,
aspect care a condus in mod corect la respingerea ofertei sale ca
necoonforma.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii financiare iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari nr. 2765/25.02.2021, transmisa de autoritatea contractanta
contestatorului erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta
respectivele cerinte, potrivit prevederilor legale.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
raspunsul asocierii SC ........... SRL - SC ......... SA prin care acest
ofertant si-a recunoscut erorile din oferta si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale (aspect care rezulta din sintagma ,(...) am luat in calcul
toate costurile ce pot aparea asa cum rezulta din documentatia pusa la
dispozitie si va asiguram de faptul ca vom executa lucrarile ce fac
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obiectul contractului de lucrari la pretul propus in cadrul propunerii
financiare depuse”), avand in vedere ca prin acest demers ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea intervenientului cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 mai sus citate.

In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitadrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi interzis prin raspunsul
consolidat modificarea centralizatoarelor F1 puse la dispozitie in anexa
anuntului de participare deoarece intrebarea nr. 4 din adresa nr.
1830/28.05.2021 si implicit raspunsul aferent au avut ca obiect doar
posibilitatea/permisiunea ofertantilor de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie insa nu si modalitatea de completare
a centralizatorului F1.

La punctul 4 din raspunsul consolidat nr. 1830/28.05.2021 publicat
in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
,[CN1030439/00104] SEAP 4.rar.p7s”, autoritatea contractanta a
raspuns ca ,(...) nu se accepta consumuri si retete proprii de material ,
manopera, utilaj, transport” fara sa impuna vro interdictie cu privire la
adaptarea centralizatorului F1 in sensul evidentierii sumelor aferente
bransamentelor si organizarii de santier.

Consiliul retine ca raspunsul anterior reprodus a fost formulat de
catre autoritatea contractanta in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016
care prevede la alin. (3) obligatia autoritatii contractante de a publica
atat raspunsurile cat si intrebarile in baza carora au fost formulate, in
scopul informarii completa, corecta si precisa cu privire la aspectele care
au facut obiectul clarificarii.

Astfel, din analiza atat a solicitarii de clarificari reprodusa la pag. 11
din raspunsul consolidat cat si a raspunsului aferent, Consiliul constata
ca societatea contestatoare a rupt anumite parti ale raspunsului
autoritatii contractante din contextul in care au fost formulate, sustinand
ca i-ar fi fost interzisa modificarea structurii centralizatorului F1 si ca
acesta ar fi fost motivul pentru care nu a evidentiat sumele aferente
bransamentelor si organizarii de santier.

Ori, autoritatea contractanta nu a interzis prin documentatia de
atribuire adaptarea centralizatorului F1 ci a solicitat in mod expres
evidentierea anumitor tipuri de cheltuiald, respectiv a cheltuielilor cu
bransamentele si cu organizarea de santier, solicitare care trebuia
interpretata in mod cumulat cu toate celelalte prevederi ale
documentatiei de atribuire si raspunsului consolidat, in sensul
mentionarii sumelor respective in centralizator.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei asocierii
SC .ivnvennns SRL - SC ......... SA mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertei,
sesizand lipsa din aceasta a unor anumite devize, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului la punctul 3 din adresa nr.
2765/25.08.2021 urmatoarele clarificari:
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,In urma evaludrii propunerii financiare depuse, Comisia de
evaluare nu a identificat in cadrul propunerii financiare Formularele F3
completate pentru:

- Obiectul: 02 Retele termice primare Categoria de lucrari: 08.
Cablu insotire sistem supraveghere - Obiectiv 3,

- Obiectul: 02 Retele termice primare Categoria de lucrari: 09.
Cablu insotire sistem supraveghere Obiectiv 4

- Obiectul: 05 Instalatii electrice Obiectiv 3 Categoria de lucrari:

o Montari instalatii electrice CM 43

o0 Sistem monitorizare CM 43

o Montari instalatii electrice C01

o Sistem monitorizare C01

o Montari instalatii electrice C02 SM

o Sistem monitorizare CO2 SM

o Montari instalatii electrice C03

o Sistem monitorizare CO3

o Montari instalatii electrice C02 - C01

- Obiectul: 05 Instalatii electrice Obiectiv 4 Categoria de lucrari:

o Montari instalatii electrice CS 19

o Montari instalatii electrice CS 20

o Montari instalatii electrice CS 21

o0 Sistem monitorizare CS 20

o0 Sistem monitorizare CMS 12

Avand in vedere cerintele de la punctul 6.2 din Caietul de Sarcini,
va solicitam sa clarificati neconcordantele mentionate mai sus”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 507/06.09.2021 in sensul
,Dintr-o eroare umana, nu au fost scanate devizele la care faceti
referire, insa ele din punct de vedere valoric se regasesc in oferta
financiara depusa, asa cum reiese din propunerea financiara depusa
(paginile 165, 251 si 330) si cele de mai jos:

(...)

Anexam prezentului raspuns formularele F3 si reiteram faptul ca
respectivele Categorii de lucrari au fost luate in calcul la intocmirea
ofertei, asa cum au fost solicitate in Documentatia de atribuire, oferta
noastra ramanand neschimbata”.

In anexa raspunsului nr. 507/06.09.2021, asocierea SC ...........
SRL - SC ......... SA a transmis autoritatii contractante devizele F3 care
lipseau din propunerea sa financiara.

Consiliul retine ca aceasta modalitate de completare a propunerii
financiare nu se incadreaza in situatia prevazuta cu titlu de exceptie la
art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016 deoarece completarea/
suplimentarea propunerii financiare cu anumite devize care lipseau din
aceasta nu poate fi considerata indreptare a erorilor aritmetice.

Contrar sustinerilor contestatorului, prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 nu se limiteaza doar la interdictia modificarii valorii
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totale a propunerii financiare ci precizeaza in mod expres care este
sanctiunea aplicabila in cazul modificarii continutului propunerii
financiare.

Ori, prin raspunsul sau, asocierea SC ........... SRL - SC ......... SA
si-a modificat in fapt continutul propunerii financiare, fara ca aceasta
modificare sa rezulte dintr-o corectare a unor calcule aritmetice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
accepte completarea propunerii financiare a contestatorului cu devizele
care lipseau fin aceasta deoarece o astfel de abordare ar constitui
avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incdlcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constdnd 1in transformarea ofertei
contestatorului dintr-o oferta care nu a fost elaborata conform
prevederilor documentatiei de atribuire (in speta, fara a contine toate
devizele solicitate la punctul 6.2 din caietul de sarcini), aspect care,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 conduce la
respingerea ofertei ca neconforma intr-o oferta admisibila.

Astfel, acceptarea ulterior termenului limita de depunere a ofertelor
a unor inscrisuri a caror comunicare a fost impusa prin documentatia de
atribuire contravine si jurisprudentei comunitare, relevante in acest sens

fiind considerentele retinute de CJUE in cauza C-131/16, anterior iterate,

potrivit carora ,(...) o solicitare adresata de autoritatea contractanta
unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate
avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma
sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incadt constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Faptul ca centralizatoarele F2 din oferta contestatorului contin
anumite sume aparent aferente devizelor lipsa, nu poate conferi
contestatorului dreptul de a-si suplimenta propunerea financiara cu
inscrisurile care lipseau din aceasta motivat de faptul ca prevederile
legale anterior mentionate stabilesc in mod explicit faptul ca pot fi
acceptate doar modificari rezultate din refacerea unor calcule aritmetice
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si nu defalcarea unor sume globale in elementele componente, care
lipseau din aceasta.

Nici faptul ca membrii asocierii SC ........... SRL - SC ......... SA si-

ar fi transmis reciproc prin e-mail devizele lipsa nu poate fi considerat
relevant deoarece potrivit art. 60 din HG nr. 395/2016, ofertantii aveau
obligatia de a transmite aceste documente autoritatii contractante pana
la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare, si nu de a le pastra in casuta e-mail.
Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod corect oferta asocierii SC ........... SRL - SC ......... SA,
criticile contestatorului privind cele 3 motive de respingere a propriei sale
oferte evidentiate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3020/28.09.2021 urmand a fi respinse ca nefondate.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestator in sprijinul
sustinerilor sale, Consiliul stabileste ca aceasta este relativa doar la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat
prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care
statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei
este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
] G SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind obligarea
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor

Pagina 71 din 72




efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea acesteia privind
obligarea contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ........... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge ca nedovedita solicitarea autoritatii contractante de
acordare a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 70 (saptezeci) pagini
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