In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1884/24.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26563/24.05.2022,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect ,Servicii colectare, transport si eliminare finala a deseurilor”,
pentru lotul 2 - ,Deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala”,
anunt de participare nr. .../15.05.2022, s-a solicitat admiterea
contestatiei si adoptarea de masuri de remediere in sensul
modificarii/anularii anumitor cerinte nelegale/excesive din documentatia
de participare pentru lotul 2, iar prin adresa nr. 2082/14.06.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
29924/15.06.2022, s-a solicitat suspendarea procedurii.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a respins ca ramas fara obiect, in urma
suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care se solicita admiterea contestatiei, asa
cum este formulata si adoptarea de masuri de remediere in sensul
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modificarii/anularii anumitor cerinte nelegale/excesive din documentatia
de participare pentru lotul 2.

1. In ceea ce priveste solicitarea unei instalatii de incinerare
autorizata de Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizata de Directia de
Sanatate Publica, prevazuta la pag. 6 lit. a) din caietul de sarcini,
contestatoarea considera ca solicitarea autorizarii instalatiei de incinerare
de catre Autoritatea Teritoriala de Mediu este o cerinta perfect legala, insa
solicitarea de avizare a acesteia de catre Directia de Sanatate Publica nu
are acoperire legala.

In acest sens, contestatoarea arata ca singurul act normativ care
reglementeaza autorizarea/avizarea sanitara a obiectivelor este Ordinul
Ministrului Santatii nr. 1030/2009 privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate a populatiei, in care la art. 9 alin. 2 se
prevede: ,Solicitarea si obtinerea autorizatiei sanitare de functionare prin
parcurgerea procedurii de evaluare sunt obligatorii pentru desfasurarea
urmatoarelor activitati, indiferent de forma de organizare a solicitantului:

a) tratarea si distributia apei potabile;

b) productia de ape minerale alte ape imbuteliate:

c) fabricarea ghetii pentru consum uman din apa potabila;

d) amenajarea zonelor naturale de imbaiere;

e) activitati de asistenta medicala spitaliceasca;

f)  activilati de asistenta medicala generala;

g) activitati de asistentd medicala specializata;

h) activitati de asistenta stomatologica:

i) activitati ale centrelor de ingrijire medicala;

j) activitati ale centrelor de recuperare psihicd/de dezintoxicare,
exclusiv spitale;

k) activitati ale caminelor de batrani si ale caminelor pentru
persoane aflate in incapacitate de a se ingriji singure;

/) alte activitati referitoare la sanatatea umana, conform
reglementarilor legale in vigoare;

m) activitati de piercing, tatuare artistica, tatuare cosmetica,
implant are dermoid”.

Contestatoarea precizeaza ca legea nu prevede obligativitatea
autorizarii de catre Directile de Sanatate Publica Teritoriale pentru
detinatorii instalatiilor de incinerare sau pentru titularii activitatilor de
incinerare a deseurilor si din acest considerent solicitarea autoritatii
contractante de prezentare a unui aviz al DSP pentru instalatia de
incinerare nu are acoperire legala, este excesiva si imposibil de indeplinit
de catre potentialii ofertanti, motiv pentru care considera ca se impune a
fi remediata/eliminata din documentatia de participare.
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2. in mod similar, in ceea ce priveste solicitarea unei instalatii de
decontaminare termica autorizata de Autoritatea Teritoriala de Mediu si
avizata de Directia de Sanatate Publica, prevazuta la pag. 6 lit. b) din
caietul de sarcini, contestatoarea considera ca autorizarea instalatiei de
decontaminare termica de catre Autoritatea Teritoriala de Mediu este
perfect legala, in timp ce solicitarea privind avizarea de catre Directia de
Sanatate Publica a instalatiei de decontaminare termica nu are acoperire
legala.

Contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul legislatiei in vigoare,
emiterea/autorizarea si avizarea Autorizatiilor de Mediu este desfasurata
doar de catre Agentiile pentru Protectia a Mediului sau Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului. Singurul act normativ care reglementeaza
instalatiile de decontaminare termica de catre Ministerul Santatii si de
concentratele sale este Ordinul Ministrului Santatii nr. 1279/2012, privind
aprobarea criteriilor de evaluare, a conditilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, iar la art. 13 din
anexa acestuia se prevede ca singura forma de certificare a conformitatii
acestor instalatii este referatul tehnic de evaluare: ,In vederea evaluarii
performantelor echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, Institutul National
de Sanatate Publica analizeaza documentatia prezentata de solicitant
emite un referat tehnic de evaluare”.

Asadar, legea nu prevede obligativitatea autorizarii/avizarii de catre
Directiile de Sanatate Publica Teritoriale pentru detinatorii instalatiilor de
decontaminare termica sau pentru titularii activitatilor de decontaminare
termica a deseurilor, ci doar detinerea acestui referat tehnic de evaluare.

Pentru acest considerent, contestatoarea apreciaza ca solicitarea
autoritatii contractante de prezentare a unui aviz al DSP pentru instalatia
de decontaminare termica nu are acoperire legalda, este excesiva si
imposibil de indeplinit de catre potentialii ofertanti, motiv pentru care
apreciaza ca se impune a fi remediata/eliminata din documentatia de
participare.

3. In ceea ce priveste solicitarea unor vehicule certificate sanitar de
catre Directiile de Sanatate Publica din Ministerul Santatii, prevazuta la
pag. 8 din caietul de sarcini, contestatoarea invedreaza ca la paragraful
anterior din caietul de sarcini se precizeaza ca transportul va respecta
prevederile Ordinului nr. 2/211/118/2004, pentru aprobarea procedurii de
reglementare si control al transportului deseurilor pe teritoriul Romaniei,
care este un act normativ abrogat in prezent.

In contestatie se mentioneaza ca transportul recipientilor continand
deseuri medicale si a deseurilor chimice de la locul colectarii pana la locul
eliminarii finale, respectiv neutralizarii, se va face cu respectarea stricta a
normelor de igiena si securitate, in scopul protejarii personalului si
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populatiei si in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 2/211/118/2004
pentru aprobarea Procedurii de reglementare si control al transportului
deseurilor pe teritoriul Romaniei.

Contestatoarea invedereaza ca, in prezent, transportul deseurilor pe
teritoriul Romaniei se efectueaza in conformitate cu prevederile HG nr.
1061/2008, privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase si,
totodata, ca nu exista in legislatia nationalda un act normativ care sa
abiliteze Ministerul Sanatatii sau Directiile de Sanatate Publica pentru a
certifica autovehicule care transporta deseuri medicale, chimice sau de
orice alta natura.

Singurul act normativ care reglementeaza autovehiculele de
transport deseuri periculoase de catre Ministerul Sanatatii si
deconcentratele sale este Ordinul Ministrului Santatii nr. 613/2009,
privind aprobarea metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate
pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala, in care la art. 1 din anexa se precizeaza ca singura forma de
certificare a conformitatii acestor autovehicule este referatul tehnic:
JUtilizarea autovehieulelor pentru transportul deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala se realizeaza pe baza unui referat tehnic
eliberat de unul dintre institutele de sanatate publica din Bucuresti, Cluj-
Napoca, Iasi sau Timisoara”.

Petenta subliniaza ca legea nu prevede obligativitatea certificarii de
catre Directile de Sanatate Publica din Ministerul Sanatatii pentru
detinatorii sau utilizatorii autovehiculelor de transport deseuri medicale, ci
doar detinerea acestui referat tehnic de catre utilizatorii autovehiculelor,
in scopul transportului deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala.

Pentru acest considerent, solicitarea autoritatii contractante de
prezentare a unei certificari sanitare din partea DSP pentru autovehiculele
de transport deseuri este considerata ca nelegala, excesiva si imposibil de
indeplinit de catre potentialii ofertanti, motiv pentru care contestatoarea
considera ca se impune a fi remediata/eliminata din documentatia de
participare.

4. In ceea ce priveste criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate — pret”, petenta arata ca potrivit fisei de date, cap. I1.2.5. - lot 2

si caietului de sarcini pag. 9-10, factorii de evaluare sunt urmatorii:

LOT 2 deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala

- componenta financiara: reprezinta 75% din punctajul total (...)

Punctajul maxim alacat = 75 puncte

- componenta calitativa: ,timp de raspuns in caz de situatii de urgenta"
reprezinta 10% din punctajul total (...)

Punctajul maxim alocat = 10 puncte

- componenta calitativa: ,distanta fata de locul de eliminare a deseurilor".

Pentru cea mai mica distanta dintre locul de colectare (sediul autoritatii
contractante) si locul de eliminare a deseurilor se acorda punctajul maxim alocat:
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Pentru alta distanta decat cea minima, punctajul se acorda astfel:

D = (Distanta minima/Distanta "n") x Punctajul maxim alocat Unde:

Distanta minima = cea mai mica distanta ofertata dintre locul de colectare
(sediul autoritatii contractante) si locul de eliminare a deseurilor Distanta "n" = distanta
ofertata

Punctajul maxim alocat = 15 puncte.

In continuare, contestatoarea, citdnd dispozitiile art. 187 alin. 4 si 5
din Legea nr. 98/2016, sustine ca stabilirea de catre autoritatea
contractanta a factorului de evaluare: componenta calitativa: ,distanta
fata de locul de eliminare a deseurilor" excede cadrului legal,
reprezentand o abordare nelegala, discriminatorie, de natura a restrange
in mod grav liberul acces al ofertantilor la procedura.

Astfel, aceasta considera ca evaluarea calitatii ofertantului/ofertei
prin distanta mai mica de la facilitatile acestuia de eliminare a deseurilor
fata de locul de generare al deseurilor nu aduce niciun beneficiu autoritatii
contractante si nicio calitate serviciilor prestate de ofertant.

Petenta considera ca deja prin introducerea componentei calitative -
timp de raspuns in caz de situatii de urgenta, se restrange aria geografica
a potentialilor ofertanti, pentru ca acestia sunt obligati sa mentina in zona
de generare a deseurilor mijloace de transport dedicate 24h/24 acesteia.
De asemenea, considera ca prin introducerea unui nou factor de evaluare
legat de distanta anumitor facilitati de eliminare nu se obtine altceva
decat o grava restrangere a concurentei, a potentialilor ofertanti,
favorizand operatorul economic care detine instalatia de eliminare cea mai
apropiata. Facand o analogie, petenta descrie situatia in care se doreste
achizitionarea unui produs si este favorizat comerciantul din stricta
proximitate a cumparatorului, doar pentru ca acesta este situat mai
aproape, apreciind ca proximitatea nu are nimic de a face cu principiile
achizitiilor publice.

Calitatea serviciului, asa cum este aceasta prevazuta si de Legea nr.
98/2016 atunci cand se reglementeaza posibilitatea stabilirii criteriului de
atribuire calitate-pret, nu are legatura cu vecinatatea, calitatea
presupunand avantaje tehnice, organizare, inovatie, calificare, servicii
post-vanzare si nu apropierea de autoritatea contractanta.

Sub un alt aspect, petenta apreciaza ca ,distanta fata de locul de
eliminare a deseurilor" nu este evaluata si punctata obiectiv, raportata
fiind (de ex.) la un anumit numar de kilometri, o zona geografica, un timp
de raspuns pe traseul colectare-transport-eliminare etc.

Aceasta considera ca, in forma actuala, componenta este
imprevizibila si va fi punctata in functie de ofertantul care este cel mai
aproape de locul de generare si de-abia in acel moment un potential
ofertant va putea cunoaste punctajul obtinut.

Ori, daca un ofertant este mai departe situat fata de autoritatea
contractanta si doreste sa participe la procedura va fi in imposibilitate de
a-si stabili tariful ofertat, astfel incat sa contrabalanseze distanta sa mai
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mare, ce ii va atrage o depunctare sigura. Pe de alta parte, ofertantul din
stricta proximitate a autoritatii contractante (care deja presteaza serviciile
in prezent) va oferta un pret mult mai mare, cunoscand ca punctajul sau
va fi superior datorita situarii sale.

In altd ordine de idei, considera ca acest factor de evaluare este
introdus pe o piata a serviciilor de eliminare a deseurilor (incineratoare)
extrem de restransa, cu maxim 6 unitati de incinerare a deseurilor
functionale pe tot cuprinsul Romaniei. Astfel, aceasta lipsa generala de
solutii, coroborata cu punctaje de evaluare ce tin mai putin de calitate, ci
doar de amplasarea geografica mai apropiata de locatiile de generare ale
autoritatii contractante majoreaza tarifele ce vor fi contractate aceste
servicii, polarizeaza piata, descurajeaza Iinfiintarea altor unitati de
eliminare a deseurilor medicale, restrange concurenta.

Concluzionand, petenta precizeaza ca prin legislatie termenul maxim
de transport si eliminare finala a deseurilor medicale infectioase este
stabilit la maxim 24 de ore, conform art. 34 alin. 4 din OMS 1226/2012,
respectiv: ,Durata pentru transportul si eliminarea finala a deseurilor
medicale infectioase nu trebuie sa depaseasca 24 de ore”. Din acest
motiv, ofertantul indiferent de amplasarea sa pe teritoriul Romaniei, in
maxim 24 de ore de la momentul la care ridica deseurile de la locatia de
generare trebuie sa le si elimine (incinereze).

Aceasta considera ca a impune unui ofertant sa fie si in stricta
vecinatate a autoritatii contractante nu aduce niciun aport calitativ
suplimentar serviciilor prestate de acesta, nici macar din punct de vedere
al timpilor de prestare a serviciilor, pentru ca oricum legea il obliga la
celeritate.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita Consiliului
sa dispuna remedierea documentatiei de atribuire si sa dispuna eliminarea
factorului de evaluare - componenta calitativa "distanta fata de locul de
eliminare a deseurilor".

... a formulat punct de vedere, transmis cu adresa nr.
12102/15.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 30103/15.06.2022,
prin care solicita respingea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
nefondata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in data de 25.05.2022 a
primit contestatia nr. 1884 si solicitarea de clarificare nr. 1885, prin care
se solicitau urmatoarele:

1) sa fie considerata suficienta emiterea si avizarea anuala de catre
Agentia pentru Protectia Mediului a Autorizatiilor de mediu emise pentru
desfasurarea activitatii de incinerare deseuri;

2) sa fie considerata suficienta emiterea si avizarea de catre
Agentia pentru Protectia Mediului a Autorizatiilor de mediu pentru
instalatia de decontaminare si prezentarea referatului tehnic eliberat de
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Ministerul Santatii prin INSP sau ISP teritoriale pentru avizarea instalatiei
de decontaminare;

3) sa fie considerat suficient referatele tehnice pentru
autoutilitarele care transporta deseuri medicale;

4) sa se elimine criteriul de evaluare ,distanta fata de locul de
eliminare”.

Autoritatea contractanta arata ca, respectand prevederile art. 160
si art. 161 din Legea 98/2016, a raspuns la solicitarea de clarificari cu
adresa nr. 11391/06.06.2022, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificare transmisa a acceptat solicitarile contestatoarei cu privire la:
eliminarea avizelor de la Directia de Sanatate Publica pentru
desfasurarea activitatii de incinerare deseuri, eliminarea autorizarii de
catre Ministerul Santatii a Instalatiei de decontaminare termica si
eliminarea certificatului sanitar emis de DSP din cadrul Ministerului
Santatii pentru autoutilitarele care transporta deseuri medicale.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a pastrat factorul de
evaluare ,distanta fata de locul de eliminare”, intrucat la alegerea
acestui criteriu s-a tinut cont de recomandarea prevederilor art. 4 alin.
(6) din H.G. nr. 1061/10.09.2008, privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei care prevede: ,La
stabilirea destinatarului si a traseului de transport al deseurilor
periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea
principiului proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie valorificate si
eliminate cat mai aproape de locul de generare”.

Totodata, precizeaza ca, avand in vedere perioada de desfasurare a
acordului cadru de 36 de luni, autoritatea contractanta a avut in vedere
ca transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala sa aiba un
impact minim asupra mediului, distanta de la locul de generare pana la
locul de incinerare sa fie cat mai scurt posibil, de alternanta
anotimpurilor vara-iarna, de posibilitatea de intrare intr-o noua perioada
de stare de urgenta, de conditiile de trafic.

In ceea ce priveste mésurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, in adresa ce vizeaza suspendarea procedurii pentru lotul
nr. 2, contestatoarea arata ca atitudinea autoritatii contractante fata de
solicitarile formulate pe calea unei solicitari de clarificare a fost partial
corecta, fiind eliminate anumite cerinte conform solicitarilor, dar
mentinand tocmai sistemul de punctaj al ofertelor, care este de fapt
principala problema a prezentei achizitii.

Referirea exprimata privind principiul proximitatii, cu privire la care
insusi legiuitorul a introdus sintagma "pe cét posibil”, fiind astfel in mod
evident o recomandare si nu o obligativitate legala, precum si ca
proximitatea vizeaza de fapt identificare solutiilor de
valorificare/eliminare pe plan national si nu international (export), este o
eroare ce determina imposibilitatea potentialilor ofertanti de a-si calibra
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preturile ofertate, producand o vatamare grava chiar de la momentul
intocmirii ofertelor.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii de achizitie organizata de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii colectare, transport si eliminare
finala a deseurilor”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../15.05.2022.

Valoarea estimata a intregii proceduri este cuprinsa intre 5.475.600
si 12.303.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, pentru
lotul 2 - ,Deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala”, SC ...
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand adoptarea de masuri de
remediere in sensul modificarii/anularii anumitor prevederi ale
documentatiei de atribuire.

Cu privire la primele 3 critici, Consiliul retine ca simultan cu
contestatia, SC ... SRL a transmis si solicitarea de clarificari inregistrata
la autoritatea contractanta nr. 10592/25.05.2022, prin care a cerut ca
autoritatea contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in
acelasi sens in care s-a solicitat si prin contestatie.

Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
11391/06.06.2022, publicata in SEAP in data de 06.06.2022, autoritatea
contractanta a luat masurile de remediere in sensul solicitat prin
clarificare si prin contestatie, respectiv :

,* Se accepta. Se elimina avizul de la Directia de Sanatate Publica.
Se accepta avizarea anuala de catre Agentia pentru Protectia Mediului.

e Se acceptda. Se elimina avizul de la Ministerul Sanatatii. Se
accepta avizarea anuala de catre Agentia pentru Protectia Mediului si a
Referatului tehnic eliberat de Ministerul Sanatatii prin INSP sau ISP
teritoriale pentru avizarea instalatiei de decontaminare termica.
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e Se acceptda. Se elimina avizul de la DSP. Se vor prezenta
Referatele tehnice pentru autovihiculele care transporta deseuri medicale
emise de INSP.”

Avand in vedere aceste masuri de remediere, criticile de la punctele
1-3 din contestatie, prin care s-a solicitat eliminarea avizarii de catre
Directia de Sanatate Publica a instalatiei de incinerare si a instalatiei de
decontaminare termica, precum si a certificarii sanitare din partea
Directiei de Sanatate Publica pentru autovehiculele de transport deseuri
vor fi respinse ca fiind ramase fara obiect.

De altfel, in concluziile scrise, contestatoarea nu mai face nicio
referire la aceste cerinte, ci doar cu privire la cerinta de la punctul 4 din
contestatie, privind factorul de evaluare ,distanta fata de locul de
eliminare a deseurilor", pe care autoritatea contractantd a mentinut-o.

Astfel, prin acelasi raspuns la clarificare, autoritatea contractanta a
precizat motivele pentru care nu modifica acest factor de evaluare, intr-
un mod similar cu cel din punctul de vedere, astfel:

»~® Nu se accepta. La alegerea factorului de evaluare autoritatea
contractanta a tinut cont de principiul proximitatii, de accea a ales sa
puncteze suplimentar distanta fata de punctul de eliminare a deseurilor
si nu a impus o distanta maxima fata de locul de generare a deseurilor.
Autoritatea contractanta a tinut cont in cazul alegerii criteriului de
prevederile art. 4 alin. 6 din HG 1061/10 sept. 2008 (....pe cat posibil,
respectarea principiului proximitatii, care presupune ca deseurile sa fie
valorificate si eliminate cat mai aproape de locul de generare)”.

Contestatoarea sustine ca acest factor de evaluare nu aduce niciun
beneficiu autoritatii contractante si nici calitate serviciilor prestate.

Totodata impreuna cu celalalt factor de evaluare ,timp de raspuns
in situatii de urgenta” restrange aria geografica a potentialilor ofertanti.

Consiliul are in vedere faptul ca atat ,distanta fata de locul de
eliminare a deseurilor", cat si ,timpul de raspuns in situatii de urgenta”
sunt factori de evalure si nu specificatii tehnice, cu consecinta ca,
indiferent de valoarea acestora, oferta nu poate fi respinsa, ca
neconforma, ci, daca indeplineste celelalte cerinte ale documentatiei de
atribuire, oferta va participa in procesul de evaluare, cu sanse de a
deveni castigatoare a procedurii, chiar daca va obtine 0 puncte la unul
sau la 2 dintre acesti factori de evaluare, avand posibilitatea de a
compensa aceasta pierdere prin ofertarea unui pret mic, care sa-i
permita atat obtinerea punctajului maxim la acest factor de evaluare, cat
si detasarea de ceilalti ofertanti.

Totodata acest factor de evaluare se incadreaza intre factorii de
evaluare care privesc calitatea mediului, fiind impportant ca distanta de
transport sa fie cat mai mica, cu consecinta reducerii riscurilor unor
incidente pe perioada transportului, de natura sa aduca prejudicii
mediului inconjurator.
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Potrivit art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(4') Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica verzi, asa
cum sunt definite la art. 2 lit. b) din Legea nr. 69/2016 privind achizitiile
publice verzi, autoritatea contractanta va include in cadrul
criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit. c) si d) factori de
evaluare privind protectia mediului. [(art. 2 lit. b) din Legea nr.
69/2016: ,achizitie publica verde - procesul prin care autoritatile
contractante utilizeaza criterii privind protectia mediului care sa
permita mbunatatirea calitatii prestatiilor si optimizarea costurilor cu
achizitiile publice pe termen scurt, mediu si lung];

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia; (...)

(8) Autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai
scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul: (...)

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-
cadru de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului
ciclu de viata.”

Dupa cum se vede, aspectele privind mediul si protectia acestuia
fac parte dintre criteriile de atribuire prevazute de legislatia achizitiilor
publice.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, chiar din articolul invocat
de aceasta reiese ca un factor de mediu este un un factor de evaluare
calitativ, care prin el insusi este de natura sa aduca beneficii comunitatii
si, implicit, autoritatii contractante.

Altfel spus, un factor de mediu aduce beneficii nu doar autoritatii
contractante, ci si intregului areal respectiv.

Totodata, potrivit prevederilor art. 188 din Legea nr. 98/2016:

» Art. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4)
au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau
lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte
de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. ¢),
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autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare
in legatura cu:
a) contributia procesului de fabricatie la protectia
mediului;
b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;
c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul
de consum.”

Chiar daca alin. 3 al acestui articol se refera la contractele de
furnizare, totusi contractele de servicii de eliminare a deseurilor
spitalicesti pot fi considerate similare acestora prin influenta asupra
mediului Tnconjurator, astfel ca si prevederile aceestui aliniat devin
aplicabile si acestei proceduri.

Astfel, potrivit acestui aliniat, un factor de evaluare referitor la
protectia mediului sau la distanta fata de locul de distrugere a acestor
deseuri nu doar ca pot fi prevazuti in documentatia de atribuire, ci devin
chiar obligatorii.

De asemenea, potrivit art. 32 alin (9) din HG nr. 395/2016:

~Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.”

Consiliul mai retine ca cei doi factori de evaluare privind calitatea
nu se suprapun. Astfel, in timp ce ,timpul de raspuns in situatii de
urgenta”, reprezinta timpul de sosire, respectiv perioada de timp in care
masina de colectare se prezinta la locul de colectare, ,distanta fata de
locul de eliminare a deseurilor", reprezinta distanta la care deseurile
urmeza a fi neutralizate.

Mai mult, aceasta distanta nu are legatura cu sediul ofertantului,
orice operator economic, indiferent de sediu, putadnd incheia contracte cu
orice punct de eliminare finala, inclusiv cu cel mai apropiat de locul
producerii deseurilor.

Prin urmare, introducerea acestui factor de evaluare nu este de
natura a crea avantaje sau dezavantaje operatorilor economici in functie
de amplasamentul sediului acestora raportat la cel al autoritatii
contractante.
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Mai mult, In conformitate cu prevederile art. 4 din HG nr.
1061/2022:

»,(1) Transportul deseurilor periculoase se efectueaza de la
generator sau detinator, denumit in continuare expeditor, catre
operatorul economic care realizeaza operatia de colectare/stocare
temporara/ tratare/ valorificare/ eliminare, denumit in continuare
destinatar, respectandu-se prevederile prezentei hotarari. (...)

(6) La stabilirea destinatarului si a traseului de transport al
deseurilor periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil,
respectarea principiului proximitatii, care presupune ca deseurile
sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de locul de
generare.”

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractantd a respectat
sintagma ,pe cat posibil” din norma legala mai sus amintita,
neprevazand obligativitatea respectarii principiului proximitatii, ci
prevazand factorul de evaluare ,distanta fata de locul de eliminare a
deseurilor", conform caruia punctajul este acordat in functie de distanta
locului de eliminare a deseurilor de locul de producere a acestora (sediul
autoritatii contractante), insa nicio oferta nu este eliminata, indiferent
cat de indepartat de sediul autoritatii contractante se gaseste locul de
eliminare a deseurilor, ofertantii respectivi avand ocazia de a recupera
eventulul punctaj pierdut cu acest factor de evaluare, prin punctajele
obtinute la ceilalti factori de evaluare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca acordarea
punctajului nu este legat de sediul ofertantului, ci de sediul destinatarului
deseurilor, respectiv de locul indicat de ofertant pentru distrugerea
deseurilor. Chiar in situatia in care ofertantul detine in proprietate si
urmeaza sa efectueze eliminarea deseurilor in propriile instalatii, acesta
poate opta pentru eliminarea deseurilor la o unitate din proximitatea
autoritatii contractante, limitand astfel ,plimbarea deseurilor” pe o
distanta mare, asa cum este cazul distantei ... (sediul autoritatii
contractante) - ... (sediul contestatoarei).

Mai mult, in conditiile in care, asa cum sustine contestatoarea, in
tara exista numai 6 unitati functionale de incinerare a deseurilor, acest
factor de evaluare devine important, fiind evident ca punctajul oferit de
ofertarea celei mai apropiate astfel de unitati va duce la micsorarea
duratei de transport, cu consecinta protejarii mediului, a micsorarii
riscurilor unor eventuale incidente pe timpul transportului, precum si a
respectarii termenului de eliminare a deseurilor, prevazut la art. 34 alin.
4 din OMS nr. 1226/2012, invocat de contestatoare: ,(4) Durata pentru
transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase nu
trebuie sa depaseasca 24 de ore”.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata
aceasta critica.
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In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractants, ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini
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