In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., formulata de catre ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata legal
prin ...... , avand functia de administrator, Tmpotriva raportului de
anulare a procedurii emis de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " cod CPV principal
45317000-2 - Alte lucrari de instalare electrica (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- cu titlu prealabil, obligarea autoritatii contractante la transmiterea
catre Consiliu a dosarului complet al achizitiei;

- anularea raportului de anulare a procedurii nr. ..... , publicat in
SEAP la data de ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
achizitie publica cu ..... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii
contractante de a anula procedura.

Arata ca, in vederea anularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a retinut, in esentd, urmatoarele aspecte:
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- neexplicitarea suficienta a cerintelor privind experienta
similara;

- necesitatea utilizarii echipamentelor de tip ..... , conform standard
EN ISO 22510;

- necesitatea utilizarii de echipamente ..... pentru implementarea
solutiei de control access (tastatura de control access si actuator ce
gestioneaza deschiderea usii);

- nevoia de a echipa solutia de control acces cu antena integrata
BLE (Bluetooth Low Energy), pentru a facilita extinderea ulterioara cu o
solutie de mobile acces control;

- alte lucrari necesare in instalatiile existente (electrice si HVAC)
pentru implementarea sistemului ...., de inlocuire maner exterior usa de
access - maner de tip buton fix, de demontare si montare pervaz usa
pentru realizarea cablajului si montarea electroyalei, de realizare a
solutiei de control de temperatura in zona de holuri spatii de cazare, de
realizare a solutiei de control acces pentru spatiile tehnice de pe nivele si
subsol.

Apreciaza ca motivul respingerii ofertei sale este unul netemeinic si
nelegal si nu poate fi in niciun caz incadrat in dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016, din moment ce in ceea ce priveste cerintele privind
experienta similara a raspuns, pe larg, prin raspunsul sau la clarificarile
asupra acestui aspect.

Astfel, arata ca, prin clarificarile solicitate in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:

- sa faca dovada capacitatii tehnice si profesionale in vederea
realizarii unui sistem integrat care sa contina atat partea de economizor
virtual ..... (creat pe baza senzorilor de prezenta) si integrarea acestuia
cu solutia de control access si control temperatura realizate in tehnologie

- sa puna la dispozitie documente explicative (procese-verbale de
finalizare) prin care sa faca dovada realizarii unui sistem integrat
conform caietului de sarcini.

Arata ca, prin adresa nr. ..... , @ raspuns la solicitarea de clarificari
precizand urmatoarele:

- in privinta Capacitatii tehnice si profesionale solicitate in Fisa de
date a prezentat doua contracte prin care a executat lucrari care se
incadreaza in Cod CPV Principal: 45317000-2 Alte lucrari de instalare
electrica (Rev.2).

- de asemenea, Fisa de date nu a impus o valoare in care sa se
incadreze aceste contracte.

- e este inregistrata si autorizata la Oficiul National al Registrului
Comertului sa presteze activitatile ce decurg din aceasta achizitie,
conform Certificatului Constatator solicitat si transmis impreuna cu



Documentele suport DUAE in anterioara solicitare de clarificari la care a
raspuns in data de .... in cadrul evaluarii financiare.

- nu se poate deschide oferta de pret depusa in SEAP inainte de
validarea ofertei tehnice si intocmirea procesului-verbal semnat de catre
comisia de evaluare, conform Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016.

- e este o0 societate cu o experienta vasta in diverse lucrari de
instalare a sistemelor de automatizare a cladirilor fiind partener autorizat
al Siemens, Lider incontestabil in automatizarea cladirilor, atat HVAC cat
si Acces Control cu echipamente care folosesc protocoalele de
comunicatie ..., .... Si .....

De asemenea, ..... mentioneaza urmatoarele:
- in data de ... autoritatea contractanta a emis procesul-verbal
nr. .... privind evaluarea documentelor ce insotesc oferta, iar concluzia

acestui proces-verbal a fost ca ambii ofertanti sunt admisi.

- In aceeasi data, autoritatea contractanta a emis si procesul-verbal
nr. ..... , In temeiul caruia se concluzioneaza ca oferta tehnica a
contestatoarei este conforma si admisa, iar in data de ...... , @ emis
procesul-verbal nr. ..... privind evaluarea financiara, din care rezulta
ca ..... s-a clasat pe primul loc cu o oferta in valoare de ..... lei,
participantul clasat pe locul 2 prezentdnd o oferta financiara in valoare
de .... lei.

- In data de ...., autoritatea contractanta a solicitat documentele
suport DUAE, avand in vedere ca oferta sa era clasata pe primul loc, iar
in data de .... a fost emis procesul-verbal nr. .... care atesta tocmai
analizarea cerintei experientei similare, in urma analizei, oferta ..... fiind
declarata admisa.

Contestatoarea subliniaza faptul ca a parcurs intreaga procedura de
achizitie publica, in mod transparent, cu buna credinta, indeplinind toate
cerintele impuse in cadrul procedurii, iar motivul legat de neexplicitarea
suficienta a cerintelor privind experienta similara este complet inexistent
neputand fi retinut drept un motiv care sa conduca la anularea
procedurii, din moment ce o astfel de cerinta a fost avuta in vedere, a
fost examinata prin prisma documentelor solicitate, iar oferta sa a fost
declarata admisa in urma analizarii tuturor documentelor depuse in
vederea indeplinirii acestei cerinte.

Referitor la celelalte omisiuni pe care autoritatea contractanta le
indica in cuprinsul pct. 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice din
cuprinsul raportului de anulare, contestatoarea retine urmatoarele
argumente de natura sa conduca la constatarea caracterului netemeinic
si nelegal al pretinsului motiv de anulare a procedurii:
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- niciuna dintre aceste pretinse omisiuni nu conduce la concluzia
incalcarii principiilor din art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- autoritatea contractanta era obligata sa indice, in mod expres,
legatura de cauzalitate si raportul direct dintre pretinsele omisiuni
identificate si cele 6 principii enumerate, in mod limitativ, de textul de
lege precizat.

- dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 sunt dispozitii de
stricta interpretare si aplicare, ele neputand fi extinse nepermis la alte
situatii decat cele avute in vedere de textul legal. Conditia ca prin
omisiunile si erorile constatate sa se ajunga la incadlcarea celor sase
principii enumerate in baza dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 este una sine qua non, iar obligatia autoritatii contractante de a
indica, in mod clar, cum anume se ajunge la incalcarea acestor principii
prin omisiunile suplimentare pe care le-a enumerat era una imperativa.

Intr-o nota separata, mentioneaza ca cerintele care expliciteaza
caracteristicile lucrarii contractate, astfel cum au fost prevazute in
cuprinsul caietului de sarcini detaliaza, in mod suficient si clar, aceste
caracteristici in acord cu lucrarea contractata.

Contestatoarea concluzioneaza ca decizia autoritatii contractante de
a anula procedura trebuie sa fie justificata pe deplin.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire
aratand ca in cadrul acesteia au fost identificate doua oferte care au

indeplinit conditiile de participare, respectiv ..... si asocierea .....
Arata ca dupa verificarea ofertelor depuse de catre cei doi operatori
economici, inainte de incheierea contractului de achizitie, ..... a procedat

la anularea procedurii, revizuirea si completarea caietului de sarcini si
initierea unei noi proceduri de achizitie, conform Raportului de anulare
procedurii nr. ......

Acest demers a fost realizat urmare a faptului ca la o analiza
suplimentara realizata de catre comisia de evaluare a ofertelor asupra
documentelor depuse de catre cei doi ofertanti in urma solicitarilor de
clarificari si anume contractele declarate de acestia ca reprezentand
experienta similara, comisia de evaluare a considerat ca acestea nu au
fost suficient de explicitate in documentatia de atribuire, niciun ofertant
neputand declara contracte similare cu obiectul procedurii.

Sustine ca dat fiind faptul ca lucrarile care se doreau a fi
achizitionate prin demararea procedurii vizeaza unul dintre obiectivele de
investitii de mare anvergura al ..... , respectiv un camin studentesc care
urmeaza a oferi spatii de cazare pentru aproximativ 600 de studenti,
autoritatii contractante ii revine sarcina de a se asigura din toate
punctele de vedere de faptul ca aceste tipuri de lucrari pot fi realizate de



catre operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii, mai
mult decat atat, are obligatia de a se asigura ca acestia au experienta
necesara de a le realiza, fiind vorba de un spatiu care urmeaza sa
gazduiasca un numar mare de studenti.

Arata ca raportat la specificul cladirii, respectiv camin studentesc in
care urmau a fi realizate lucrarile care fac obiectul procedurii contestate
de catre ..... , precum si documentele depuse de catre cei doi
ofertanti, ..... nu a putut stabili fara putinta de tagada faptul ca
operatorii economici au experienta similara in executarea unor astfel de
lucrari, intocmind Raportul de anulare al procedurii cu nr. ..... , acesta
fiind publicat in SEAP la data de .....

Arata faptul ca prin anularea procedurii de achizitie nu s-a creat un
tratament juridic diferentiat celor doi operatori economici care au depus
oferte in cadrul procedurii de atribuire, ..... demarand o noua procedura
de achizitie cu acelasi obiect la care poate participa orice persoana
interesata.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeees , a
raspuns punctului de vedere nr. ..... formulat de ......

Contestatoarea arata ca justificarea anularii procedurii pe baza
argumentului imposibilitatii stabilirii "fara putinta de tagada faptul ca
operatorii economici au experienta similara in executarea unor astfel de
lucrari" este una lipsita de orice relevanta dovedind lipsa de substanta a
motivului invocat de catre autoritatea contractanta pentru anularea
procedurii de achizitie publica.

In opinia sa, caracterul superfluu al motivului avut in vedere la
anularea procedurii in detrimentul clar al ..... se contureaza si din
ambiguitatea justificarii pe care autoritatea contractanta o realizeaza in
cuprinsul punctului de vedere, aceasta facand referire la specificul
cladirii, respectiv "camin studentesc", specific care nu are niciun fel de
relevanta din punct de vedere al verificarilor pe care le-a realizat in ceea
ce priveste experienta similara in realizarea unor instalatii de genul celor
contractate.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a transmis documentul ,,Note scrise” prin
care a comunicat faptul ca «a demarat o noua procedura de achizitie
avand ca obiect ,,..... " anunt de participare simplificat nr. ..... , In valoare
de .... lei + TVA, dupa cum reiese din anuntul incarcat pe SEAP la data
de ..... »,

Consiliul constata ca societatea ..... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61!
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alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura

simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " cod
CPV principal 45317000-2- Alte lucrari de instalare electrica (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ..... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, publicat in SEAP la data
de ..... , potrivit caruia procedura a fost anulata intrucat: ,cerintele

privind experienta similara solicitate de autoritatea contractanta nu au
fost suficient explicitate in documentatia de atribuire, astfel incat niciun
ofertant nu a declarat contracte similare cu obiectul procedurii (...) s-a
mai constatat unele omisiuni care ar putea conduce la declararea unei
oferte castigatoare care nu acopera integral functionalitatile avute in
vedere, dupa cum urmeaza: necesitatea utilizarii echipamentelor de
tip ..... , conform standard EN ISO 22510; necesitatea utilizarii de
echipamente ..... pentru implementarea solutiei de control access
(tastatura de control access si actuator ce gestioneaza deschiderea usii);
nevoia de a echipa solutia de control access cu antena integrata BLE
(Bluetooth Low Energy), pentru a facilita extinderea ulterioara cu o
solutie de mobile acces control; alte lucrari necesare in instalatiile
existente (electrice si HVAC) pentru implementarea sistemului .... (...)",
..... a formulat prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Totodata, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta a demarat o
noua procedura initiata prin publicarea in SEAP a anuntului ......

Avand in vedere situatia prezentata, Consiliul constata ca
incadlcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza procedura de atribuire,
iar modificarea/completarea documentatiei de atribuire nefiind posibilg,
la acest moment, dupa depunerea ofertelor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca oferta
acesteia nu a fost respinsa, evaluarea ofertelor fiind finalizata cu
anularea procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 211 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a)
incheierea contractului de achizitie publica/acordului - cadru; sau b)
anularea procedurii de atribuire”.

Cum documentatia de atribuire este intocmita de autoritatea
contractanta, orice deficienta/lipsa din cadrul acesteia nu ii poate fi
imputata decat acesteia.



Astfel, in procedura in analiza este lipsit de echivoc ca situatia
existenta este culpa autoritatii contractante.

Intr-adevar, in general, autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa in scopul de a justifica decizia de anulare a unei proceduri
de atribuire, insa, scopul achizitiei fiind de a asigura acoperirea unor
nevoi reale, care nu ar fi acoperite corespunzator in situatia in care s-ar
continua si finaliza procedura de atribuire.

Situatia supusa analizei nu poate fi considerata ca fiind una prin
care s-ar fi creat conditii artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Dat fiind stadiul acestei proceduri, Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri care sa-i permita autoritatii contractante sa remedieze
lipsurile/discrepantele existente, sa continue procedura de atribuire si sa
incheie contractul, considerand ca singura masura pe care o putea lua
achizitoarea era aceea de anulare a procedurii de atribuire. Astfel,
masura de anulare a procedurii de atribuire luata de autoritatea
contractanta este considerata justificata.

Instantele judecatoresti au statuat ca anularea unei proceduri de
atribuire trebuie sa aiba la baza motive care nu se gasesc la discretia
autoritatii contractante, independente de orice culpa a acesteia si
obiective.

Insa, in situatia de fata, chiar daca situatia este creata din culpa
autoritatii contractante, decizia sa de anulare a procedurii de atribuire nu
poate fi apreciata ca discretionara, fiind una obiectiva, continuarea
procedurii de atribuire fiind contra interesului propriu al acesteia, cu
consecinta neindeplinirii interesului public urmarit.

In acest conditii, decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire este considerat a fi luata cu respectarea
dispozitiilor coroborate ale alin. (1) lit. ¢) cu cele de la alin. (2) ale art.
212 din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibild incheierea contractului; (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2)”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor in
temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va
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mentine decizia de anulare a procedurii. Pe cale de consecinta, Consiliul
va respinge si cererea contestatoarei de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , iIn
contradictoriu cu ..... si mentine decizia de anulare a procedurii. Pe cale
de consecinta, Consiliul respinge si cererea contestatoarei de acordare
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



