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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ....,
impotriva ..... , emis de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

i. in principal: anularea procesului-verbal in ceea ce priveste lotul
4 si 5, precum si a tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in legatura
cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la actele emise de comisia de
evaluare, comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti
participanti ai procedurii de achizitie;

ii. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de .... avand in vedere neconformitatea acestora si ca nu indeplinesc
cerintele minim obligatorii ale caietului de sarcini, cu luarea Iin
considerare a argumentelor expuse in cadrul prezentei, si, in consecinta,
stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de achizitie si
comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

iii. Tn subsidiar: anularea procedurii de achizitie in temeiul art. 26 lit.
c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in masura in care nu mai
sunt posibile masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica procesului-verbal nr. 5 privind evaluarea
propunerilor financiare, emis de ..., in calitate de autoritate contractantag,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, ... prezinta un scurt istoric al procedurii aducand
argumente cu privire la interesul sau in formularea prezentei contestatii.

In continuare, contestatorul prezinta critici cu privire la
nelegalitatea de catre autoritatea contractanta a declararii ca fiind
castigatoare a unor oferte neconforme si acceptarea acestora in cadrul
procedurii de achizitie pentru loturile 4 si 5.

In acest sens, subliniaza ca ofertele ... si ... clasate pe locurile 1 si 2
aferente lotului 4 sunt neconforme, iar autoritatea contractanta, in mod
eronat, a clasat oferta sa pe locul 3 in ceea ce priveste lotul 4.

Totodata, apreciaza ca si ofertele ..., ...E si ... clasate pe locurile 1,
2 si 3 aferente lotului 5 sunt neconforme iar autoritatea contractanta, in
mod eronat, a clasat oferta sa pe locul 4 in ceea ce priveste lotul 5.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invedereaza ca produsele
ofertate de catre operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2, in cazul
lotului 4 si pe locurile 1, 2 si 3, in cazul lotului 5, nu respecta, sub nicio
forma, specificatiile tehnice ale autoritatii contractante din caietul de
sarcini, aspect de natura sa atraga, in consecinta, neconformitatea
ofertelor.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au nsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu. Specificatiile caietului de sarcini, atunci cand nu este permisa
depunerea unei oferte alternative, nu prezinta caracter facultativ sau
orientativ pentru operatorii economici interesati de procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica, ci se impun acestora in elaborarea
propunerii tehnice, parte a ofertei.

Procedand de-o maniera contrara, respectiv declarand ca fiind
conforma o oferta care nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, respectiv ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care ... considera ca se impune anularea
comunicarii si a raportului procedurii.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta a incalcat si
principiile transparentei si egalitatii de tratament de la art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea 101/2016, precum si
toate celelalte prevederi invocate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresanr. ...., ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata si neintemeiata.

Referitor la criticile aduse de ... cu trimitere la modul de finalizare a
procedurii de achizitie in cazul loturilor nr. 4 si 5 privind nepostarea unui
raport al procedurii in SEAP si netransmiterea de comunicari cu rezultatul
procedurii catre toti ofertantii participanti, organizatoarea procedurii
subliniaza ca nu a finalizat procedura de achizitie. Procedura de achizitie
este n plin proces de desfasurare si evaluare a ofertelor (etapa evaluare
documente suport DUAE) si nu poate fi emis un raport final al procedurii.

Totodata, arata ca din verificarea continutului contestatiei nr. ...., a
reiesit faptul ca ... a facut greseli cu privire la numarul anuntului de
participare aferent procedurii de licitatie deschisa contestata, respectiv la
pagina nr. 1 a mentionat anuntul de participare nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind fara temei legal, facuta catre o alta procedura de
achizitie, lipsita de sens si continut, motiv pentru care apreciaza ca
aceasta are caracter de nulitate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ..... inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii scrise in cuprinsul carora
precizeaza ca isi mentine, in totalitate, argumentele invocate prin
contestatie.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, divizata pe .....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Prin procesul-verbal intermediar nr. ...., emis in etapa de evaluare
financiara, comisia de evaluare a decis anularea procedurii in cadrul
loturilor 1, 5 si 7, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
masura criticata de ... SRL in cadrul contestatie solutionata de CNSC, prin
Decizia nr...., in sensul admiterii ei si inlaturarii decizie de anulare.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis procesul -
verbal de evaluate tehnica nr. ..... , prin care a stabilit ofertele admisibile
din punct de vedere tehnic si financiar.

Impotriva procesului - verbal de evaluare financiard f.n. din ..., ... a
depus contestatia de fata, prin care reclama evaluarea ofertelor mai bine
clasate in raport cu propria oferta, in cazul loturilor 4 si 5.

Cu titlu preliminar, Consiliul va respinge apararile autoritatii
contractante potrivit cu care contestatia ar fi tardiva din considerentul ca
evaluarea tehnica se regaseste in procesul — verbal nr. ....
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Asadar, la data postarii in SEAP a procesului — verbal de evaluare
tehnica nr. ..., autoritatea contractanta a ales sa restrictioneze accesul
ofertantilor la inscrisul aratat, situatie in care nu poate pretinde la acest
moment sanctionarea contestatorului cu respingerea demersului sau, ca
tardiv.

Sanctiunea respingerii contestatie ca tardiva are ca fundament
culpa autorului acesteia de a sta in pasivitate in intervalul de timp prescris
de lege in care calea de atac a contestatiei ii este deschisa, culpa care in
speta nu se identifica.

Pe fond, in referire la lotul 4 - set recoltare sdnge venos - ace si
accesorii cu sistem de protectie, ... critica decizia comisiei de evaluare de
a declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1 si 2, sustinand ca, atat
oferta ... SRL, cat si oferta ...... , sunt neconforme.

In argumentare, contestatorul arata ca propunerea tehnica depusa
de ... SRL nu contine documente care sa demonstreze indeplinirea
specificatiilor tehnice impuse, in timp ce in cazul ...... documentele
justificative prezentate nu demonstreaza indeplinirea lor, apreciind ca
evaluarea ofertelor a fost una formala.

Avand a analiza temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul retine
ca n cadrul caietului de sarcini, se identifica printre specificatiile tehnice
stabilite si cele la care face contestatorul referire, sub forma:

e pct. 4.1 - Ace venoject cu sistem de protectie:

- Imbinare etansa. Respecta standardele internationale cu privire la dispozitivele
de punctie venoasa;

- Ambalaj individual, in blister farda PVC, de tip ,,Peel — open” care permite
deschiderea fara a afecta sterilitatea;

e pct. 4.2 - Fluturasi de recoltare cu sistem de protectie:

- Fluturasi pentru recoltare sdnge: dispozitiv steril, apirogen, alcatuit din ac, aripioare
laterale de fixare (fluturasi), de dimensiuni care permit fixarea sigura de tegument, colorate
in conformitate cu codul international al culorilor, tub prelungitor flexibil si transparent (180
mm lungime), adaptor leur inclus, cu filet din propilend cu adaptare usoara la holder; cu
sistem anti-intepare, incorporat la nivelul acului;

- Sistemul de protectie sd poatd fi activat (manevrat) imediat dupa colectarea
sangelui, cu o singurd mana printr-o singurd migcare/manevra.

- Un ,,clic” audibil, confirma blocarea scutului de siguranta pe ac;

- Scutul de sigurantd ramane blocat pe ac de un mecanism cu tripla inchidere,
ireversibil, eliminind astfel riscul de intepare;

- Fara latex,
precum si urmatoarele reguli in privinta probatiunii (pag. 67 a caietului de
sarcini):

11. SE VOR PREZENTA OBLIGATORIU:

1. Fise tehnice detaliate, in limba romana, cu privire la produsul ofertat, completate
si asumate de ofertant prin semnatura si stampild pe fiecare pagind, insotite de documentatii
tehnice in limba romana sau traduse in limba romana (prospecte, cataloage, manuale de
utilizare, certificate etc) care sd demonstreze indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini. Figele tehnice trebuie sd cuprinda toate informatiile necesare in
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vederea determindrii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele minimale din Caietul
de Sarcini;

2. Declaratie sau Certificat CE de conformitate a producatorului sau alt
organism/laborator acreditat pentru produsele ofertate, emise de catre organisme abilitate
din care sa rezulte conformitatea produselor si valabilitatea Marcajului CE — documentul va
fi depus in cadrul Propunerii tehnice. In cazul in care pe parcursul derulirii acordului-cadru
de furnizare va expira valabilitatea acestora, operatorul se va obliga la a le prelungi sau de a
obtine un nou certificat/noua autorizatie.

Asadar, a impus autoritatea contractanta indeplinirea anumitor
specificatii tehnice de catre produsele ofertate dublat de prezentarea de
documente probante in dovedire constand in fise tehnice detaliate
insotite de documentatii (prospecte, cataloage, manuale de utilizare,
certificate etc.).

In sectiunea Formulare a anuntului de participare, se identifica
Anexa Formular 6 - Descriere consumabile medicale, avand un format
tabelor, in care ofertantii aveau obligatia de a confirma sau nu
indeplinirea fiecarei specificatii tehnice si de a indica, in coloana finala,
Conformitatea din care reiese indeplinirea cerintei (nr. pagina din brosura/manual/declaratie
producator).

Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cu dicteaza
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Consiliul consta din verificarea propunerii tehnice depusa de

SRL ca, desi acesta a confirmat indeplinirea tuturor specificatiilor
tehnice, a prezentat in coloana dedicata probatoriului in sustinere
formularea Fisa tehnicad fara alte mentiuni (nr. pagind). Aceasta
formulare apare doar in cazul unora dintre specificatii, in rest coloana
fiind necompletata.

De asemenea, Consiliul constata ca documentul Fisa tehnica nu se
identifica nicaieri in cadrul propunerii tehnice apartinand ... SRL.

Analizand procesul - verbal de evaluare tehnica nr. ...., Consiliul
observa ca membrii comisie de evaluare au preluat in coloana dedicata
modului de indeplinire al cerintelor, in oglinda, fiecare dintre specificatiile
tehnice ale caietului de sarcinii, concluzionand Cerintd minima
indeplinita.

Fata de acest mod de lucru coroborat cu lipsa indicarii probatoriului
in cadrul tuturor specificatiilor tehnice impuse si cu lipsa documentului
Fisa tehnica din propunerea tehnica a ofertantului, Consiliul apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare nu s-au achita de obligatia de evaluare
aflata in sarcina lor, nesocotind astfel dispozitiile art. 127 alin. (1) HG nr.
395/2016, lit. f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, precum si dispozitiile art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
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Preluarea intocmai a celor declarate de ofertant in formularul de
propunere tehnica fara a fi dublat de probatoriului care sa sustina cele
prezentate la nivel declarativ nu echivaleaza nicidecum cu evaluarea ce s-
a dorit a fi realizata prin prisma rigorilor documentatiei de atribuire, ci
denota o evaluare pur formala.

Or, autoritatea nu poate declara admisibila o oferta fara a verifica in
prealabil daca sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire, mai
cu seama ca legiuitorul sanctioneaza cu respingerea, ca neconforma, a
acelei oferte care nu respecta cerintele stabilite [art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016].

Relevante spetei sunt si dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit cu care comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Dupa cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate aspectele
acesteia, materializatd intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificiri
detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturalg,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare neputand sa declare
admisibilitatea unei oferte.

In acest context de fapt, evaluarea ofertei ... SRL nu poate fi
validata de Consiliu ci, din contra, se impune ca aceasta sa fie infirmata
pentru a fi data posibilitatea comisiei de evaluare sa-si exercite atributiile
din etapa de evaluare, respectiv sa procedeze aceasta la verificarea
indeplinirii fiecarei specificatii tehnice impuse in conformitate cu regulile
documentatie de atribuire prin intocmirea, spre pilda, a unei matrice de
conformitate in care sa se regaseasca concluziile analizei sale.

Jurisprudenta CIJUE a statuat constant ca motivarea unui act
cauzator de prejudicii trebuie sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat dar si sa permita
instantei sa efectueze controlul de legalitate. Prin urmare, o lipsa sau o
insuficienta a motivarii, care impiedica acest control judecatoresc,
constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate
din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din 20 februarie 1997,
Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si
Hotararea  Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28 si jurisprudenta
acolo citata).

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, in conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare

Pagina 6 din 10



corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

Pe cale de consecinta, trebuie ca procesul de evaluare a ofertei ...
SRL sa fie reluat pentru ca membrii comisiei de evaluare sa stabileasca,
motivat, in acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia
in ceea ce priveste specificatiile tehnice considerate neindeplinite
conform contestatiei.

Va relua comisia de evaluare procesul de reevaluare si in ceea ce
priveste oferta ..... , fata de care se identifica acelasi mod de lucru
constand in preluarea celor declarate de ofertant in cadrul formularului de
propunere tehnica.

De observat este si faptul ca autoritatea contractanta nu
formuleaza, prin punctul de vedere transmis la dosar, aparari punctuale,
respectiv nu incearca sa demonteze sustinerile contestatorului prin
argumente concrete, cu referire clara la partile din documentele depuse
de ofertanti care sustin indeplinirea fiecareia dintre specificatiile tehnice
la care face acesta din urma referire.

In acest context, o eventuald pretentie ca CNSC sa procedeze la
verificarea documentelor ofertantilor spre a cauta singur argumente de
natura a sustine deciziile criticata in speta, ar fi una excesiva si contrara
atributiilor organismului administrativ-jurisdictional. Cea interesata in
demonstrarea legalitatii deciziilor sale si, prin urmare, datoare sa
formuleze o aparare pe masura este singura autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile contestatorului legate de indeplinirea, de
catre ... .... a cerintei caietului de sarcini, pct. 11, subpct. 2, respectiv
cerintei anuntului de participare avand continutul:

Dovada implementarii sistemului de management al calitatii pentru dispozitive
medicale conform ISO 13485, respectiv certificate valabile emise de organisme de
certificare acreditate sau alte probe/dovezi conform carora operatorul indeplineste cerinta,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se confirma, in sensul in
care ... .... a prezentat certificatul ....

Desi lucrurile stau astfel, contrar opiniei contestatorului, oferta

. Nu se impune a fi respinsa ci trebuie ca autoritatea contractanta sa
parcurga un demers de clarificare cu acesta, prin care sa-i solicite
prezentarea documentului aflat in perioada de valabilitate. Clarificarea
este una de confirmare care se circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi admise in limitele de mai
Sus.

Trecand la analiza criticilor contestatorului cu privire la ofertele mai
bine clasate in raport cu oferta sa, depuse in referire la lotul 5 — catetere

venoase periferice (branule) cu sistem de protectie, de ... ... (locul
1), ...... (locul 2) si ... SRL (locul 3), Consiliul constata urmatoarele:
Cu privire la oferta ... ... , contestatorul sustine ca ofertantul aratat

nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, o prima cerinta
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neindeplinita, in opinia sa, fiind cea potrivit cu care s-a solicitat branule
cu sistem de protectie calibrul G14, G16, G18, G20, G22, G24 si G26.

Argumenteaza contestatorul in sensul in care, potrivit fisei tehnice
emisa de producatorul ....

Vazand cerinta caietului de sarcini potrivit cu care sistemul de
protectie s-a impus a fi prezent in cadrul tuturor categoriilor de branule
solicitate (G14, G16, G18, G20, G22, G24 si G26), dar si fisa tehnica
indicata de contestator, in care, intr-adevar, se indica a fi prevazute cu
siguranta doar canulele de dimensiunile 18G, 20G, 22G si 24G, iar nu si
cele de dimensiunile 14G, 16G si 26G, Consiliul observa ca cerinta
caietului de sarcini apare neindeplinita.

Din verificarea procesului-verbal de evaluare tehnica nr. ..... ,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a preluat in coloana alocata
modului de indeplinire a cerintelor, in oglinda specificatia tehnica impusa,
la care a adaugat trimiterile la documentele in sustinere facute de
ofertant in coloana Conformitatea din care reiese indeplinirea cerintei (nr. pagina din
brosura/manual/declaratie producitor) din cadrul documentului Anexa Formular 6
- Descriere consumabile medicale.

Acest mod de a proceda al comisiei de evaluare, similar cu cel
adoptat in evaluarea ofertei precedente, nu poate convinge Consiliul ca s-
a actionat in evaluarea ofertei ... ... cu rigoarea ceruta de lege. Nu se
identifica nicio mentiune in afara preluarii celor indicate de ofertant, care
sa sustina ipoteza ca, in evaluarea sa, comisia de evaluare si-a bazat
concluzia cerinta indeplinitd pe o verificare temeinica inclusiv a documentelor
in sustinere, iar nu s-a limitat doar la o preluare formala a informatiilor
prezentate de ofertant.

Ca si in cazul lotului precedent, un argument in sensul unei abordarii
formaliste din partea comisiei de evaluare rezida si din imprejurarea ca in
punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea contractanta nu
formuleaza aparari punctuale, respectiv nu arata modalitatea concreta in
care ofertantul a indeplinit cerinta la care face referire contestatorul ci
formuleaza aparari cu caracter general.

Avand in vedere ca acest mod de a proceda este intalnit si in cazul
celorlalte cerinte pe care contestatorul le considera neindeplinite,
respectiv:

- mecanismul de protectie impotriva Intepaturilor sa fie bine finisat, din material
care nu zgarie, nu agatd — pentru a evita riscul de agatare a materialelor textile, respectiv a
evita riscul de agatare a materialelor textile, respectiv riscul de contaminare cauzat de
posibile zgarieturi ale tegumentului;

- la scoaterea acului din canula, acesta trebuie sa fie acoperit de un film de
protectie care capteaza sangele si minimizeaza riscul de stropire accidentala;

- caracteristicile biomaterialului (pana la 70% Inmuiere in interiorul venei) din
care este fabricatd canula trebuie sa fie dovedite prin masuratori/evaludri realizate de
producdtor, insotite de declaratia autorizata a producatorului,
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- materialul cateterului trebuie sa prezinte rezistenta inalta la indoire, proprietati
antitrombogenice si biocompatibilitate pentru a reduce riscul de aparitie a flebitei si sa
permitd o alunecare mult mai buna;

- caracteristica biomaterialului de a contribui la reducerea incidentei de aparitie
a trombloflebitei cu mai mult de 45%, trebuie sa fie demonstrata prin studiu clinic.

- biomaterialul trebuie sa ofere timpi indelungati de mentinere a cateterului in
vena pacientului, fapt demonstrat prin studii clinice.

Consiliul retine ca evaluarea ofertei criticate prin prisma specificatiilor
tehnice indicate de ofertant se impune a fi reluata.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului vor fi admise.

Consiliul va admite criticile contestatorului si in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locurile 2 si 3, in contextul in care evaluarea acestora a
fost efectuata in aceeasi modalitate, cu preluarea doar a celor declarate
de ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta va proceda la reverificarea
indeplinirii specificatiilor tehnice la care face contestatorul referire si in
cazul ofertelor ... ... si ... SRL depuse in cadrul lotului 5.

Avand in vedere ca evaluarea tehnica a ofertelor se regaseste in
procesul-verbal nr. ...., inscris pe care contestatorul nu |-a cunoscut, iar
reevaluarea dispusa infirma deciziile de la nivelul inscrisului mentionat,
Consiliul urmeaza sa procedeze la anularea partiala a acestuia pentru
asigurarea corelarii intre actele evaluarii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia si va anula procesul-verbal nr.
4914/17.03.2025 si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertelor
depuse de BIZIMED SRL si ...... in ceea ce priveste lotul 4 si a ofertelor ...

ey eenns si ... SRL in ceea ce priveste lotul 5.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins, ca
nefondat, deoarece nu se identifica motive de viciere a procedurii care sa
atraga o atare masura.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procesul-verbal nr. ...., in partea care priveste evaluarea ofertelor ....

Si ...... depuse la lotul 4 si a ofertelor ... ... y eeens si ... SRL depuse la lotul
5, precum si actele subsecvente partii anulate.

Pagina 9 din 10



Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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