Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., formulata de....,
(dosar nr....) cu sediul in....... nr...., ap....... , inregistrata la... sub nr...,
avand..., reprezentanta legal de administrator ...... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr..... si Raportul procedurii nr....,
pentru lotul 2, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect,...”, cod..., de
catre..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea partiala a... nr...., precum si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr...., in
ceea ce priveste declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei depuse
de... pentru LOT 2;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,

in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

ey, Cu sediul  in....... Nr...... , inmatriculata la... sub nr...
avand CUL..., reprezentats legal prin administrator..., si conventional prin
avocat.......... nr...., corp A, et...., birou 4, sector..., in calitate de ofertant

castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntara accesorie si Cerere de interventie voluntara principala nr...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din......, prin care solicita:

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie:

- admiterea cererii de interventie accesorie;

- pe fond respingerea contestatiei...... cu consecinta mentinerii actelor
emise de autoritatea contractanta privind modalitatea de evaluare a ofertei, in
raport de motivele de neconformitate a respectivei oferte, ca fiind temeinice si
legale.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala;

- admiterea cererii de interventie principala;

Pagina 1 din 29



- pe fond, anularea raportului procedurii nr.... si a proceselor verbale
intermediare care au stat la baza acestuia, in ceea ce priveste lotul 2, precum
si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr...., in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei depuse
de..., prin raportare la motivele de neconformitate prezentate in cerere,

- constatarea nelegalitatii solutionarii cererii de studiu formulate de....;

- in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, asigurarea accesului neingradit la
informatiile din oferta depusa de.... care nu puteau fi declarate confidentiale,
respectiv la documentele de calificare, la informatiile din propunerea tehnica si
financiara neprobate ca fiind confidentiale, precum si la procesele-verbale
intermediare intocmite de comisia de evaluare, in integralitatea lor.

2. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., formulata de....,
( dosar nr....) cu sediul social in....... Nre....... , avand CUI nr...., reprezentata
legal de administrator... si conventional prin av....cu sediul ales
pentru comunicarea  actelor de procedura in...-Napoca, str.... nr....,
ap....... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa
nr..... si_Raportul procedurii nr...., emise in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr...., a comunicarii rezultatului procedurii
nr.... si a actelor care au stat la baza emiterii acestora, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, oferta... a fost clasata pe locul al II-lea, iar oferta
depusa de ELCRIROM a fost desemnata castigatoare, ca ofertele ELCRIROM si
DAVICONIN sunt, in fapt, neconforme si inacceptabile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de.......
si ELCRIROM, precum si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/...;

- anularea raportului procedurii nr.... si actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, prin care autoritatea contractanta nu a retinut toate motivele de
neconformitate ale ofertelor depuse de 1...., 2...., 3...., 4....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor 4 oferte
mentionate la punctul anterior, precum si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/...;

- in principal, permiterea accesului... la dosarul achizitiei, in integralitate si
in mod nerestrictionat la (ofertele depuse de 1....; 2....; 3....; 4....; 5....) iarin
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului la intreg
dosarul achizitiei.

- admiterea cererii... de repunere in termenul de a contesta in privinta
motivelor de neconformitate ale ofertelor concurente, pe care le va expune
ulterior studierii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

.., cu sediul in....... Nr....... , Inmatriculata la... sub nr.... avand CUL...,
reprezentata legal prin administrator..., si conventional prin avocat..........
nr...., corp A, et...., birou 4, sector..., in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara
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accesorie nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.... din...... , prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie accesorie;

- pe fond respingerea contestatiei, ca nefondata cu consecinta mentinerii
actelor emise de autoritatea contractanta privind modalitatea de evaluare a
ofertei depuse de..., in raport de motivele de neconformitate a respectivei
oferte, cat si a ofertei depuse de..., ca fiind temeinice si legale.

...., cu sediul in....... Nr...., @P..e.... , Inregistrata la... sub nr...., avand...,
reprezentanta legal de administrator Székely Alexandru, in calitate de ofertant
al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din...... , prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de... in ceea ce priveste oferta...,
respectiv a capetelor de cerere nr...., 4 si 6 din contestatie (si a mentiunilor
subsecvente referitoare la oferta..., inclusiv cele privind accesul la dosar -
capatul nr....);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va
pronunta.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (doua)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care... Si... reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd anularea
actelor prin care ofertele lor au fost respinse, precum si reevaluarea ofertelor,
in conditiile aratate in cuprinsul contestatiilor,

1. In ce priveste contestatia formulata de catre..., contestatorul
invedereaza urmatoarele:

- Documentatia de atribuire NU prevede in mod explicit cerinta pretinsa de
autoritatea contractanta privind corelarea fundamentarii pretului cu
mecanismul de plata.

Contestatoarea critica Raportul procedurii nr.... si comunicarea rezultatului
procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, aratand ca motivul central al
respingerii il reprezinta pretinsa lipsa de corelare dintre ,graficul de plati”,
respectiv tabelul de fundamentare economica a pretului depus ca raspuns la
solicitarea de clarificari, si mecanismul de plata prevazut la cap. 10
»,Modalitatea de plata” din caietul de sarcini.

Sustine ca analiza fisei de date si a caietului de sarcini demonstreaza ca
documentatia de atribuire nu prevede obligatia ofertantului de a prezenta un
»grafic de plati” distinct ca document al propunerii financiare.

Precizeaza ca obligatia corelarii fundamentarii economice a pretului cu
mecanismul de plata al beneficiarului, obligatia respectarii unei anumite
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structuri procentuale a platilor si nici sanctiunea neconformitatii pentru
pretinse necorelari dintre formularul de oferta si un document explicativ
transmis ulterior in cadrul clarificarilor.

Arata ca atat fisa de date, cat si capitolele 14 si 15 din caietul de sarcini
definesc limitativ continutul propunerii financiare, aceasta fiind alcatuita din
formularul de oferta si anexa la formularul de oferta.

Contestatoarea mai sustine ca prevederile cap. 10 ,,Modalitatea de plata”
reglementeaza exclusiv obligatiile achizitorului privind efectuarea platilor si nu
stabilesc cerinte privind modul de elaborare a ofertei financiare sau structura
costurilor ofertantului.

Arata ca modelul de contract preia aceeasi reglementare, pe care si-a
asumat-o integral prin oferta, astfel incat obligatiile contractuale referitoare la
modalitatea de plata sunt pe deplin respectate.

In continuare, contestatoarea arata ca insasi autoritatea contractanta
recunoaste, in comunicarea rezultatului procedurii, ca obligatia de corelare nu
este prevazuta explicit in documentatia de atribuire, apreciind ca aceasta ar
rezulta implicit din principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Considera ca aceasta recunoastere confirma faptul ca oferta sa a fost
respinsa in baza unei cerinte inexistente, care nu putea fi opusa ofertantilor in
etapa evaluarii.

In sustinerea criticii, invoca principiul transparentei prevazut de Legea nr.
98/2016, jurisprudenta... de Justitie a... si practica CNSC, potrivit carora toate
cerintele de evaluare trebuie formulate in mod clar si expres in documentatia
de atribuire, iar autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pentru
neindeplinirea unei cerinte implicite sau nepublicate.

Arata ca, in cauza, autoritatea contractanta a adaugat in etapa evaluarii o
cerinta noua si a aplicat in mod gresit dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, desi oferta sa respecta toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire.

- Autoritatea contractanta face o confuzie inadmisibila intre structura
platilor, obligatie contractuala a beneficiarului, si fundamentarea pretului,
document analitic intern al ofertantului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta confunda doua
instrumente juridico-economice cu naturi si functii complet diferite, respectiv
mecanismul de plata al achizitorului si fundamentarea economica a pretului
ofertat.

Arata ca mecanismul de plata reglementeaza exclusiv momentul si
modalitatea in care beneficiarul achita contravaloarea serviciilor, in timp ce
fundamentarea pretului reprezinta documentul analitic prin care ofertantul
justifica structura costurilor si profitului care au stat la baza pretului oferta

Contestatoarea sustine ca cele doua instrumente nu trebuie si nu pot
coincide din punct de vedere matematic, intrucat mecanismul de plata reflecta
modul in care achizitorul fisi gestioneaza propriul flux financiar, iar
fundamentarea economica reflecta costurile reale si efortul prestatorului.

Arata ca activitatea desfasurata in perioada de garantie este semnificativ
redusa fata de perioada de executie, motiv pentru care este firesc ca procentul
aferent costurilor interne sa fie inferior procentului de 5% prevazut pentru
plata ultimei transe, acesta reprezentand o garantie economica instituita de
beneficiar, iar nu o reflectare a volumului de munca prestat.
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Mai arata ca ofertantul beneficiaza de autonomie in organizarea si
repartizarea costurilor, in functie de politica economica proprie si de riscul
comercial asumat, eventualele decalaje dintre momentul suportarii costurilor si
momentul incasarii platilor reprezentand un risc comercial obisnuit.

Conchide ca si-a asumat integral mecanismul contractual de plata si, in
acelasi timp, a prezentat o fundamentare economica ce reflecta structura reala
a costurilor sale, fara ca cele doua documente sa trebuiasca sa fie identice din
punct de vedere procentual.

- Oferta nu contine doua valori diferite pentru acelasi element si nu este
lipsita de fermitate.

Contestatoarea critica aprecierea autoritatii contractante potrivit careia
oferta ar contine doua valori diferite pentru acelasi element si ar fi lipsita de
fermitate.

Arata ca valoarea ofertata este unica, ferma si asumata integral prin
formularul de oferta, nefiind modificata pe parcursul procedurii de atribuire.

Sustine ca aspectul invocat de autoritatea contractanta priveste exclusiv
repartizarea procentuald a costurilor pe etape contractuale in cadrul tabelului
de fundamentare a pretului, iar nu valoarea ofertata.

Considera ca repartizarea costurilor reprezinta o chestiune interna de
gestiune economica, fara relevanta asupra pretului total ofertat si asupra
obligatiilor contractuale asumate.

Contestatoarea arata ca, pe parcursul celor patru runde de clarificari, a
confirmat in mod expres ca isi asuma integral oferta financiara, fara rezerve si
fara modificari, ca isi asuma toate clauzele contractuale, inclusiv mecanismul
de plata, si ca va presta servicile conform contractului indiferent de
modalitatea de efectuare a platilor.

Considera ca nu exista nicio discrepanta intre documentele ofertei, ci doar
o diferenta intre formularul de oferta, document obligatoriu, si documentul
explicativ privind fundamentarea pretului.

- Aplicarea unui standard derivat din oferta unui alt ofertant incalca
principiul tratamentului egal.

Contestatoarea critica motivarea autoritatii contractante potrivit careia nu
putea ignora faptul ca unul dintre ofertanti si-a corelat intocmai propunerea
financiara cu mecanismul de plata prevazut in caietul de sarcini.

Sustine ca autoritatea contractanta a transformat modul de intocmire a
ofertei unui alt participant intr-un criteriu de evaluare aplicabil tuturor
ofertantilor.

Arata ca cerintele de evaluare sunt stabilite exclusiv prin documentatia de
atribuire si nu pot fi deduse din comportamentul unui alt ofertant.

Considera ca utilizarea ofertei unui concurent ca etalon de evaluare este
arbitrara, discriminatorie si contrara principiului tratamentului egal prevazut
de Legea nr. 98/2016. In sustinerea criticii invoca jurisprudenta... de Justitie
a..., potrivit careia standardele de evaluare trebuie sa rezulte din
documentatia de atribuire si nu din practica unui anumit ofertant.

- Contestatoarea a furnizat justificari complete si concludente, iar
calificarea fundamentarii pretului drept ,fundamentare artificiala” este
nelegala.

Contestatoarea arata ca a raspuns complet tuturor solicitarilor de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, demonstrand caracterul
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realist al pretului ofertat, includerea tuturor costurilor necesare executarii
contractului si asumarea integrala a obligatiilor contractuale.

Sustine ca explicatiile furnizate au fost complete si concludente si ca nu
justificau declararea ofertei ca neconforma.

Mai sustine ca sintagma ,fundamentare artificiala”, utilizata de autoritatea
contractanta pentru a justifica respingerea ofertei, nu este reglementata de
legislatia in materia achizitiilor publice si reprezinta o notiune creata ad-hoc,
care nu poate constitui temei de nelegalitate al ofertei.

Considera ca, vraportat la ansamblul argumentelor prezentate,
documentatia de atribuire nu contine cerinta invocata de autoritatea
contractanta, aceasta a recunoscut inexistenta unei asemenea obligatii, a
aplicat gresit dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, a
confundat mecanismul de plata cu fundamentarea economica a pretului si a
incalcat principiile transparentei si tratamentului egal.

In consecintd, solicita admiterea contestatiei, anularea actelor contestate
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[CN1... /...131]....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de..., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, mentinerea ca legale si temeinice a
Raportului procedurii nr.... si a comunicarii rezultatului procedurii nr....,
precum si continuarea procedurii de atribuire, intrucat decizia de respingere a
ofertei contestatoarei a fost adoptata cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

1. Cu privire la legalitatea evaluarii ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura de evaluare s-a desfasurat
cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.
Arata ca toate ofertele au fost analizate atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar, prin aplicarea uniforma a criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Sustine ca toti ofertantii au fost supusi acelorasi reguli de evaluare, fara
favorizarea vreunui operator economic.

Considera ca contestatoarea nu indica elemente concrete care sa
demonstreze contrariul, criticile formulate reprezentand doar o apreciere
subiectiva asupra modului in care comisia de evaluare si-a exercitat atributiile

2. Cu privire la sustinerea contestatoarei ca nu exista o cerinta expresa de
corelare.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea potrivit careia documentatia
de atribuire nu ar prevedea obligatia de corelare a fundamentarii pretului cu
mecanismul de plata.
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Arata ca aceasta obligatie nu reprezinta o cerinta noua introdusa de
comisia de evaluare.

In opinia sa, aceasta rezulta din obligatia generala a ofertantului de a
depune o oferta ferma, completa, coerenta si conforma cu documentatia de
atribuire in ansamblul sau.

Sustine ca oferta nu poate fi analizata fragmentat. Formularul de oferta,
anexa financiara, fundamentarea pretului, raspunsurile la clarificari si
asumarea clauzelor contractuale formeaza un ansamblu unitar.

Considera ca orice necorelare dintre aceste documente poate conduce la
constatarea neconformitatii ofertei.

Mai arata ca obligatia de corelare deriva din principiile fundamentale ale
achizitiilor publice si din necesitatea prezentarii unei propuneri financiare
unitare.

Sustine ca graficul de plati reprezintd o anexa a propunerii financiare.

In opinia sa, existenta unor modalitati diferite de calcul al pretului ar
echivala cu prezentarea unei oferte alternative si ar face imposibila evaluarea
unitara a acesteia

3. Cu privire la confuzia invocata intre mecanismul de plata si
fundamentarea pretului.

Autoritatea contractanta sustine ca fundamentarea economica a pretului
reflecta organizarea interna a ofertantului.

Arata insa ca, din momentul in care este depusa in cadrul procedurii,
aceasta devine un document analizabil si trebuie sa fie compatibila cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Considera ca neconformitatea nu a fost retinuta pentru modul de
organizare interna a costurilor, ci pentru faptul ca documentele financiare
prezentate de contestatoare reflecta o structura incompatibila cu modalitatea
contractuala de plata.

In acest sens, arata ca, potrivit procesului-verbal de evaluare financiara
nr...., din tabelul privind fundamentarea economica a pretului rezulta ca
ofertantul a alocat pentru perioada de garantie numai 3...% din valoarea
contractului, in locul procentului de 5% prevazut in documentatia de atribuire.

Totodata, pentru perioada de executie rezultda o alocare de...%,
superioara procentului prevazut pentru aceasta etapa.

Considera ca aceasta necorelare afecteaza coerenta propunerii financiare
si impiedica stabilirea cu certitudine a pretului real asumat de ofertant.

4. Cu privire la fermitatea ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fermitatea unei oferte nu rezulta
exclusiv din existenta unei valori totale inscrise in formularul de oferta.
Considera ca oferta trebuie sa fie ferma si coerenta in ansamblul sau.

Arata ca, atunci cand documentele financiare indica o repartizare valorica
diferita de cea prevazuta in documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu
poate ignora aceasta imprejurare.

In opinia sa, o0 asemenea abordare ar afecta transparenta procedurii si ar
permite acceptarea unor oferte neclare sau susceptibile de interpretari diferite.

Mai arata ca discrepantele dintre documentele ofertei demonstreaza lipsa
fermitatii acesteia si creeaza riscul modificarii ulterioare a ofertei.
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Considera ca acceptarea explicatiilor contestatoarei ar fi echivalat cu
permiterea modificarii continutului ofertei dupa expirarea termenului de
depunere.

5. Cu privire la clarificarile transmise de ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari au urmarit
exclusiv lamurirea necorelarilor constatate si nu modificarea ofertei. A

Arata ca raspunsurile transmise de... nu au inlaturat neconformitatea. In
opinia sa, contestatoarea a incercat doar sa justifice ulterior caracterul intern
al documentului privind fundamentarea pretului.

Considera ca aceasta explicatie nu poate prevala asupra continutului
documentelor depuse si nu poate transforma o oferta necorelata intr-o oferta
conforma.

Mai sustine ca fundamentarea economica prezentata este artificiala.

Arata ca structura platilor difera de cea impusa prin documentatia de
atribuire si ca graficul de plati face parte integranta din propunerea financiara.

Considera ca toate documentele ofertei trebuiau sa fie perfect corelate
inca de la momentul depunerii.

Precizeaza ca simpla asumare a clauzelor contractuale nu inlatura
obligatia prezentarii unei oferte coerente si ca acelasi standard de evaluare a
fost aplicat tuturor ofertantilor.

6. Cu privire la tratamentul egal.

Autoritatea contractanta respinge sustinerea potrivit careia ar fi utilizat
oferta unui alt operator economic drept standard de evaluare.

Arata ca analiza s-a realizat exclusiv prin raportare la documentatia de
atribuire si la documentele prezentate de fiecare ofertant.

Considera ca respectarea modalitatii de plata de catre unii ofertanti si
nerespectarea acesteia de catre altii reprezinta consecinta evaluarii individuale
a fiecarei oferte si nu aplicarea unui tratament diferentiat.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca aceeasi situatie s-a
regasit si in cadrul Lotului 1 al procedurii. Sustine ca si in acea procedura
oferta... a fost sanctionata pentru aceleasi motive, fara ca operatorul economic
sa conteste rezultatul.

Apreciaza ca aceasta imprejurare confirma caracterul consecvent al
evaluarii efectuate de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca documentatia de atribuire
stabilea in mod clar modalitatea de plata.

Sustine ca ofertantul avea obligatia de a depune o oferta financiara
coerenta si corelatd cu aceasta. Arata ca documentele depuse au evidentiat
necorelari care nu au fost inlaturate prin clarificari si ca acceptarea explicatiilor
ulterioare ar fi condus la modificarea ofertei.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
mentinerea Raportului procedurii nr.... si @ comunicarii rezultatului procedurii
nr...., precum si continuarea procedurii de atribuire.

Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii contractante se
regaseste in fisierul ,[CN1... /...134] punct de vedere....pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga intampinare a Autoritatii poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
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Cu adresa nr......... N.S.C. sub nr....... , In calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire lotul 2, in dezbatere, depune cerere de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante si cerere de interventie
voluntara principala in dosarul nr...., prin care solicita admiterea in principiu a
cererilor de interventie, iar pe fond, respingerea contestatiei formulate de... s
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cererea de interventie prlnC|paIa solicita anularea
raportului procedurii nr.... si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertel depuse de... prin raportare si la alte motive
de neconformitate, constatarea nelegalitatii solutionérii cererii de studiu si
permiterea accesului la informatiile din oferta... care nu puteau fi declarate
confidentiale.

In sustinerea cererii de interventie voluntard accesorie in interesul
autoritatii contractante, intervenienta invedereaza urmatoarele:

Intervenienta sustine ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 64 alin. (2) din Codul de procedura
civila pentru admiterea in principiu a cererii de interventie, justificAnd un
interes legitim in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii si in
mentinerea actelor prin care autoritatea contractanta a constatat
neconformitatea ofertei depuse de....

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod legal ca documentul privind
fundamentarea pretului, transmis ca raspuns la solicitarea de clarificari si
denumit de autoritate ,grafic de plati”, nu este corelat cu propunerea
financiara.

Arata ca autoritatea nu a instituit o cerinta noua, ci a analizat modalitatea
de fundamentare a pretului si concordanta documentelor care alcatuiesc
propunerea financiara, constatand existenta unor valori diferite pentru acelasi
element si lipsa corelarii dintre formularul de oferta si documentul justificativ
prezentat ulterior.

Sustine ca documentatia de atribuire impunea includerea in propunerea
financiara a tuturor activitatilor care fac obiectul contractului, inclusiv a celor
aferente perioadei de garantie, iar raspunsurile la clarificari fac parte
integranta din oferta, astfel incat toate documentele propunerii financiare
trebuiau sa fie concordante.

Apreciaza ca este lipsita de relevanta denumirea documentului privind
fundamentarea pretului, importanta fiind corelarea acestuia cu formularul de
oferta si justificarea pretului ofertat.

Intervenienta considera neintemeiate sustinerile contestatoarei potrivit
carora documentatia de atribuire nu prevedea obligatia corelarii fundamentarii
pretului cu mecanismul de plata si arata ca aceasta obligatie rezulta din cerinta
de a fundamenta pretul in raport de toate activitatile contractului.

Totodata, sustine ca procentul de 5% aferent perioadei de garantie nu
reprezinta o simpla retentie financiara sau o garantie economica, ci
contravaloarea serviciilor pe care supervizorul este obligat sa le presteze in
aceasta etapa contractuald, astfel incat costurile aferente trebuiau reflectate in
propunerea financiara.
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Arata ca insasi contestatoarea recunoaste existenta unei componente
financiare aferente perioadei de garantie, diferenta constatata de autoritatea
contractanta vizand cuantificarea acesteia si lipsa corelarii cu cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, sustine ca solicitarea de clarificari a urmarit exclusiv
lamurirea propunerii financiare si ca ofertantul avea obligatia sa raspunda in
limitele acesteia, intrucat nu a contestat solicitarea la momentul comunicarii.

Apreciaza ca invocarea prin contestatie a pretinsului caracter nelegal al
clarificarilor este tardiva si invoca in acest sens practica... de..., potrivit careia
ofertantul care nu contesta solicitarea de clarificari este tinut sa se conformeze
acesteia.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei si mentinerea actelor
auto[itétii contractante privind declararea ofertei... ca neconforma.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara principal3,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

Intervenienta arata ca, in urma publicarii Deciziei nr.... pronuntate de...
de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, cererea de interventie
principala formulata in fata Consiliului este admisibila, motiv pentru care
intelege sa invoce alte motive de neconformitate ale ofertei depuse de... decat
cele retinute de autoritatea contractanta si sa critice modul de solutionare a
cererii de studiu.

Referitor la cererea de studiu, sustine ca autoritatea contractanta a
solutionat-o in mod nelegal, intrucat nu a permis accesul la niciun document
din oferta depusa de... si nici la procesele-verbale intermediare privind
evaluarea acesteia, apreciind in mod gresit ca Iintreaga oferta este
confidentiala.

Arata ca documentele de calificare nu puteau fi declarate confidentiale, iar
in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara autoritatea avea obligatia
sa verifice daca declaratia de confidentialitate este justificata si sa permita
accesul la informatiile care, potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, nu
beneficiaza de un asemenea regim.

De asemenea, apreciaza ca procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare nu pot fi declarate confidentiale, intrucdt acestea sunt acte ale
autoritatii contractante, iar nu ale ofertantilor.

Solicita, in consecinta, constatarea nelegalitatii modului de solutionare a
cererii de studiu si permiterea accesului la documentele si informatiile care nu
puteau fi declarate confidentiale.

In ceea ce priveste motivele suplimentare de neconformitate,
intervenienta sustine ca oferta... trebuia respinsa si in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica.

Arata ca documentatia de atribuire impunea descrierea tuturor activitatilor
si a disponibilizarii personalului inclusiv pentru perioada de garantie de 120 de
luni, precum si includerea in propunerea financiara a tuturor costurilor aferente
acestor activitati.

Considera ca, in conditiile in care oferta tehnica a fost apreciata conforma,
rezulta ca ofertantul si-a asumat prestarea serviciilor si in perioada de
garantie, insa fundamentarea financiara prezentata prin raspunsul la clarificari
reflecta numai aproximativ 3...% din valoarea aferenta acestei etape, desi
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documentatia de atribuire stabileste un procent de 5%, ceea ce demonstreaza
lipsa corelarii dintre propunerea tehnica si propunerea financiara si justifica
respingerea ofertei ca neconforma.

In consecinta, solicita admiterea cererii de interventie principala.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regadseste in
fisierul [CN1... /...1...] cerere de interventie... vs J.... ds.....pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga cerere de interventie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

2. In ce priveste contestatia formulatd de cdtre..., impotriva rezultatului
procedurii consemnat in Adresa nr..... si Raportul procedurii nr...., pentru lotul
2, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizate de..., contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea arata ca a depus oferta in cadrul procedurii, iar prin
raportul procedurii autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma,
a declarat admisibile ofertele... si... si a desemnat castigatoare oferta....

Sustine ca decizia este nelegala atat in ceea ce priveste evaluarea propriei
oferte, cat si prin faptul ca autoritatea contractanta a omis sa constate alte
motive de neconformitate ale ofertelor concurente.

Contestatoarea critica refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
integral la dosarul achizitiei, aratand ca ofertantii......... si... au declarat
confidentiale, in mod generic, propunerile tehnice si financiare si raspunsurile
la solicitarile de clarificari, fara a identifica informatiile pretins confidentiale si
fara a depune dovezile prevazute de art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca autoritatea contractanta a acceptat in mod nelegal aceste
declaratii si i-a restrans accesul la dosar.

Arata ca propunerile tehnice si financiare nu pot fi declarate confidentiale
in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
existenta unor secrete tehnice, comerciale ori a unor drepturi de proprietate
intelectuala si de a permite accesul la informatiile care nu beneficiaza de un
asemenea regim.

Invoca dispozitiile Legii nr...., Legii nr....... privind confidentialitatea
ofertelor, precum si jurisprudenta CJUE si solicita permiterea accesului
nerestrictionat la dosarul achizitiei si repunerea in termen pentru completarea
motivelor de contestare dupa studierea ofertelor concurente.

Decizia de declarare a ofertei... drept neconforma si inadmisibila este
nelegala.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a interpretat in mod
gresit documentele depuse in propunerea financiara, calificand drept ,grafic de
plati” un document care reprezenta exclusiv o anexa interna privind
fundamentarea costurilor si alocarea personalului.

Arata ca documentatia de atribuire nu solicita prezentarea unui asemenea
grafic si nici nu impunea un anumit model de detaliere a pretului, fiind necesara
doar prezentarea tuturor informatiilor privind formarea acestuia.

Sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a explicat in mod
expres ca anexa nu modifica mecanismul contractual de plata si nu reprezinta
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o propunere de modificare a clauzelor contractuale, ci doar o evidenta interna a
costurilor utilizata pentru fundamentarea pretului ofertat.

Arata ca a acceptat fara rezerve mecanismul de plata prevazut la Capitolul
10 din caietul de sarcini si si-a asumat toate riscurile financiare si de cash-
flow aferente executarii contractului.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat explicatiile
furnizate si a calificat in mod arbitrar documentul drept grafic de plata, desi
acesta nu stabileste o modalitate alternativa de facturare si nu afecteaza pretul
ofertat ori clauzele contractuale.

Sustine ca pretul ofertat este identic in toate documentele propunerii
financiare si ca nu exista nicio necorelare intre formularul de oferta si anexa
privind fundamentarea costurilor.

Arata ca decizia de respingere este nemotivata, intrucat autoritatea
contractanta nu indica ce cerinta a caietului de sarcini ar fi fost incalcata si nici
nu justifica aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. De
asemenea.

Sustine ca solicitarea de clarificari nu a vizat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, ci exclusiv
modalitatea de respectare a clauzei contractuale privind transele de plata,
astfel incat motivele retinute ulterior de autoritate sunt straine obiectului
clarificarii.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
diferit doua raspunsuri similare formulate de... si de... la solicitarile de
clarificari, apreciind raspunsul acesteia ca neconcludent, iar pe cel al asocierii
ca fiind concludent, desi continutul acestora este similar, ceea ce
demonstreaza caracterul arbitrar si discriminatoriu al evaluarii.

Nelegala depunctare a ofertei....

Contestatoarea critica punctajul acordat pentru factorul de evaluare
privind experienta liderului de echipa, aratand ca autoritatea contractanta i-a
acordat doar 10 puncte, desi din documentele depuse rezulta ca expertul
nominalizat indeplineste conditiile pentru acordarea punctajului maxim.

Sustine ca in oferta au fost depuse recomandari privind participarea
expertului in cadrul a zece contracte similare, insa autoritatea contractanta a
ignorat aceste inscrisuri si a acordat un punctaj inferior fara o justificare
corespunzatoare.

Contestatoarea invoca si incalcarea dreptului la aparare si a principiului
proportionalitatii consacrate de jurisprudenta... de Justitie a....

Neconformitatea ofertelor depuse de... si....

- Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de...;

Contestatoarea sustine ca oferta... este neconforma si inacceptabila,
intrucat nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale
incidente.

- Cu privire la nerespectarea salariului minim obligatoriu in domeniul
constructiilor;

Contestatoarea arata ca... nu a fundamentat costurile cu personalul cu
respectarea salariului minim obligatoriu aplicabil in sectorul constructiilor, ceea
ce conduce la subevaluarea costurilor salariale si afecteaza fundamentarea
pretului ofertat.
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- Cu privire la caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului;

Contestatoarea sustine ca raspunsul transmis de... la solicitarea de
clarificari nu justifica iIn mod corespunzator pretul ofertat si nu inlatura
neconcordantele constatate de autoritatea contractanta.

- Cu privire la nejustificarea costurilor cu forta de munca;

Contestatoarea arata ca documentele prezentate de... nu demonstreaza
modul de calcul al costurilor cu personalul si nu justifica resursele umane
necesare executarii contractului in conditiile documentatiei de atribuire.

- Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de...;

Contestatoarea sustine ca si oferta declarata castigatoare este
neconforma si inacceptabila, invocand neindeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire si deficiente privind fundamentarea ofertei tehnice si financiare,
pentru motivele dezvoltate in continuarea contestatiei.

- Cu privire la repunerea in termen pentru completarea contestatiei;

Contestatoarea solicita repunerea in termen pentru completarea motivelor
de contestare dupa permiterea accesului la documentele neconfidentiale din
ofertele concurente, apreciind ca limitarea accesului la dosarul achizitiei i-a
restrans posibilitatea de a formula toate criticile privind legalitatea evaluarii
ofertelor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[CN1... /...]....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de..., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, mentinerea raportului procedurii nr.... Si
a actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma ca urmare a necorelarii dintre documentul privind fundamentarea
pretului depus in cadrul propunerii financiare si mecanismul de plata prevazut
in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, avand in vedere valoarea ofertelor, a solicitat tuturor
ofertantilor aflati in aceasta situatie clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016.

- Cu privire la accesul la dosarul achizitiei;

Autoritatea contractanta sustine ca accesul la dosarul achizitiei a fost
acordat cu respectarea dispozitiilor Legii nr.... si ale Legii nr...., fiind
comunicate contestatoarei toate documentele care nu au fost declarate
confidentiale de ofertanti.

Arata ca accesul la documentele declarate confidentiale trebuie conciliat cu
dreptul operatorilor economici la protejarea informatiilor comerciale si a
proprietatii intelectuale si invoca, in sustinerea apararii sale, jurisprudenta...
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de Justitie a... si a Tribunalului... privind protectia ofertelor si limitarea
accesului la documentele confidentiale.

Apreciaza ca solicitarea contestatoarei privind formularea unor critici
suplimentare dupa studierea dosarului este neintemeiata.

- Cu privire la neconformitatea propunerii financiare depuse de...;

Autoritatea contractanta sustine ca documentul privind fundamentarea
costurilor depus de contestatoare face parte din propunerea financiara si
trebuie analizat impreuna cu formularul de oferta, propunerea tehnica si
documentatia de atribuire.

Apreciaza ca nu poate fi primita sustinerea potrivit careia acesta reprezinta
un simplu document intern, intrucat orice document depus in oferta trebuie sa
fie clar, ferm si corelat cu cerintele procedurii, iar necorelarile dintre
documentele financiare justifica declararea ofertei ca neconforma.

- Cu privire la caracterul obligatoriu al procentelor stabilite prin
documentatia de atribuire;

Autoritatea contractanta arata ca procentele aferente mecanismului de
plata reprezinta o conditie contractuala esentiala, iar orice detaliere a costurilor
prezentata de ofertant trebuie sa fie compatibila cu structura de plata
prevazuta in documentatia de atribuire.

Sustine ca obligatia de corelare nu constituie o cerinta noua introdusa de
comisia de evaluare, ci rezulta din obligatia ofertantului de a depune o oferta
ferma, completa si coerenta.

Apreciaza ca lipsa acestei corelari conduce la imposibilitatea determinarii
clare a pretului asumat si la fincadlcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal.

- Cu privire la raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari;

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul transmis de contestatoare
nu a Inlaturat neconformitatile constatate, ci a incercat sa reclasifice
documentul depus ca fiind o simpla fundamentare interna a costurilor.

Arata ca analiza documentelor financiare demonstreaza ca pentru
perioada de garantie ofertantul a alocat un procent de aproximativ 10% din
valoarea contractului, desi documentatia de atribuire prevedea o plata de 5%,
ceea ce confirma lipsa corelarii dintre fundamentarea pretului si mecanismul
contractual de plata.

Considera ca acceptarea explicatiilor formulate ulterior ar echivala cu
modificarea ofertei dupa termenul-limita de depunere, aspect interzis de
legislatia achizitiilor publice.

- Cu privire la consecintele necorelarii documentelor financiare;

Autoritatea contractanta apreciaza ca necorelarea documentelor
financiare demonstreaza lipsa fermitatii ofertei, creeaza incertitudine asupra
pretului efectiv asumat si asupra mecanismului de executare financiara a
contractului si genereaza riscul modificarii ulterioare a ofertei.

Sustine ca o asemenea situatie justifica respingerea ofertei ca neconforma
si nu poate fi remediata prin clarificari ulterioare.

- Cu privire la criticile privind punctajul tehnic;

Autoritatea contractanta sustine ca punctajul acordat contestatoarei a fost
stabilit exclusiv in raport cu documentele depuse si cu cerintele documentatiei
de atribuire.
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Arata ca documentele prezentate nu demonstrau fara echivoc experienta
solicitata pentru acordarea punctajului maxim, iar comisia de evaluare nu
putea completa sau interpreta extensiv informatiile lipsa, intrucat obligatia de
a depune documente clare, complete si concludente revine ofertantului.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca documentatia de atribuire
stabilea in mod clar mecanismul de plata, ca propunerea financiara a
contestatoarei nu a fost corelata cu acesta, ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a inlaturat neconformitatile constatate si ca decizia de respingere
a ofertei a fost adoptata cu respectarea dispozitiilor Legii nr.... si H.G. nr.
395/2016, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii.

Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii contractante se
regaseste in fisierul ,[CN1... /...133] punct de vedere VIADIF.pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga intampinare a Autoritatii poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... , In calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune cerere de interventie
voluntara accesorie in dosarul nr...., prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, introducerea sa in cauza in calitate de intervenient, iar pe
fond respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata, mentinerea
rezultatului procedurii si a actelor emise de autoritatea contractanta, precum si
permiterea accesului la dosarul constituit la Consiliu, invederand urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie:

Intervenienta sustine ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
justificand un interes legitim in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii si interesat de mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei;

Intervenienta reitereaza ca informatiile declarate confidentiale din oferta
sa beneficiaza de protectia prevazuta de art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 din H.G. nr. 395/2016 si apreciaza ca solicitarea contestatoarei privind
accesul la propunerea tehnica si financiara este neintemeiata, intrucat
divulgarea acestora ar aduce atingere secretelor comerciale si concurentei
loiale.

Cu privire la criticile formulate impotriva ofertei...;

Intervenienta invoca exceptia nemotivarii criticilor formulate impotriva
ofertei sale, aratand ca in contestatie nu sunt prezentate motive concrete
de fapt si de drept privind pretinsa neconformitate a ofertei....

In subsidiar, reitereaza ca oferta sa a fost evaluata in mod legal, iar
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a fost prezentata in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Cu privire la cererea de repunere in termen;

Intervenienta apreciaza ca solicitarea contestatoarei de repunere in
termen pentru completarea contestatiei este inadmisibila, intrucat Legea nr.
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101/2016 nu permite completarea contestatiei cu motive noi dupa expirarea
termenului legal de exercitare a caii de atac.

Cu privire la legalitatea respingerii ofertei...;

Intervenienta reitereaza, in acord cu punctul de vedere al autoritatii
contractante, ca oferta... a fost in mod legal declarata neconforma, intrucat
documentele propunerii financiare si raspunsul la solicitarea de clarificari
contin informatii contradictorii privind fundamentarea costurilor si perioada de
garantie.

Sustine ca explicatiile furnizate ulterior modifica, in realitate, structura
financiara initiala a ofertei si nu inlatura neconformitatile constatate de comisia
de evaluare.

Totodata, apreciaza ca situatia contestatoarei nu este comparabila cu cea
a..., intrucat aceasta din urma nu si-a modificat informatiile prezentate in
propunerea financiara prin raspunsul la clarificari.

Cu privire la punctajul acordat pentru experienta liderului de echipa;

Intervenienta sustine ca punctajul acordat contestatoarei a fost stabilit cu
respectarea documentatiei de atribuire, intrucat numai o parte dintre
recomandarile depuse indeplineau cerintele privind functia exercitata si
confirmarea de catre beneficiarul final al lucrarilor.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea obligatia solicitarii unor
clarificari care ar fi condus la completarea ori modificarea documentelor depuse
in oferta.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul ,[:
[CN1... /...136] cerere de interventie... vs J.... ds.....pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu
se justifica, din moment ce intreaga cerere de interventie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Cu adresa, inregistrata la CNSC sub nr....... , In calitate de ofertant
participant la procedura de atribuire in dezbatere, depune cerere de interventie
in dosarul nr...., prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea ca inadmisibile a criticilor formulate de... cu privire la
oferta sa, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si cu decizia ce va fi pronuntata,
invederand urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie;

Intervenienta reitereaza, in esentd, sustinerile formulate prin propria
contestatie cu privire la legalitatea evaluarii ofertei sale si arata c3,
prin contestatia formulata de..., nu sunt dezvoltate critici concrete privind
oferta....

Sustine ca aceasta este doar mentionata in petitul contestatiei, in
solicitarea de repunere in termen pentru completarea motivelor de contestare
si in cadrul criticilor privind accesul la dosarul achizitiei, fara a fi indicate
motive de fapt si de drept care sa justifice reevaluarea ofertei sale.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie;

Intervenienta sustine ca justifica un interes legitim si actual in formularea
cererii, Intrucat contestatoarea solicita reevaluarea ofertei sale si retinerea
unor pretinse motive de neconformitate.
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Precizeaza ca prezenta cerere priveste exclusiv apararea ofertei... in
cadrul contestatiei formulate de... si nu aduce atingere propriei contestatii
formulate intr-un dosar distinct.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii criticilor formulate impotriva
ofertei...;

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor formulate impotriva
ofertei sale, aratdnd ca acestea sunt lipsite de motivare in fapt si in drept,
intrucadt contestatoarea nu indica niciun motiv concret de neconformitate si
niciun mijloc de proba privind oferta....

Sustine ca solicitarea de repunere in termen pentru completarea motivelor
dupa studierea ofertelor concurente confirma faptul ca, la data formularii
contestatiei, nu existau critici concrete impotriva ofertei sale, iar o asemenea
modalitate de contestare este incompatibila cu dispozitiile Legii nr.... privind
continutul si termenul de formulare a contestatiei.

Cu privire la netemeinicia criticilor formulate impotriva ofertei...;

In subsidiar, intervenienta reitereaza ca si pe fond criticile formulate
impotriva ofertei sale sunt neintemeiate, intrucat contestatoarea nu indica si
nu dovedeste existenta vreunei neconformitati raportat la documentatia de
atribuire.

Arata ca aspectele privind declararea confidentialitatii unor documente din
oferta privesc exclusiv regimul accesului la dosarul achizitiei si nu pot constitui
motive de neconformitate a ofertei, solicitand respingerea criticilor formulate
impotriva ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune note scrise in raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza solicitarea
de a i se permite accesul neingradit la dosarul achizitiei, combate sustinerile
privind caracterul confidential al ofertelor concurente si isi mentine criticile
referitoare la nelegalitatea respingerii ofertei sale si la modul de evaluare a
ofertelor concurente.

Prin adresa nr....., finregistrata la CNSC cu nr....... a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... -
Sucursala..., in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala...,

in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”.

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea a 2
oferte, printre caresi a contestatoarelor.... (dosar nr...) si.... (dosar
nr....) admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre care si a intervenientului...,
acesta ocupand locul I in clasament, cu un punctaj total de 1... puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr....... Si... au depus contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate
nr.... Si Nr.....
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de..., in dosarele conexate nr....; aceasta are interes
sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, pentru lotul 2, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Vizavi de aspectul abordat de contestatorul...., ce vizeaza refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul, nerestrictionat si integral, la
dosarul achizitiei publice, contestatorul solicitand acces nelimitat la continutul
ofertelor concurente si repunerea in termen, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al cererilor.

Se retine ca, ulterior primirii rezultatului procedurii, ofertantul contestator
a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv
la acele parti ale ofertelor concurente declarate ca fiind confidentiale, in data
de..., autoritatea contractanta comunicandu-i acestuia, prin adresa nr....., ca i
vor fi puse la dispozitie documentele care ,nhu au fost declarate confidentiale”,
respectiv ,Va instiintam ca autoritatea contractantd va permite accesul
dumneavoastrd la documentele in cadrul cdrora informatiile nu au fost
declarate confidentiale. Aceste documente vor fi transmise, in format electronic, la
adresa de e-mail indicata in Cererea de acces la dosarul procedurii”, aspect
considerat de.... ca nelegal si de natura a-i limita capacitatea de aparare
eficienta a intereselor legitime ale sale, sustinand in acest sens ca ,decizia
autoritatii este nelegala prin prisma faptului ca ofertantul castigétor nu a depus
documente care sa probeze caracterul confidential al ofertei, dar nici nu a indicat in
mod clar si precis care anume informatii din oferta sa sunt confidentiale, ci si-a
declarat confidentiala intreaga propunere tehnica si financiara. Va rugam sa observati
faptul ca ofertantul castigator a inclus in oferta sa o declaratie de confidentialitate
generalista, inapta sa probeze caracterul confidential al ofertei”,

In analiza aspectului mentionat anterior, Consiliul are in vedere ca
autoritatile contractante sunt obligate sa nu divulge informatii care ar putea
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o prezumtie generala potrivit careia
accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale
ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un
mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor
din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul Ila
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin... in
Decizia nr.... din 30 septembrie..., publicata in... al Romaniei, Partea I,
nr.....184 din 14 decembrie....

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de..., in
continutul careia se precizeaza:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231 alin. 6
din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata sa permit
accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii
din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost

declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
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de proprietate intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si
nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante (...) este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia.

.., referitoare la mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice a stabilit ca aceasta reprezinta un
interes public important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei
CJUE, astfel incat, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu... de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o multitudine
de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai detaliate si uzitate
cauze fiind... (...) din 7 septembrie... - cauza C-9... /... Klaipedos... din 14
februarie..., Varec - C.../06... (Camera... patra) din 17 noiembrie... din cauza
C-54/21....

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea nr....
cu considerentele aferente din cauza C-54/21..., respectiv 46-68, din care
Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

»46. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie
de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca
informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial.(...).

.... In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de..., de
Arup si de Multiconsult a fost examinatd in temeiul Legii privind achizitiile publice. In
conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac obiectul, la
cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament confidential, astfel incat orice alta
informatie transmisa de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta publica, in
temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la procesul verbal intocmit de
aceasta entitate.(...).

.... In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionatd, autoritatea
contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sférsitul procedurii de achizitii
publice, un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V la
aceeasi directiva, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul caruia i a
fost atribuit contractul, precum si la oferta pe care a prezentat o acest ofertant. Cu
toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste
informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea
legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61. De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24 permite in
mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa solicite autoritatii
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contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator, se
prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractanta poate
decide sd nu comunice unele dintre aceste informatii, atunci cAnd aceasta divulgare
ar Impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi contrard interesului public, ar aduce
atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic sau ar aduce
atingere concurentei loial.

63. In consecintd, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu
articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se opune ca un stat
membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei de
tratament confidential intemeindu se pe o notiune de secret comercial care
corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva.../9....
Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta nu cuprinde un
ansamblu adecvat de norme care sa permitd autoritatilor contractante, in
imprejurarile in care se aplica aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional
divulgarea unor informatii care, desi nu intrd sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv
vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca dreptul
national care ii este aplicabil s& nu se opuna acestui lucru, s& comunice intr o forma
rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si
caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata
fi identificate. In plus, presupundnd ca informatiile neconfidentiale sunt adecvate
pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva,
autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinuta sa
Ii  furnizeze o versiune neconfidentiala a documentelor care contin
informatii confidentiale (... din 7 septembrie..., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C 9... /..., EU: C:...: 7..., punctele... si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se
raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in
materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale,
ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in mod
integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor
contractante care consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca
ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu singura
exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la informatiile
stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost comunicate operatorului economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
anumite informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de
apreciere larga pentru autgritétile contractante de a decide ce documente
divulga contracandidatilor. In niciun caz nu poate fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita acest
lucru.
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In ceea ce priveste ofertele contracandidatilor, contestatorul.... face o
serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al
ofertelor la care nu a avut acces, solicitand accesul nerestrictionat la acestea.

Consiliul are in vedere ca inclusiv contestatorul a depus declaratie prin
care si-a declarat oferta confidentiala, fara a depune dovezi, in acest sens.

Prin urmare, fiind in aceeasi situatie, prezumata a fi de buna credinta, nu
poate pretinde competitorilor sai un altfel de comportament, ofertantii avand
aceleasi drepturi.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucadt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexad la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti,
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-9... /...
din..., ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care... a stabilit
urmatoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un
drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu... de atac

91, punctul...).
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Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarére
in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante,
obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta
dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora.

130. In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s& verifice, tindnd
seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea
unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca
autoritatea contractantd a considerat in mod intemeiat cd informatiile pe care a
refuzat s§ le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop, instanta
nationald competentd trebuie sa efectueze o examinare completa a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se
vedea in acest sens... din 14 februarie..., Varec, C.../06, EU: C:...: 91, punctul 53).

131. Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile
in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre
concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi
principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a

91, punctul 47).

. Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de
Curte ca principiu general de drept al... (a se vedea in acest sens... din 14

133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale,
evidentiata in special la punctele 131 si... din prezenta hotardre, organismul
responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, cd anumite informatii cuprinse in
dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a
se vedea in acest sens... din 14 februarie..., Varec, C.../06, EU: C:...: 91,
punctul...)”.

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 217 din Legea nr.
98/2016, ,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
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fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Or, in speta, se retine ca achizitoarea a_dat _curs solicitarilor formulate
de...., care a solicitat accesul neingradit la ofertele contracandidatilor, chiar
daca nu in sensul dorit de contestator, dar cu respectarea prevederilor legale
citate anterior.

Consiliul ia act de cele mentionate anterior in considerente, constatand ca
achizitoarea a procedat in mod legal, cu respectarea caracterului declarat
confidential al ofertelor, nefiind in masura sa puna la dispozitie ofertele care au
inclus ,Declaratia privind partea/partile din... si Financiard care au caracter
confidential (model - formularul din sectiunea Formulare)", o astfel de divulgare a
acestora ar fi condus la incalcarea caracterului confidential al informatiilor
astfel declarate, criticile contestatorului fiind nefondate.

Fata de argumentele retinute, Consiliul are in vedere ca interesele
operatorilor economici au fost protejate in mod egal, solicitarea...., referitoare
la accesul nerestrictionat la oferte fiind respinsa, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, se respinge, ca nefondata, cererea contestatorului
privind repunerea in termenul de contestare a rezultatului evaluarii
ofertelor, respectiv de completare/motivare a contestatiei in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor criticate, in conditiile in care autorul solicitarii nu a formulat
cerere care sa fie solutionata conform art. 186 alin. (3)din C.pr.civ. si luand in
considerare si faptul ca.... a studiat dosarul achizitiei publice la Consiliu.

Pe fondul cauzei, analizand aspectele in divergenta, prin raportare la
prevederile legale in materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele
aflate la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorilor...., (dosar nr....) si.... (dosar nr....), Consiliul
constata netemeinicia criticilor aduse de cei doi contestatori, motiv pentru care
dispune respingerea contestatiilor, ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul va sublinia faptul ca acestea vizeaza
critici legate de modalitatea in care autoritatea contractanta... a evaluat oferta
depusa de catre.... (critici ale contestatorului....) si oferta depusé de.... si a
celor depuse de catre.... (locul 1)... (locul 2)................ (critici ale
contestatorului....)

De interes in cauza este a se sublinia ca in dreptul ambilor ofertanti
contestatori, achizitoarea a retinut nerespectarea de catre acestia a
prevederilor definitive si obligatorii din documentatia de atribuire referitoare
la mecanismul _de plata stabilit de autoritatea contractanta, inclusiv sub
aspectul procentelor aplicabile fiecarei etape, in conditile in care,
propunerile financiare depuse de.... si de.... nu au fost corelate cu mecanismul
de plata stabilit, asumat ca atare de cei doi, prin depunerea ofertelor in
procedura.

In solutionare, data fiind amploarea argumentelor partilor, Consiliul va
puncta doar acele aspecte considerare esentiale in sustinerea solutiei.

Procedand 1in consecinta, Consiliul retine extrase relevante din
documentatia de atribuire, si anume:

-in fisa de date a achizitiei s-a prevazut la cap. IV... ,Modul de intocmire al
propunerii financiare” ca ,Ofertantul va elabora si prezenta Propunerea financiara,
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astfel incat sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret si sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire/caiet de sarcini.
Propunerea financiara se va exprima in lei fara TVA cu doua zecimale, conform
Formularului de oferta. (....)

Nota:

1. Toate activitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului,
conform cerintelor din caietul de sarcini, vor fi incluse in propunerea financiara

2. Pretul unitar va include toate costurile asociate indeplinirii obligatiilor
contractuale de catre contractant”;

-in caietul de sarcini, cap.... - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” s-a impus ,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat sa
includa toate costurile aferente privind prestarea serviciilor cuprinse in Caietul de
Sarcini. Componenta financiara a serviciilor prestate trebuie sa rezulte din insumarea
onorariilor pentru tot personalul nominalizat, in corelare cu activitatile ce trebuie
realizate conform Caietului de Sarcini.

Pretul va fi exprimat in lei cu doua zecimale, la care se adauga TVA. Oferta
financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe
toatd durata de valabilitate stabilita, conform cerintelor din Caietul de Sarcini.
Propunerea financiara cuprinde Formularul de oferta precum si Anexa la Formularul
de oferta".

-1n caietul de sarcini, cap. 10. ,Modalitatea de platd” s-a prevazut, in mod
clar, ca

L,Achizitorul nu acorda avans Prestatorului.

Plata serviciilor se va face defalcat si etapizat astfel:

- ... % din valoarea contractului de prestari servicii se va achita in transe lunare
egale raportat la durata contractului pdna la receptia la terminarea lucrarilor (... luni
de la Ordinul de incepere a lucrarilor), in baza rapoartelor lunare elaborate si
aprobate de catre Autoritatea Contractanta;

-50 % din valoarea contractului de prestari servicii se va achita pe parcursul
derularii contractului de executie, proportional cu stadiul fizic realizat, respectiv
situatii de lucrari confirmate.

Vsx50% x C%= valoare de plata

unde:

Vs= valoare totala supervizare;

C%= procent lucrari acceptat la plata de catre Autoritatea Contractanta.

-10 % la 30 de zile de la aprobarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucréarilor si predarea documentatiei ,,...";

-5 9% Ja 30 de zile de la aprobarea procesului-verbal de receptie finala, pentru
situatia in care perioada de garantie a lucrarilor este de 120 de luni.”

Or, tindnd seama de prevederile definitive si obligatorii din continutul
documentatiei de atribuire, care impunea inclusiv respectarea - in structura
ofertelor - a procentelor mentionate, acest aspect nefiind un element
nesemnificativ, sustinerile contestatorului.... conform carora ,nicaieri nu
se prevede obligatia ca propunerea financiara sa respecte o anumita structura de
procente (...% / 50% / 10% / 5%); ” nu pot fi primite de catre Consiliu, fiind
neintemeiate.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, redate anterior, rezulta
ca ofertantii erau tinuti de obligatia ca, in cadrul propunerii financiare, sa
prevada respectarea structurii de procente, asadar aceasta trebuia sa fie
corelata cu mecanismul de plata stabilit de autoritatea contractanta, inclusiv
sub aspectul procentelor aplicabile fiecarei etape.
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Aceasta modalitate de plata reprezenta o conditie/cerinta contractuala,
parte integrantda a documentatiei de atribuire, care trebuia avuta in vedere de
ofertanti la elaborarea propunerii financiare, nefiind un aspect lasat la
latitudinea acestora, nefiind o optiune - cum eronat sustin ambii contestatori
-ci o0 obligatie a carei nerespectare atragea respingerea ofertelor, cum s-a si
procedat, riscul nerespectarii intocmai a structurii de procente fiind a celor doi
ofertanti contestatori.

Verificand aspectele in divergenta, sub aspectul referit, Consiliul constata
urmatoarele:

-in ceea ce priveste propunerea financiara a...., se retine ca, in urma
raspunsului la clarificarile, ce au vizat justificarea pretului, comisia de evaluare
a constatat ca, din documentele depuse, a reiesit fara dubiu necorelarea
structurii pretului cu modalitatea contractuala de plata, inclusiv prin alocarea
pentru perioada de garantie a unui procent inferior celui de 5%, impus de
autoritatea contractanta.

Consiliul mentine constatarea comisiei de evaluare in conditiile in care-
astfel cum s-a subliniat anterior-respectarea procentelor in structura
ofertei depuse nu reprezenta o optiune, ci o obligatie in sarcina ofertantilor,
nefiind un aspect ce tinea de ,modul intern de organizare economica al
ofertantului”, cum invoca cei doi contestatori, nefiind o confuzie a
achizitoareiintre mecanismul de plata cu fundamentarea economica a pretului,
cum eronat afirma contestatorul...., in speta, neconformitatile nefiind retinute
pentru faptul ca ofertantii si-ar fi organizat intern costurile intr-un anumit mod,
ci pentru faptul ca documentele financiare depuse au reflectat o structura
necorelata cu modalitatea contractuala de plata.

Or, in verificarea efectuata atat cu privire la continutul propunerii
financiare a...., cat si cu privire la raspunsul furnizat de acesta la solicitarile de
clarificari ce i-au fost transmise, se constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut necorelarea structurii pretului cu modalitatea
contractuala de plata, inclusiv prin alocarea, pentru perioada de garantie, a
unui procent inferior celui de 5%, impus de autoritatea contractanta prin
documentatie, in conditiile in care se constatd ca.... nu a respectat
structura de incasari si plati, in perioada de garantie a lucrarilor, respectiv faza
de asistenta tehnica din partea supervizorului, acesta avand alocata o plata
catre personal de 3... %, din valoarea contractului, iar nu de 5 %, alocat
pentru plata, prevazut de autoritatea contractanta.

Sustinerile contestatorului conform carora ,pe de o parte, am asumat ferm
Modelul de Contract si mecanismul de plata, pe de altd parte, am prezentat o
fundamentare a pretului care reflecta realitatea economica a structurii costurilor
noastre. Cele doua nu trebuie sa fie identice procentual, iar autoritatea contractanta
a confundat doud realitdti distincte”, nu pot fi primite atat timp cat aspectul este
declarativ, iar structura pretului propus in procedura nu a fost corelat cu
modalitatea contractuala de plata, fiind pertinenta, sub acest aspect,
sustinerea autoritatii contractante, conform careia ,Dacd ofertantul mutd
costurile de la o faza la alta pentru a se ,ajusta" la grafic, el poate incalca regulile
privind fundamentarea pretului, rezultdnd preturi care nu sunt reale pentru anumite
activitati. Aceasta necorelare este relevanta, intrucat perioada de garantie de 120 de
luni face parte din durata si obligatiile contractuale asumate, iar plata de 5% la
receptia finala reprezinta o componenta expresa a mecanismului de plata.
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Raspunsurile transmise de catre ofertant nu au inldturat neconformitatea, ci au
incercat sa explice ulterior ca documentul de fundamentare ar avea doar caracter
intern. Aceasta explicatie nu poate prevala asupra continutului documentelor depuse
si nu poate transforma o oferta necorelata intr-o oferta conforma.

In opinia comisiei de evaluare, in cazul in care fundamentarea economicd de
formare a pretului este artificiala, si a fost intocmita pentru a fi in conformitate cu
pretul deja ofertat, insa nu a putut fi corelatd cu graficul de plati impus prin
documentatia de atribuire, sunt incalcate principiile care guverneaza legea achizitiilor
publice si in mod evident nu se respecta cerintele caietului de sarcini.

Structura platilor, prezentatd in raspunsul la clarificare, este fundamental
diferita in cadrul documentelor prezentate fata de ce s-a impus prin documentatia de
atribuire, ceea ce conduce la un viciu de fond privind propunerea financiara.

Graficul de plati este parte integrantd a..., iar corelarea intre documentele
ofertei trebuie sa fie perfecta la momentul depunerii.

Asumarea clauzelor din Caietul de Sarcini se refera la executia contractului, dar
nu dispenseaza ofertantul de obligatia de a prezenta o oferta coerentd si
fundamentata, in considerarea aplicarii principiului tratament egal, si chiar daca prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitat un grafic de cash-flow obligatoriu,
comisia a aplicat acelasi standard de evaluare tuturor ofertantilor, nefiind posibil sa
ignore faptul ca unul din ofertanti a tinut cont intocmai de toate conditiile caietului de
sarcini si al clauzelor contractuale, coreland propunerea financiara cu oferta tehnica si
implicit cu graficul de plati.”

Totodata, sunt concludente in cauza, urmand a fi retinute, si sustinerile
intervenientului...., conform carora , Obligatia de corelare a propunerii financiare
cu mecanismul de plata prevazut la cap. 10 rezulta din obligatia de a fundamenta
pretul in raport de toate activitatile care fac parte din obiectul contractului, implicit
de activitatile din perioada de garantie care au fost apreciate valoric de catre
autoritate la un procent de 5% din valoarea contractului, conform respectivului
capitol.

(...) procentul de 5% aferent perioadei de garantie nu reprezintd o
simpla retentie financiard si nici o garantie economica lipsita de corespondent
in prestatii efective, ci reflecta valoarea serviciilor pe care prestatorul (Supervizorul)
este obligat sa le presteze pe intreaga duratd a perioadei de garantie, astfel cum
acestea sunt detaliate in Capitolul....3 din Caietul de Sarcini. Existenta unei
plati asociate acestei etape contractuale este justificatd tocmai de executarea
obligatiilor specifice asumate de prestator (Supervizor) si de verificarea indeplinirii
corespunzatoare a acestora.

Potrivit prevederilor Capitolului....3 - ,Perioada de garantie a lucrarilor”,
prestatorul (Supervizorul) are obligatii concrete si continue pe intreaga durata a
perioadei de garantie, printre care: monitorizarea comportarii lucrarilor, urmarirea
remedierii deficientelor constatate, transmiterea notificarilor catre
antreprenor, intocmirea si prezentarea rapoartelor trimestriale catre Autoritatea
Contractanta, precum si confirmarea eliberarii garantiei de buna executie la
receptia finala.

Rezulta fara echivoc ca activitatile aferente perioadei de garantie constituie
servicii reale, efective si cuantificabile, asumate de ofertant prin... si care genereaza
un volum de munca specific acestei etape contractuale. In consecinta, alocarea
unei componente financiare distincte pentru aceasta etapa
reprezinta_expresia fireasca a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a resurselor
necesare executarii acestora.

Sustinerea contestatorului  potrivit careia procentul aferent perioadei
de garantie nu ar reflecta un volum de activitate si ar reprezenta exclusiv
0 ,garantie_economicd" instituitd de Achizitor este nu doar lipsita de temei, ci si
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contrazisa de propriile prevederi ale ofertei. De altfel, prin depunerea... si a graficului
de executie, contestatorul si-a insusit in mod expres obligatiile aferente perioadei
de garantie si amploarea activitatilor ce trebuie desfasurate in aceasta etapa
contractuala.”

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, se constata incidenta
in cauza a prevederilor art. 154 dinlegea nr. 98/2016 (,1-Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corectd si precisda cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”), coroborate cu cele
ale art. art. 123, alin (1) din HG nr. 395/2016 (,,...”), aspectele de neconformitate
a ofertei...., ce au constat in necorelarea structurii ofertei cu modalitatea
contractuala de plata, inclusiv prin alocarea pentru perioada de garantie a
unui procent inferior celui de 5%, impus de autoritatea contractanta
prin raspunsurile la  clarificari _ ofertantul in  analizd  neinlaturand
neconformitatea constatata, urmeaza a fi mentinute si, pe cale de consecinta,
decizia de respingere a ofertei, ca neconforma, motiv pentru care Consiliul
respinge criticile formulate de........

Pe cale de consecinta, mentinandu-se caracterul neconform al ofertei in

analiza, Consiliul nu va mai proceda la verificarea
motivelor suplimentare prezentate de intervenientul principal.... prin cererea
de interventie nr........ N.S.C. cu nr.....

In ceea ce priveste studiul dosarului, Consiliul a dat curs cererii
intervenientului la dosarul achizitiei publice, cu respectarea prevederilor legale
incidente in materia achizitiilor publice si a declaratiilor de confidentialitate,
existente in continutul acestuia;

-in ceea ce priveste propunerea financiara a...., Consiliul constata ca
aspectul de neconformitate, retinut de autoritatea contractanta in dreptul
acestei oferte, este similar cu cel al ofertei analizata anterior, in solutionarea
criticilor aduse de contestatorul.... urmand a fi avute in vedere aceleasi
considerente, ca in precedent.

Astfel, se retine ca, in urma constatarii faptului ca, in cadrul propunerii
financiare.... a prezentat o anexa/centralizator privind personalul si alocarea
lunara a costurilor, care nu respecta structura de plata stabilita prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta sustinand ca respectiva anexa nu
reprezinta un grafic de plati, ci un document intern de fundamentare a
costurilor, aratand ca plata catre colaboratori ar fi independenta de transele de
plata acceptate prin contract, aspect de altfel reluat si in cadrul contestatiei.

Contrar sustinerilor...., se constata - ca in precedent - ca achizitoarea a
impus prin documentatia de atribuire ca structura pretului propus in
procedura sa fie corelat cu modalitatea contractuala de platd, sustinerea
contestatorului conform careia anexa/centralizatorul privind personalul si
alocarea lunara a costurilor, depus in cadrul ofertei ar reprezenta ,un
document intocmit de subscrisa la nivel intern, prin intermediul cdruia demonstram
faptul ca pretul subscrisei este format cu luarea in considerare a tuturor costurilor
care vor fi ocazionate. De asemenea, am subliniat faptul ca aceasta analiza reflecta,
pe de o parte, modalitatea in care subscrisa va efectua plati catre colaboratorii
nominalizati, independent de transele de platd acceptate prin contract” neputand fi
luatd in considerare, in conditiile in care respectiva anexa este parte integranta
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din propunerea financiara, neputand fi apreciat ca fiind un document financiar
ce ar produce efecte doar la nivel intern si nu ar trebui sa fie avut in vedere de
comisia de evaluare.

Or, in conditiile in care, din continutul respectivului document, anexa la
formularul de propunere financiara, a reiesit nerespectarea procentelor sau
valorilor din structura de plata stabilita prin documentatia de atribuire, aspect
recunoscut de contestator, acesta limitandu-se sa sustina doar faptul ca nu s-
ar fi impus astfel de procente prin documentatia de atribuire, in mod
corect, comisia de evaluare a constatat neconformitatea ofertei, decizia
urmand a fi mentinuta si, pe cale de consecinta, criticile formulate de catre....,
in ceea ce priveste evaluarea propriei sale oferte, vor fi respinse ca nefondate,

Legat de criticile aduse de.... vizavi de evaluarea celorlalte
oferte depuse in procedura, Consiliul are in vedere caracterul nefondat al
criticilor ce vizeaza oferta depusa de catre...., facand astfel de prisos
verificarea celorlalte oferte, in conditiile mentinerii rezultatului procedurii
cu privire la oferta...., contestatorul nemaivadind vreun interes in referire la
ofertele depuse de... (locul 2)................

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,(1) Consiliul se pronuntd mai int4i asupra exceptiilor de procedurd si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
are in vedere exceptia nemotivarii capatului de cerere privind modalitatea de
evaluare a ofertei...., exceptie pe care o va respinge, in conditiile in care se
constata contrariul, chiar daca sustinerile contestatorului sunt unele generale,
fara corespondent in continutul ofertei....

Analizdnd criticile, astfel cum s-a subliniat mai sus, se
constata ca sustinerile legate de faptul ca oferta depusa de.... are un pret
neobisnuit de scazut, care nu a fost justificat prin raspunsul la clarificari, este o
afirmatie generala, fara suport.

Or, simplele supozitii, precum si aspectele generale privind modalitatea de
intocmire a propunerii financiare prezentate de catre.... in cadrul contestatiei
nu pot conduce la constatarea caracterul neconform al ofertei, cum eronat
solicita contestatorul, motiv pentru care Consiliul respinge criticile formulate
de catre....... , In ceea ce priveste oferta.... si ca lipsite de interes, in ceea
ce priveste restul ofertelor.

Concluzionand asupra aspectelor analizate, Consiliul constata ca, din
maniera in care a procedat..., in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
de catre.... si de catre...., nu se poate determina caracterul defectuos
al evaluarii, activitatea derulata de autoritatea contractanta in referire la
evaluarea ofertelor din procedura, inclusiv a celor doua oferte mentionate,
urmand a fi mentinuta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre.... in contradictoriu cu autoritatea contractanta.......

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie nr........ N.S.C. cu nr...,
formulata de catre.... in dosarul nr.....
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta.......

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie nr........ N.S.C. cu nr....,
formulata de catre.... si cererea de interventie formulata de catre.... in dosarul
nr.....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre intervenientul...., in cadrul
dosarului nr...., aferent contestatiei formulata de catre....

Respinge contestatia formulata de...., in contradictoriu cu.......

Respinge contestatia formulata de...., in contradictoriu cu.......

Admite cererile de interventie formulate de...., in dosarele nr.... si nr.....

Admite cererea de interventie formulata de........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale.
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