In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 645/C9/517
Data: 25.03.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11077/02.03.2022, ..... privind procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect Servicii de paza umana la sediile subunitatilor DRDP Constanta de
pe raza judetelor Constanta si Tulcea, cod CPV 79713000-5-Servicii de
paza, (Rev. 2), de ........ , In calitate de autoritate contractanta, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire astfel: eliminarea interdictiei de ajustare a
preturilor unitare (tarif orar) pentru primul an de la semnarea acordului-
cadru, respectiv pentru primul contract subsecvent; inlocuirea modalitatii
de ajustare a preturilor unitare (tarife orare) din raportare la indicele
anual de consum pentru servicii comunicat de Institutul National de
Statistica prin raportare la modificarile legislative ale nivelului salariului
minim brut garantat in plata la nivel national; inlocuirea obligatiei de
prezentare a unei decizii de numire a unui sef de obiectiv cu obligatia de
prezentare a certificatului de competente profesionale emis de un
furnizor de formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala
pentru Calificari pentru persoana nominalizata drept sef de obiectiv.

_Cererea de suspendare depusa de .. a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 625/C9/517/07.03.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care . SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei
masuri de remediere in sensul eliminarii interdictiei de ajustare a
preturilor unitare (tarif orar) pentru primul an de la semnarea acordului -
cadru, respectiv pentru primul contract subsecvent, avadnd in vedere
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urmatoarele: Mentiunile din Instructiunile pentru ofertanti/caietul de
sarcini/modelul de acord - cadru conform cu care preturile unitare din
acordul-cadru raman neschimbate pentru primul an de la semnarea
acestuia, o posibila ajustare fiind permisa numai incepand cu cel de al
doilea an de la semnarea acordului - cadru si, pe cale de consecinta,
numai incepand cu cel de al doilea contract subsecvent, vin in totala si
evidentd contradictie cu obligatia instituita in sarcina autoritatilor
contractante de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
1/2021, si aceasta in situatia in care se afla pe deplin in ipoteza avuta in
vedere la edictarea acestui text de act normativ in sensul ca durata
acordului - cadru depaseste 24 de luni.

Modificarile legislative, obligatorii pentru toti angajatorii, vizand
salariul minim brut garantat in plata la nivel national, in sensul majorarii
acestuia, au fost si sunt intempestive, total aleatorii si, in egala masura,
total impredictibile drept pentru care, pe cale de consecinta, isi pot
manifesta efectele oricand in perioada de derulare a acordului - cadru,
nu numai incepand cu data fincheierii celui de al doilea contract
subsecvent.

Mai mult decat evident, vazand cele doua valori, minimala
(10.246.226,76 lei, fird TVA) si maximald (12.295.472,11 lei, fird TVA)
ale acordului - cadru stabilite de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, rezulta ca atunci cand s-au determinat aceste
valori a fost avut in vedere nivelul salariului minim brut garantat in plata
la nivel national aplicabil incepand cu data de 01.01.2022 si stabilit la
nivelul a 2.550 lei brut lunar conform HG nr. 1.071/2021, astfel :

-19,49 lei/ora, fara TVA, tarif orar minimal, determinat in considerarea
urmatorului mod de calcul : 10.246.226,76 lei (15 posturi x 365 zile x 24
ore /zi X 4 ani),

-23,39 lei ora, fara TVA, tarif orar minimal, determinat in considerarea
urmatorului mod de calcul : 12.295.472,11 lei/(15 posturi x 365 zile x
24 ore/zi x 4 ani),

in conditiile in care tariful orar minimal aferent unui post cu program
permanent (24h/24h), fara cheltuieli indirecte si fara profit (numai
cheltuiala salariala efectiva) este de 19,39 lei/ora, dupa cum rezulta din
raportul de expertiza extrajudiciara intocmit de d-na expert contabil ..
sens in care se invoca decizia Consiliului nr. 1999/C2/2020/08.09.2021,
definitiva prin sentinta civila nr. 196/08.10.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Constanta in dosarul nr. 426/36 /2021).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea opiniaza ca:

-un ofertant este declarat castigator al procedurii cu o oferta financiara
de 19,49 lei/ora (valoare minimala conform documentatiei);

-la o luna de la data semnarii contractului subsecvent salariul minim brut
garantat in plata la nivel national sufera o majorare de 5% (desi este
extrem de improbabil ca majorarea sa fie de numai 5 puncte procentuale
si spunem aceasta vazand procentele cu care acesta a crescut de-a
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lungul timpului) si astfel tariful orar minimal (fara cheltuieli indirecte si
profit) devine 20,3595 lei/ora (19,39 lei x 5/100 + 19,39 lei).

Drept urmare, autoritatea contractanta va achita in continuare un
tarif orar de 19,49 lei/ora (conform ofertei declarate castigatoare) in
timp ce cheltuiala ofertantului devine (cel putin) 20,3595 lei/ora, o astfel
de situatie ducand imediat la o imposibilitate de aducere la indeplinire in
continuare a obligatiilor asumate de ofertant date fiind pierderile
financiare semnificative pe care le-ar inregistra acesta pentru perioada
ramasa din contractul subsecvent (11 luni), pierderi ce s-ar ridica la
nivelul sumei de (cel putin) 104.548,68 lei (20,3595 lei/ora - 19,49
lei/ora = 0,8695 lei/ora x 334 zile x 24 ore/zi x 15 posturi).

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unei masuri de remediere a documentatiei de atribuire in
sensul inlocuirii modalitatii de ajustare a preturilor unitare (tarife orare)
din raportare la indicele anual de consum pentru servicii comunicat de
Institutul National de Statistica in raportare la modificarile legislative ale
nivelului salariului minim brut garantat in plata la nivel national, avand in
vedere urmatoarele:

- evidenta necorelare, ba chiar totald contradictorialitate, a modalitatilor
de ajustare a preturilor unitare, asa cum au fost acestea prevazute in
Instructiunile pentru ofertanti, in modelul de acord - cadru si in modelul
de contract subsecvent;

- prin raportare la natura serviciilor ce fac obiectul procedurii si care
prezinta o componenta salariala mai mult decat semnificativa
(aproximativ 98% din valoarea ofertelor financiare) ajustarea preturilor
unitare (tarife orare) prin raportare la indicele anual de consum pentru
servicii comunicat de Institutul National de Statistica nu este si nu va fi
nicidecum de natura a acoperi pe deplin majorarile de costuri angajate
cu forta de munca (agenti de securitate) in situatia, mai mult decat
probabila, a adoptarii, pe perioada derularii acordului - cadru (48 luni),
de mai multe majorari succesive a nivelului salariului minim brut
garantat in plata la nivel national.

In egala masura, vazand aceeasi natura a serviciilor ce fac obiectul
procedurii, ajustarea preturilor unitare prin raportare la IPC vine in totala
si evidenta contradictie cu dispozitiile art. 12 alin. (4) teza I, alin. (6) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2021.

Se arata ca, in perioada noiembrie 2021 - ianuarie 2022, indicele
anual de consum pentru servicii comunicat de Institutul National de
Statistica a fost de 101,79 (o crestere de 1,79 puncte procentuale);
incepand cu 01.01.2022, prin raportare la nivelul salariului minim brut
garantat in plata la nivel national aplicabil la data de 31.12.2021 (HG nr.
4/2021 - 2.300 lei brut lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora), cheltuiala
salariala s-a majorat cu 12,19% (15,239 lei/ora x 100: 13,583 lei/ora).
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De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii

contractante la adoptarea unei masuri de remediere a documentatiei de
atribuire in sensul inlocuirii obligatiei de prezentare a unei decizii de
numire a unui sef de obiectiv emisa de ofertanti cu obligatia de
prezentare a unui certificat de competente profesionale emis de un
furnizor de formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala
pentru Calificari pentru persoana nominalizata drept sef de obiectiyv,
astfel:
- in ceea ce priveste cerinta detinerii de catre seful de obiectiv a unui
certificat de competente profesionale emis de un furnizor de formare
profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari, sunt
invocate dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 potrivit
carora atestarea personalului pentru executarea activitatilor de paza se
face dupa absolvirea cursurilor de calificare profesionala de baza si
promovarea examenului, in timp ce alin. (2) al aceluiasi text de lege
statueaza in sensul ca atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul
persoanei detindatoare de a practica ocupatia de baza in domeniul
reglementat de lege.

In sustinerea sa, contestatoarea invocd dispozitiile art. 44 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 301/2012, art. 46, 47 din
acelasi act normativ, Ordinul comun al Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale/Institutul National de Statistica nr. 1832/856/2011, HG
nr. 556/2011, art. 38 alin. (2) din Legea nr. 333/2003, precum si
practica Consiliului.

Fata de cele de mai sus, invoca efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat, apreciind ca este vorba despre o aparare de fond in drept,
intemeiata pe dispozitiile art. 430 alin. (2), art. 431 alin. (2) din Codul
de procedura civila; Decizia nr. 2787/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Prin adresa nr. 11195/04.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
11781/04.03.2022, ... a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul procedurii si face
urmatoarele precizari privind solicitarile contestatoarei, dupa cum
urmeaza:

Referitor la solicitarile privind: eliminarea interdictiei de ajustare a
preturilor unitare (tarif orar) pentru primul an de la semnarea acordului -
cadru, respectiv pentru primul contract subsecvent; inlocuirea modalitatii
de ajustare a preturilor unitare (tarife orare) din raportare la indicele
anual de consum pentru servicii comunicat de Institutul National de
Statistica prin raportare la modificarile legislative ale nivelului salariului
minim brut garantat in plata la nivel national, autoritatea contractanta
citeaza art. 164 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Sustine ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 164 alin. (3) si (8) din HG nr. 395/2016,
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este obligata sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, pentru
contractele care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 luni.

In acest sens a inclus in documentatia de atribuire (fisa de date,
anuntul de participare 1in campurile alocate ajustarii pretului
contractelor), in modelul de contract subsecvent si in modelul de acord-
cadru o formula de ajustare:

Pretul Acordului-cadru se ajusteaza astfel:

Preturile unitare din acordul-cadru raman neschimbate pentru
primul an de la semnarea acordului-cadru;

Preturile unitare din acordul-cadru pot fi ajustate, dupa primul an

de la semnarea acordului- cadru, pe perioada de prestare a serviciilor
aferente contractelor subsecvente, in conditiile legii, astfel:
- pe piatd au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicelui anual al preturilor de consum pentru
servicii pentru elementele constitutive ale ofertei, al caror efect se
reflectda in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului, ajustarea facandu-se potrivit indicelui
anual de consum pentru servicii comunicat de Institutul National de
Statistica.

Ajustarea de pret se va face dupd urmatoarea formula de ajustare,
care se activeaza incepdnd cu al doilea an de la semnarea acordului-
cadru: Vn = (VO*IPCservicii)/100, unde,

Vn - valoarea ajustata pentru anul in care se calculeaza contravaloarea
serviciilor prestate in baza contractului subsecvent;

VO - valoarea rezultata prin aplicarea preturilor unitare din acordul-
cadru, declarate in ofertd; IPCservicii = indicele anual al preturilor de
consum pentru servicii comunicat de INS pentru perioada curenta (anul
pentru care se calculeaza contravaloarea serviciilor prestate fata de
perioada de referinta (anul depunerii ofertelor).

Valoarea IPCservicii se obtine prin interogarea bazei de dale de pe
site-ul INS (www.insse.ro ), sectiunea "Baze de date si metadate
statistice - Baza de date IPC indicele preturilor de consum - IPC anual”.

Cu privire la ajustarea pretului contractului datorita modificarii
salariului minim brut pe tara garantat in plata, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este o modificare nesubstantiala a contractului,
aceasta ajustare este aplicabila direct, conform prevederilor art. 164
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Chiar daca ajustarea pretului contractului datorita modificarii
salariului minim brut pe tara garantat in plata este aplicabila direct, fiind
a inscrise in acest sens prevederile alin. (4) din art. 164 din HG nr.
395/2016 in modelul de acord cadru (in cadrul art. 4.2) si in modelul de
contract subsecvent (in cadrul art. 7.4.).

Astfel, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoarea nu a inteles corect cele inscrise in documentatia de
atribuire, respectiv:
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- ajustarea pretului contractului conform formulei Tnscrise in
documentatia de atribuire (fisa de date, anuntul de participare in
campurile alocate ajustarii pretului contractelor), in modelul de contract
subsecvent si in modelul de acord-cadru se aplica dupa primul an de la
semnarea acordului cadru;

- ajustarea pretului contractului datorita modificarii salariului minim
brut pe tara garantat in plata, are aplicabilitate directa, se aplica de cate
ori este cazul si este independenta de cealalta ajustare.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind inlocuirea obligatiei de
prezentare a unei decizii de numire a unui sef de obiectiv cu obligatia de
prezentare a certificatului de competente profesionale emis de un
furnizor de formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala
pentru Calificari pentru persoana nominalizata drept sef de obiectiv,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta se gaseste in
cadrul Modului de prezentare al propunerii tehnice, cap. IV.4.1 din fisa de
date:

Propunerea tehnica trebuie sa prezinte informatii care vor permite
identificarea cu usurinta a modului in care se vor indeplini specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Se va completa Formularul Propunere
tehnica care va contine, cel putin:

(...)

c) Modalitatea de realizare a cerintelor de asigurare a posturilor de paza
cu personal de specialitate (agenti de securitate, etc.) avizat de
organele, de politie instruit, calificat profesional si dotat corespunzator
prevederilor legale in vigoare, inclusiv prin descrierea numadarului de
persoane si a structurii, nivelului de educatie/calificare al resurselor
umane care vor fi alocate pentru realizarea prestatiei (Se vor prezenta
toate avizele si autorizatiile necesare pentru prestarea serviciilor care fac
obiectul prezentului caiet de sarcini):

- Agentii de paza trebuie sa indeplineasca conditiile stipulate de Legea
nr. 33/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si proiectia
persoanelor pentru a fi avizati de IGPR pentru desfasurarea activitatilor
ca agent de Securitate inarmat si/sau neinarmat - se vor prezenta
atestate profesionale pentru agentii de paza;

- Administratorul societatii ofertante trebuie sa fie certificat de un
organism recunoscut pentru a ocupa functia de "Manager de Securitate”
- se va prezenta certificatul,

- Ofertantul va numi prin decizie un sef de obiectiv in vederea derularii

contractului in conditiile caietului de sarcini - se va prezenta decizie de
numire pentru sef de obiectiv;
d) Modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionate in caietul de sarcini.
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In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
Legii nr. 333/2003, HG nr. 301/2003, art. 33 alin. (3) din Hg nr.
301/2012, art. 35, art/ 38 alin. (3) din Legea nr. 333/2003.

Drept urmare, autoritatea arata ca, la intocmirea documentatiei de
atribuire, a ales sa nu solicite pentru seful de obiectiv un certificat de
formare profesionala, deoarece aceasta inseamna adaugare la lege,
aspect inadmisibil si evident restrictiv.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr. 12153/08.03.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11904/07.03.2022, . a
transmis Note Scrise, in referire la sustinerile autoritatii contractante.

Cu adresa nr. 14517/21.03.2022, ... a depus cerere completatoare
prin care a solicitat mentinerea cerintei din Instructiunile pentru ofertanti
referitoare la managerul de securitate sau suplimentarea inscrisurilor cu
care se poate demonstra indeplinirea cerintei prevazuta la art. I1V.4.1
alin. (5) lit. ¢) liniuta a II-a.

Prin adresa nr. 14802/517/C9/22.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze daca intelege sa formuleze o noua
contestatie, avand in vedere ca cererea completatoare priveste un alt act
administrativ de modificare a documentatiei de atribuire.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
15343/24.03.2022, in care a precizat ca cererea completatoare priveste
aceeasi documentatie de atribuire astfel ca nu poate fi asimilata unei noi
contestatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect Servicii de paza umana la
sediile subunitatilor DRDP Constanta de pe raza judetelor Constanta si
Tulcea, cod CPV 79713000-5-Servicii de paza, (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntul de participare nr. CN1039590/20.02.2022, data limita
de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 30.03.2022, ora 15°%;
valoarea estimata a acordului-cadru este de 12.295.472,11 lei, fara TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, . a inaintat
contestatia in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de
123.208,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207870376/1 din 28.02.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala
Constanta.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze servicii de paza printr-un acord
cadru pe o perioada de 4 ani, iar contestatoarea este nemultumita de
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cerintele documentatiei de atribuire si propune urmatoarele masuri de

remediere:

- eliminarea interdictiei de ajustare a preturilor unitare (tarif orar) pentru primul an de
la semnarea acordului - cadru, respectiv pentru primul contract subsecvent,

- Inlocuirea modalitatii de ajustare a preturilor unitare (tarife orare) din raportare la
indicele anual de consum pentru servicii comunicat de Institutul National de Statistica
prin raportare la modificarile legislative ale nivelului salariului minim brut garantat in
plata la nivel national ;

- inlocuirea obligatiei de prezentare a unei decizii de numire a unui sef de obiectiv cu
obligatia de prezentare a certificatului de competente profesionale emis de un furnizor
de formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationalda pentru Calificari pentru
persoana nominalizata drept sef de obiectiv.

Pe fondul cauzei, contestatoarea justifica prima sa solicitare prin
faptul ca modificarile legislative privind modificarea salariului minim brut
garantat sunt obligatorii pentru toti angajatorii, iar acestea au fost si
sunt intempestive. Valoarea estimata a avut in vedere salariul minim
brut garantat de 2.550 lei brut lunar, conform HG nr. 1071/2021.

Operatorul economic face un calcul privind tariful orar minimal
plecand de la valoarea minima a acordului-cadru de 10.246.226,76 lei
respectiv 19,49 lei/ora, fara TVA, pentru 15 posturi pe o perioada de 4
ani si de 23,39 lei lei/ora fara TVA pentru valoarea maxima a acordului-
cadru in cuantum de 12.295.472,11 lei. Din calculele operatorului
economic in cauza reiese faptul ca tariful minim ofertat trebuie sa fie de
19,39 lei/ora fara sa contina cheltuieli indirecte si profit, fiind o diferenta
de 0,10 lei/ora intre pretul minim ce poate fi ofertat si cel luat in calcul in
valoarea estimata minima a contractului. In sprijinul acestor calcule
contestatoarea depune ca probe la dosarul cauzei Raportul de expertiza
extrajudiciara intocmit de dna expert contabil ., raport ce a avut
relevanta si la pronuntarea deciziei Consiliului nr. 1999/C2/08.09.2021
definitiva prin sentinta civila nr. 196/08.10.2021 pronuntata de Curtea
de Apel Constanta in dosarul nr. 426/36/2021.

O a doua solicitare de remediere priveste adoptarea unei masuri de
remediere in sensul inlocuirii modalitatii de ajustare a preturilor unitare
din raportare la indicele anual de consum pentru servicii comunicat de
Institutul National de Statistica in raportare la modificarile legislative ale
nivelului salariului minim brut garantat in plata la nivel national, iar in
sustinere invoca Instructiunea ANAP nr. 1/2021 care explica aplicarea
art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016.

Contestatoarea invoca urmatoarele dispozitii legale din

instructiunea amintita:

- art. 12 alin. (4) Ajustarea pretului contractului in baza unei clauze expres
prevazuta in documentele achizitiei reprezinta expresia unei actiuni de aplicabilitate
directa si nemijlocita a clauzelor contractului, care se realizeaza in baza prevederilor
art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 236 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, avand in vedere evolutia indicilor de pret pentru elemente constitutive
ale ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul contractului; indicii de ajustare se pot exprima, de exemplu, si
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sub forma unor indici de cost, preturi de referinta sau a evolutiei cursului valutar si, in
orice caz, vor fi stabiliti de institutii sau autoritati publice sau alte organizatii care au
fost autorizate prin lege sa stabileasca astfel de indici. (5) Orice ajustare a pretului
contractului, conform modalitatii de calcul prevazuta in clauza de revizuire, va avea la
baza indicii de ajustare definiti in contract de catre autoritatea/entitatea contractanta
pentru care se va preciza sursa, ponderea si incadrarea in formula de ajustare. (...)

(6) Autoritatea/entitatea contractanta, in functie de natura si complexitatea
contractului, precum si in functie de elementele componente ale pretului ofertat,
atunci cand introduce clauze de revizuire a pretului, se asigura de respectarea
urmatoarelor reguli in definirea formulei de ajustare: a) ajustarea tine cont de
evolutia indicilor preturilor care reprezinta componentele esentiale de cost intr-o
anumita perioada (denumita perioada curentd) fata de perioada anterioara (denumita
perioada de raportare). b) indicii selectati trebuie sa corespunda sau sa fie specifici
elementului de pret care urmeaza sa fie ajustat, respectiv nu se folosesc indici de
ajustare care cuprind in metodologia de calcul si alte elemente decat cele strict legate
de elementul de pret avut in vedere pentru ajustare atunci cand exista indici specifici,
exclusiv dedicati elementului de cost respectiv.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a invocat
prevederile art. 164 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016:

Art. 164 alin. (1) in conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut
anumite conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret
pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflectda In
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a
pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul
care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat
si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru, modul concret de ajustare a
pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia
acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) in conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea pretului, fard a fi
indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in
care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale
acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

(5) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in masura strict
necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

(6) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica nu trebuie sa
conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea
sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul respectiv a fost
declarat castigator in urma finalizarii respectivei proceduri, cu exceptia cazului
prevazut la alin. (5).

(7) Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6
luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada de cel mult 6 luni.
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(8) Autoritatea contractantd este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24
de luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6
luni.

Autoritatea contractanta a explicat ca a inscris prevederile art. 164
alin. (4) din norme in modelul de acord-cadru (art. 4.2) si modelul de
contract subsecvent (art. 7.4).

Consiliul constata ca s-a prevazut astfel in modelul de contract

subsecvent (similar si in modelul de acord-cadru):

7. Ajustarea pretului prezentului contract

7.1. Pentru serviciile prestate, platile datorate de catre Achizitor Prestatorului
sunt calculate la tarifele declarate (pret/ord/agent de securitate) in Propunerea
financiara Anexa la prezentul contract,

7.2. Pretul contractului, se va ajusta in functie de modificarile actelor normative
incidente in materie (modificarea salariului minim garantai in platda, modificarea
legislatiei in domeniu, alte modificari legislative cu impact in tariful prestatiei).

7.3. Modificarea pretului se face numai prin act aditional, la solicitarea scrisa a
Prestatorului, insotitda de documente justificative.

7.4. In conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ajustarea pretului, conform prevederilor ari. 164, alin.
(4) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, este aplicabila
direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre
autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se
reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamental
pretul contractului.

7.5. Ajustarea de pret se va face dupa urmatoarea formula de ajustare, care se
activeaza incepand cu al doilea an de la semnarea Acordului-cadru:

VQ X IPC Servicii

V n = VQ X IPC Servicii/100

Unde,

Vn = valoarea ajustata pentru anul in care se calculeaza contravaloarea
serviciilor prestate in baza contractului subsecvent;

VO = valoarea rezultata prin aplicarea preturilor unitare din Acordul-cadru,
declarate in oferta;

IPCservicii = indicele anual al preturilor de consum pentru servicii comunicat de
INS pentru perioada curenta (anul pentru care se calculeaza contravaloarea serviciilor
prestate fata de perioada dc referinta -anul depunerii ofertelor).

Valoarea IPCservicii se obtine prin interogarea bazei de date de pe site-ul INS
(url.www.insse.ro), sectiunea "Baze de date si metadate statistice - Baza de date IPC
indicele preturilor de consum - IPC anual".

Consiliul retine ca utilizarea acordului-cadru este o
modalitate speciala de atribuire a contractelor de achizitie publica care a
aparut din nevoia de a acoperi situatiile specifice pe care le intdmpina
autoritatile contractante, printre care se regaseste si imposibilitatea
estimarii cantitatilor exacte care urmeaza a fi achizitionate, atunci cand
utilizarea produselor/serviciile respective are caracter de regularitate in
desfasurarea activitatii autoritatii contractante si/sau nu poate fi

anticipata incidenta acestora.
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Astfel, acordul-cadru este o modalitate speciala de atribuire a
contractului de achizitie publica, incheiat in urma aplicarii uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016,
avand un grad de flexibilitate mai mare decat contractul de achizitie,
putand fi incheiat si derulat cu respectarea prevederilor Capitolului III,
Sectiunea a 2-a, Paragraful 1 din Legea nr. 98/2016 si ale Capitolului III,
Sectiunea a 7-a, Paragraful 1 din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Acest instrument specific de atribuire reprezinta un acord incheiat
in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori
mai multi operatori economici, care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica subsecvente
ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere.

Acele cantitati minime si maxime pe care autoritatea contractanta
le stabileste initial in documentatia de atribuire aferenta procedurii si
ulterior in acordul-cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru, si nu cantitatile
exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici,
egale sau mai mari raportat la cele estimate, in functie de necesitatile
efective ale autoritatii contractante si de bugetul alocat.

Prin urmare, chiar daca autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a previziona cantitatile exacte ale cantitatilor de
produse ce vor fi necesare pe parcursul anului bugetar, utilizarea
acordului-cadru permite o flexibilitate crescuta in ceea ce priveste aceste
aspecte, autoritatea contractanta introducand in documentele achizitiei
doar estimari ale cantitatilor care ar putea fi solicitate pe parcursul anului
bugetar.

Ulterior, pe parcursul deruldrii acordului-cadru, autoritatea
contractanta identifica necesitatile reale care apar si care vor face
obiectul contractelor subsecvente, in functie si de fondurile disponibile la
momentul incheierii fiecarui contract subsecvent in parte.

Incheierea acordului-cadru nu este conditionata de existenta
fondurilor disponibilizate pentru executia acestuia, astfel incat fondurile
vor fi asigurate doar la incheierea contractelor subsecvente care se
atribuie in functie de necesitdtile reale ale autoritatii contractante.

In consecinta, autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contracte subsecvente pentru o cantitate suplimentara celei maxime
prevazute in acordul-cadru, ori de céate ori intentioneaza sa achizitioneze
produsele/serviciile/lucrarile ce fac obiectul acordului-cadru respectiv, cu
conditia ca valoarea cumulata a tuturor acestor contracte sa nu conduca
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice (ceea ce nu
este cazul in situatia de fata, avand in vedere ca acordul-cadru urmeaza
a fi atribuit in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa).
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Astfel, in sensul prevederilor de mai sus, modificarea acordului-
cadru in perioada de valabilitate este considerata modificare
substantiala, potrivit art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
atunci cand modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale.

Potrivit art. 221 alin. (7) din lege In sensul alin. (1) lit. ), modificarea
unui contract sau a unui acord-cadru, pe durata sa, este considerata a fi
substantiala doar atunci cand prin aceasta modificare contractul sau acordul-cadru
prezinta caracteristici care difera in mod substantial de cele ale documentului initial.
Fara a aduce atingere prevederilor alin. (1), o modificare a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru, pe durata sa, este considerata modificare substantiala atunci
cand este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in procedura de
atribuire initiala, ar fi permis selectia altor candidati decat cei selectati initial sau
acceptarea unei alte oferte decat cea acceptata initial sau ar fi atras si alti participanti
la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in favoarea contractantului intr-un mod care nu a fost
prevazut in contractul de achizitie publica/acordul-cadru initial;

c) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru;

d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte cazuri decat cele

prevazute la alin. (1) lit. d).
Astfel, in ceea ce priveste ajustarea pretului contractului, in

conformitate cu dispozitiile art. 221 alin. (1) lit. @) din lege, un contract de
achizitie publica poate fi modificat fara organizarea unei noi proceduri de atribuire
atunci cand modificarea, indiferent de valoarea sa, a fost prevazuta in documentele
achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si fara echivoc, care
pot include clauze de revizuire a pretului.

In acest sens, art. 164 alin. (2) din anexa la H.G. nr. 395/2016
prevede ca posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa fie precizata
atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie
incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

Pe de alta parte, in absenta unor clauze clare de revizuire a
pretului, prevazute atat in contractul de achizitie publica, cat si
documentatia de atribuire elaborata pentru initierea procedurii de
atribuire a contractului respectiv, pretul contractului poate fi actualizat
doar in conditiile prevazute de art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu art. 164 alin. (4) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, in considerarea prevederilor legale mai sus expuse,
Consiliul apreciaza ca ajustarea pretului contractului de achizitie publica
la care face referire contestatoarea, in temeiul art. 221 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si art. 164 alin. (2) din anexa la H.G. nr.
395/2016, poate interveni doar in virtutea clauzelor precizate in
documentatia de atribuire si prevederile contractuale initiale, acestea
neputand fi inlocuite cu o alta formula de ajustare a pretului.

De asemenea, astfel cum s-a precizat mai sus, in afara clauzelor de
ajustare prevazute clar si fara echivoc in documentatia de atribuire si
prevederile contractuale, pretul contractului de achizitie publica poate fi
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ajustat in cazul in care au loc modificari legislative al caror efect se
reflecta 1in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

Astfel, actualizarea pretului contractului ca urmare a modificarii
salariului minim brut pe tara se poate realiza exclusiv pentru acoperirea
costurilor cu salariile personalului din domeniile de activitate precizate
expres si limitativ de acest text de lege.

In acelasi timp, se retine ca, potrivit art. 8 alin. (2) din

Instructiunea ANAP nr. 1/2021 Cresterea salariului de bazd minim brut pe tar3,
garantat in platd, sau dupa caz, a salariului de baza minim brut pentru un anumit
domeniu de activitate economica aplicabil (denumit in continuare salariul minim), este
un caz particular al prevederilor alin. (1) (a se vedea exemplul din anexa nr.3 din
prezenta instructiune) si trebuie luate in considerare si urmatoarele:

a) cresterea salariului minim poate influenta atat costurile directe cu personalul
din cadrul contractului cat si costurile de materiale, utilaje, transport sau costuri
indirecte ale contractantului, generate exclusiv de executarea contractului, in raport cu
componenta salariala din aceste costuri.

b) cresterea salariului minim poate influenta costurile subcontractantilor, pretul
contractului nu va fi insa ajustat daca acordul de subcontractare prevede ca
subcontractantul suporta asemenea modificari de costuri.

C) sarcina probei este a contractantului.

De asemenea, astfel cum stipuleaza art. 164 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, in orice situatie, pretul
contractului poate fi ajustat doar in masura strict necesara pentru
acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea

contractanta a explicat ca: ajustarea pretului contractului conform formulei
inscrise in documentatia de atribuire (fisa de date, anuntul de participare in campurile
alocate ajustarii pretului contractelor), in modelul de contract subsecvent si in modelul
de acord-cadru se aplica dupa primul an de la semnarea acordului cadru;

- ajustarea pretului contractului datorita modificarii salariului minim brut pe tara
garantat in plata, are aplicabilitate directd, se aplica de céte ori este cazul si este

indepepdenté de cealalta ajustare.

In considerarea celor prezentate, tinand seama de specificul
contractului (servicii de paza), Consiliul apreciaza ca, in cauza, cum a
sustinut si contestatoarea, nu se impune actualizarea pretului
contractului in functie de indicele comunicat de INS, actualizarea
intervenita conform art. 164 alin. (4) din normele metodologice fiind
suficienta pentru acordul-cadru in cauza. Astfel, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa elimine cerinta de ajustare a pretului in
functie de indicele anual al preturilor de consum pentru servicii
comunicat de INS si, implicit, a cerintei ca respectiva formula de ajustare
se activeaza incepand cu al doilea an de la semnarea acordului-cadru.

O alta critica a contestatoarei este referitoare la adoptarea unei
masuri de remediere a documentatiei de atribuire in sensul inlocuirii
obligatiei de prezentare a unei decizii de numire sef de obiectiv cu un
certificat de competente profesionale emis de un furnizor de formare
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profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari pentru
persoana nominalizata sef de obiectiv.

Contestatoarea sustine urmatoarele: Conform dispozitiilor statuate de
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 atestarea personalului pentru executarea
activitatilor de paza (s.n.) se face dupa absolvirea cursurilor de calificare profesionala
de baza si promovarea examenului in timp ce alin. (2) al aceluiasi text de lege
statueaza in sensul ca atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul persoanei
detinatoare de a practica ocupatia de baza (s.n.) in domeniul reglementat de lege.

Ocupatia de baza in domeniul pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor si garda de
corp este, conform dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 301/2012, aceea de "agent de securitate" si se dobandeste prin
absolvirea cursului de calificare de baza "agent de securitate" si promovarea
examenului in acest sens.

In egala masura, conform dispozitiilor art. 35 din aceeasi Lege personalul cu
atributii de paza se compune din:

- agenti de paza;

- portari;

- controlori de acces;

- supraveghetori;

- insotitori de valori;

- alte persoane stabilite de conducerea unitatii ori desemnate sa asigure
instruirea, controlul si coordonarea activitatii de paza.

La fel de relevante sunt si prevederile art. 46 din acelasi act normativ care
enumera obligatiile ce revin personalului de paza in timpul desfasurarii serviciului, in
timp ce prevederile art. 47 enumera atributiile sefului formatiei de paza, suplimentare
celor care incumba agentului de securitate, respectiv:

a) sa organizeze, sa conduca si sa controleze activitatea de paza, precum si
modul de executare a serviciului de catre personalul din subordine;

b) sa informeze de indata conducerea unitatii si politia despre evenimentele
produse pe timpul activitatii de paza si sa tina evidenta acestora;

c) sa propuna conducerii unitatii masuri pentru perfectionarea activitatii de
paza;

d) sa tina evidenta armamentului si @ munitiei din dotarea personalului de
paza, sa asigure pastrarea, intretinerea, depozitarea si folosirea acestora, potrivit
legii;

e) sa execute programul de pregatire profesionald specifica a personalului
de paza din subordine.

Conform Ordinului comun al Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale /
Institutului National de Statistica nr. 1832/856/2011 privind aprobarea Clasificarii
ocupatiilor din Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei profesii
sunt prevazute in modul cel mai distinct cu putinta:

- agent de securitate - cod COR 541401;

- sef tura servicii de securitate - cod COR 541409;

- sef obiectiv servicii de securitate - cod COR 541414 (fost 121305).

Prin H.G. nr. 556 / 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
infiintata Autoritatea Nationala pentru Calificari, organ de specialitate in coordonarea
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, printre atributiile
recunoscute acestei autoritati regasindu-se si:

- elaborarea, implementarea si actualizarea Cadrului national al calificarilor si
Registrului national al calificarilor pe baza corelarii cu Cadrul european al calificarilor
(art. 4 alin. (1) lit. a);
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- aprobarea standardele ocupationale cu avizul consiliului si al comitetelor
sectoriale, coordoneaza si controleaza la nivel national elaborarea standardelor
ocupationale si a standardelor de pregatire profesionala (art. 4 alin. (1) lit. m).

In considerarea atributiilor recunoscute de legiuitor Autoritatii Nationale pentru
Calificari au fost aprobate standardele ocupationale specifice celor 3 profesii, respectiv

- agent de securitate (standard ocupational disponibil pe pagina de internet a
autoritatii la adresa
http://intem.anc.edu.ro/standarde/standarde_ocupationale/management/uploads/ag
en curitate.pdf si pe site-ul Patronatului Serviciilor de Securitate la adresa
http://www.patrosec.ro/wp-content/uDloads/2016/1l/SQ-Agent-de-securitate.pdf),

- sef tura servicii de securitate (standard ocupational disponibil pe pagina de
internet a autoritatii la adresa http://www.anc.edu.ro/standarde_app/SQ/SEF
%20TURA %20SERVICII%20DE%20SECURITATEQQO.pdf dar si pe pagina de internet
a Patronatului Serviciilor de Securitate la adresa http://www.patrosec.ro/wp-
content/upioads/2016/1l/SQ-Sef-tura.pdf),

- sef obiectiv servicii de securitate (standard ocupational disponibil pe pagina
de internet a autoritatii la adresa http://intern.anc.edu.ro/standarde/standarde
ocupationale/management/uploads/sef.obiectiv.securitate.pdf dar si pe pagina de
internet a Patronatului Serviciilor de Securitate la adresa http://www.patrosec.ro/wD-
content/upioads/2016/11/SQ-Sef-obiectiv.pdf) .

In raport de cele de mai sus, vazand si faptul ca ocupatia de sef de obiectiv
servicii de securitate figureaza in Clasificarea ocupatiilor din Romania sub codul
541414 (fost 121305), rezulta fara putinta de tagada ca in lipsa detinerii unui
certificat de competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari o persoana nu poate fi angajata
intr-o astfel de functie.

Mai mult decat atat, prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 333/2003 sunt
mai mult decat edificatoare in sensul ca simpla detinere a unui atestat de agent de
securitate da dreptul unei persoane de a desfasura numai aceasta activitate, anume
aceea de agent de securitate, nu si pe aceea de sef de tura servicii de securitate si cu
atat mai putin pe aceea de sef de obiectiv servicii de securitate.

Autoritatea contractanta in punctul de vedere a specificat

urmatoarele: Cu privire la solicitarea de inlocuirea obligatiei de prezentare a unei
decizii de numire a unui sef de obiectiv, facem mentiunea ca aceasta cerinta se
regaseste inscrisa in cadrul modului de prezentare al propunerii tehnice, cap. I1V.4.1
din Fisa de date - Documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa prezinte informatii care vor permite identificarea
cu usurintd a modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. Se va completa Formularul "Propunere tehnica" care va contine, cel putin:

(...)

c) Modalitatea de realizare a cerintelor de asigurare a posturilor de paza cu
personal de specialitate (agenti de Securitate etc.) avizat de organele, de politie
instruit, calificat profesional si dotat corespunzator prevederilor legale in vigoare,
inclusiv prin descrierea numarului de persoane si a structurii, nivelului de
educatie/calificare al resurselor umane care vor fi alocate pentru realizarea prestatiei
(Se vor prezenta toate avizele si autorizatiile necesare pentru prestarea serviciilor
care fac obiectul prezentului caiet de sarcini):

- Agentii de paza trebuie sa indeplineasca conditiile stipulate de Legea nr.

33/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si proiectia persoanelor
pentru a fi avizati de IGPR pentru desfasurarea activitatilor ca agent de
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http://www.patrosec.ro/wp-content/upioads/2016/ll/SQ-Sef-tura.pdf
http://www.patrosec.ro/wp-content/uDloads/2016/ll/SQ-Agent-de-securitate.pdf
http://intem.anc.edu.ro/standarde/standarde_ocupationale/management/uploads/agen
http://intem.anc.edu.ro/standarde/standarde_ocupationale/management/uploads/agen

Securitate Tnarmat si/sau neinarmat - se vor prezenta atestate profesionale
pentru agentii de paza;

- Administratorul societatii ofertante trebuie sa fie certificat de un organism
recunoscut pentru a ocupa functia de "Manager de Securitate " - se va
prezenta certificatul;

- Ofertantul va numi prin decizie un sef de obiectiv in vederea derularii
contractului in conditiile caietului de sarcini - se va prezenta decizie de
numire pentru sef de obiectiv.

d) Modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru intervenitii, in cazul
aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din obiectivele mentionate in caietul de
sarcini.

Dispozitiile legale in vigoare, respectiv Legea 333/2003 cat si normele de
aplicare ale acesteia HG nr. 301/2003 nu prevad obligativitatea detinerii certificatului
de competente profesionale pentru functia de sef de obiectiv.

Standardul ocupational invocat de contestatar nu a fost aprobat, astfel cum
rezulta chiar din site-urile invocate de acesta, respectiv
http://www.anc.edu.ro/standarde-ocupationale/ unde se selecteaza
sef.obiectv.securitate.pdf si http://www.patrosec.ro/satandarde-ocupationale/ de unde
rezultd clar ca singurele standarde in vigoare sunt cele pentru:

poz. 1 - Agent de securitate;

poz. 13 - Agent de securitate competitii sportive;

poz. 19 - Evaluator de risc la securitatea fizica.

Atat Legea 333/2003 cat si normele de aplicare ale acesteia, HG nr. 301/2003
nu numai ca nu impun obligativitatea detinerii unui certificat de competente pentru
functia de sef de obiectiv, ci lasa la latitudinea exclusiva a conducatorului societatii
numirea pe functia de sef de obiectiv.

(...)

Prin urmare, la intocmirea documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
ales sa nu solicite pentru seful de obiectiv un certificat de formare profesionala,
deoarece aceasta inseamna adaugarea la lege, aspect inadmisibil si evident restrictiv.

Din continutul contestatiei reiese faptul ca operatorul economic
contestator solicita inlocuirea obligatiei de prezentare a unei decizii de
numire a unui sef de obiectiv cu obligatia de a prezenta un certificat de
competente profesionale care sa fie emis de un furnizor de formare
profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari pentru
persoana nominalizata pentru postul de sef de obiectiv, insa aceasta
solicitare nu poate fi acceptata, deoarece s-ar incalca prevederile art. 33

alin. (3) din normele aprobate prin HG nr. 301/2012 Pentru fiecare obiectiv
asigurat cu paza si protectie printr-o societate specializata, conducatorul societatii
specializate trebuie sa desemneze un sef de obiectiv care sa asigure relationarea
permanenta cu beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna masuri de eficientizare a

serviciului prestat, precum si controlul personalului din subordine Si prevederile art.

35 din Legea nr. 333/2003 Personalul cu atributii de paza se compune din: agenti
de paza, portari, controlori de acces, supraveghetori, insotitori de valori sau alte
persoane stabilite de conducerea unitatii ori desemnate sa asigure instruirea, controlul

si coordonarea activititii de paza, invocate si de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea nu poate sa impuna o cerinta restrictiva
care sa duca la restrangerea concurentei, conform art. 50 din Legea nr.
98/2016 (1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
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elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti

operatori economici”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din norme Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, trebuie avut in vedere ca nu au fost aduse argumente de
catre contestatoare, nici prin contestatie, nici prin concluziile scrise, prin
care sa fie fundamentat modul in care este impiedicata sa participe la
procedura prin cerinta mai sus amintita.

Asadar, critica formulata de contestatoare este nefondata.

Vizavi de sustinerea autoritatii contractante ca urma a raspunde la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici, inclusiv ale societatii
contestatoare, este lipsita de relevanta, cata vreme aceasta trebuia sa
respecte termenele legale pentru depunerea contestatiei.

Referitor la cererea completatoare depusa . se retine ca, prin
aceasta, s-au solicitat urmatoarele: obligarea autoritatii contractante la
mentinerea cerintei prevazuta de art. IV.4.1 alin. (5) lit. c), liniuta a II-a
din Instructiunile pentru ofertanti sau suplimentarea inscrisurilor cu care
se poate demonstra indeplinirea cerintei prevazute de art. IV.4.1 alin. (5)
lit. ¢) liniuta a II-a din Instructiunile pentru ofertanti.

Urmare adresei Consiliului, .. a raspuns ca cererea sa nu se
circumscrie situatiei vizand depunerea unei noi contestatii.

Se retine ca, prin cererea completatoare, s-a atacat raspunsuri din
cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. 13666/18.03.2022, asadar,
act emis ulterior depunerii contestatiei.

Tinand seama ca obiectul contestatiei este diferit de al cererii
completatoare si priveste acte administrative diferite (documentatia de
atribuire, astfel cum a fost publicatd in SEAP la data de 20.02.2022, si
adresa nr. 13666/18.03.2022).

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete
de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie

ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Operatorul economic a denumit cererea sa “cerere completatoare”,
insa se observa ca aceasta este in realitate o noua contestatie, impotriva
altor acte administrative, astfel ca dat fiind refuzul contestatoarei de a o
asimila unei contestatii, Consiliul o va respinge ca inadmisibila.

Este lipsit de relevanta aspectul adus in discutie de contestatoare,
potrivit cdruia adresa nr. 13666/18.03.2022 priveste aceeasi
documentatie de atribuire contestata, cata vreme, astfel cum insasi

Pagina 17 din 19



aceasta a sustinut, adresa cuprinde modificari ale documentatiei de
atribuire.

Astfel fiind, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC .. in contradictoriu cu .. si va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea din documentatia de atribuire a prevederii referitoare la
ajustarea pretului in functie de indicele anual al preturilor de consum
pentru servicii comunicat de INS si, implicit, a cerintei ca respectiva
formula de ajustare se activeaza incepand cu al doilea an de la semnarea
acordului-cadru.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind inlocuirea
obligatiei de prezentare a unei decizii de numire a unui sef de obiectiv cu
obligatia de prezentare a certificatului de competente profesionale emis
de un furnizor de formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala
pentru Calificari pentru persoana nominalizata drept sef de obiectiv.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ............ si obliga
autoritatea contractanta la eliminarea din documentatia de atribuire a
prevederii referitoare la ajustarea pretului in functie de indicele anual al
preturilor de consum pentru servicii comunicat de INS si, implicit, a
cerintei ca respectiva formula de ajustare se activeaza incepand cu al
doilea an de la semnarea acordului-cadru. Modificarile vor fi efectuate in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu aducerea la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi
termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind inlocuirea obligatiei de prezentare a
unei decizii de numire a unui sef de obiectiv cu obligatia de prezentare a
certificatului de competente profesionale emis de un furnizor de formare
profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari pentru
persoana nominalizata drept sef de obiectiv. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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