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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva procesului -
verbal intermediar de evaluare nr. 6, Iinregistrat cu nr.
2027/03.10.2016, raportului procedurii nr. 2160/18.10.2016 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
,CONSTRUIRE CLADIRE PARTER CU DESTINATIA SCOALA - ...”, cod
CPV 45214210-5 - Lucrari de constructii de scoli primare (Rev.2), s-
a solicitat anularea actelor contestate, anularea oricaror acte
nelegale si/sau netemeinice, emise de catre autoritatea
contractanta, chiar nespecificate expres in cuprinsul contestatiei, a
caror anulare se impune potrivit cu toate cele invederate in
continutul acesteia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
si reanalizarea ofertei ... ... , Cu consecinta declararii acesteia, ca
fiind neconforma si inacceptabila, obligarea autoritatii contractante
la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, precum si
obligarea acesteia la continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... -
Administrator si conventional prin Cabinet individual de avocat ..., cu
sediul in ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura, a solicitat:



- admiterea, in principiu a cererii de interventie, in principal
ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind lipsita de
interes;

- pe fond, respingerea contestatiei, ca fiind nefondata

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea cererii sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,CONSTRUIRE CLADIRE PARTER CU DESTINATIA SCOAL/T
- ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta critici vizand oferta castigatoare, sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, al modificarii ofertei,
precum si al nerespectarii cerintelor impuse prin fisa de date a
achizitiei, in sensul ca, nu cuprinde integral listele de cantitati
solicitate prin caietul de sarcini.

Aceasta afirma ca pretul prezentat de ... ... reprezinta 67,87%
din valoarea estimata a contractului, apreciind ca este imposibila
realizarea obiectului contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, justificarile aduse de aceasta prin
raspunsurile la clarificari cu nr. 673/29.08.2016 si nr.
815/26.09.2016, neputand intemeia admisibilitatea ofertei sale.

Autoarea contestatiei arata ca, anexat raspunsului sau,
ofertanta castigatoare a depus situatia stocurilor la data de
31.07.2016, in timp ce oferta ce se solicita a fi justificata s-a deschis
la data de 15.06.2016, considerand in acest sens ca oferta ... ... ,
este inacceptabila.

In privinta indeplinirii conditiilor de participare, contestatoarea
precizeaza ca, ofertantilor li sa cerut prezentarea unui numar de 26
de tipuri de echipamente si dotari, cu fisele tehnice numerotate de la
1 la 26, prin fisa tehnica nr. 01, fiind detaliate caracteristicile tehnice
si functionale ale echipamentului ,centrala termica solicitat”.

Contestatoarea mentioneaza ca ... a depus aceasta fisa tehnica
completata la rubricile privind , Corespondenta propunerii tehnice cu
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specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, din modul de
completare al acesteia rezultand ,calitatea copy/paste-ului utilizat”.

Se arata de asemenea ca, prin adresa nr. 1715/25.08.2016, s-
au solicitat clarificari castigatoarei, respectiv, sa depuna oferta de
pret de la furnizorul centralei termice, prin raspunsul nr.
673/29.08.2016, prezentandu-se oferta furnizorului ..., inregistrata
sub nr. BN-2952R0/06.06.2016, in cuprinsul careia s-au detaliat
componentele centralei termice marca ..., model NEWG40E/40kW, in
continuare redand neconformitatile constatate intre caracteristicile
tehnice ofertate initial si cele clarificate prin raspunsul castigatoarei.

... afirma ca, prin oferta de pret a distribuitorului ... se clarifica
alte specificatii tehnice decat ceea ce ... a ofertat initial, prin fisa
tehnica nr. 01, ,a caror specificatii, chiar reprezentantii ofertantei,
le-au completat in momentul depunerii ofertei de participare la
procedura.”

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca, prin
schimbarea caracteristicilor centralei termice, castigatoarea si-a
modificat oferta, astfel incat, aceasta nu mai corespunde
specifjcatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta aspectele
constatate, ce stau la baza considerarilor sale privind faptul ca oferta
castigatoarei este incompleta si neconforma.

Aceasta arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca
prezentarea propunerii tehnice si financiare sa fie realizata cu
respectarea ,F4 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari”, in scopul asigurarii posibilitatii de evaluare a
conformitatii ofertelor cu cerintele impuse prin caietul de sarcini,
sustinand in acest sens ca modul de prezentare al ofertei
castigatoare, nu respecta cerintele impuse prin fisa de date a
achizitiei, respectiv, nu cuprinde integral listele de cantitati solicitate
prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila este neintemeiat, in
continuare prezentand argumente in sustinerea afirmatiei sale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes cu privire la
contestatia formulata de ..., potrivit prevederilor art. 18 alin. (2),
raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 32 alin. (1) si art. 33 din Codul de procedura civilg,
prezentand o serie de argumente in acest sens.

Prin adresa nr...., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta,
precum si in ceea ce priveste absenta prejudiciului, prin raportare la
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.
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Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
in formularea contestatiei sale, potrivit art. 6 alin. (1), raportat la
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32
alin. (1) si art. 33 din Codul de Procedura Civila.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile contestatoarei vizand nelegalitatea declararii ofertei sale
castigatoare, prin raportare la prevederile art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat nu a adus critici masurii
dispuse cu privire la ofertele declarate admisibile si clasate pe
locurile 2 si 3 in clasament.

Aceasta arata ca, potrivit procesului-verbal intermediar nr. 6,
inregistrat cu nr. 2027/03.10.2016, comisia de evaluare a ofertelor a
stabilit ca fiind finalizat procesul de evaluare al ofertelor, din acesta
rezultand clasarea ofertei contestatoarei pe locul IV.

In ceea ce priveste fundamentarea economicd a modului de
formare a pretului si conformitatea propunerii sale tehnice,
intervenienta afirma ca a ofertat o central termica, conforma atat
tehnic, cat si ca functionalitate cu specificatiile tehnice, aratand ca
aceasta are diametrul racordului fum 152, ulterior realizdndu-se un
canal de evacuare gaze arse, cu diametrul de 200, din tabla de otel,
conform plansei IT 06 si IT 05.

Aceasta precizeaza ca, pentru centralele termice pe combustibil
solid, mentenanta cosului de evacuare se realizeaza identic la toate
tipurile de diametre ale cosului, canalul de evacuare fiind construit
din piese mobile, indiferent de tipul centralei.

In ceea ce priveste costurile cu achizitionarea lemnelor,
intervenienta mentioneaza ca indiferent de lungime sau grosime,
unitatea de masura pentru comercializarea lemnului de foc este
metro cub, metro stern sau tona si nu bucata sau lungime, acest
aspect conducand la inexistenta unei diferente de pret in exploatare,
asa cum sustine contestatoarea.

Totodata, aceasta afirma ca centrala termica functioneaza cu
combustibili diversi (deseuri de lemn uscat, brichete de rumegus si
turba) beneficiind de o gama larga de alimentare cu combustibil
solid, fara risc de variatie a pretului.

Referitor la critica privind lipsa dispozitivului pentru ridicarea
temperaturii, ... o apreciaza ca fiind nefondata, intrucat, atat in
oferta furnizorului ... nr. BN 2952 RO, céat si in fisa tehnica, acest
dispozitiv este detaliat astfel:

~Pozitia 4 - ventil de amestec 1 Y4 pentru cazane Y4 pe lemn
seria VT - 1 buc.

- robinet cu sfera 1 ¥4 maneta plata care are inclus si olandezi
- 3 buc.
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- clapeta 1 % - 1 buc.

- termomanometru TIRM - 80 - 6 - 3 buc.

Pozitia 6 - pompa electronica GPA cu record olandez - 1 buc.”

In continuare, aceasta afirma ca izolatia dispozitivului este un
accesoriu vizual care se realizeaza impreuna cu izolarea intregii
instalatii.

In privinta listelor de cantitdti ofertate, intervenienta
precizeaza ca toate materialele din aceste liste se regasesc in reteta
articolelor de deviz, conform ,INDICATOR DE NORME DE DEVIZ
pentru CONSTRUCTII INDUSTRIALE, AGROZOOTEHNICE, LOCUINTE,
SOCIAL-CULTURALE - - 1981; INDICATOR DE NORME DE DEVIZ
pentru LUCRARI DE INSTALATII SANITARE - S- 1981" care
reglementeaza posibilitatea elaborarii de retete proprii, aspect ce a
fost confirmat si de autoritatea contractanta prin clarificarea nr.
1051/02.06.2016, Iin continuare, indicand corespondenta
materialelor in lista C6.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes,
invocata de catre autoritatea contractanta, evidentiind faptul c3,
oferta sa a fost clasata pe locul 2, in continuare, prezentand o serie
de argumente 1in sustinerea interesului sau 1in formularea
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa clarifice informatiile contradictorii referitoare la locul ocupat de
contestatoare in clasamentul ofertantilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca la data deschiderii ofertelor,
contestatoarea ocupa locul 5 in clasamentul ofertantilor, in functie
de pretul cel mai scazut, ulterior, la data evaluarii finale, ocupand
locul 4.

Consiliul are in vedere ca ..., in calitate de participant in cadrul
asocierii desemnate castigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a formulat cerere de interventie voluntara, cu respectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a
fost Tncunostintat partilor interesate; cerere pe care Consiliul o
admite in principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,CONSTRUIRE
CLADIRE PARTER CU DESTINATIA SCOALA - ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
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,pretul cel mai scazut”, valoarea estimatda a contractului fiind
1.171.728,25 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
2160/18.10.2016, au fost depuse 10 oferte dintre care 8 au fost
declarate admisibile, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
contestatoarei fiind situata pe locul 4, in adresa nr. 2204/24.10.2016
de comunicare a rezultatului fiind precizat faptul ca oferta acesteia
s-a situat pe locul 2.

Contestatoarea a formulat prezenta contestatie, sustinand ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta depusa de ... cu
respectarea prevederilor legale incidente in materia achizitiilor
publice.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractantd nu a informat, in mod corect,
contestatoarea asupra pozitiei pe care se afla oferta acesteia in
clasamentul final, incalcand astfel prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016 si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, precum si faptul ca aceasta nu a formulat prezenta
contestatie, avand toate elementele necesare.

In acest sens, Consiliul retine ca oferta contestatoarei
clasandu-se pe locul 4, nu risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante (n.n. declararea
admisibila a ofertei ...), neavand, in conditiile in care a formulat
critici numai cu privire la oferta declarata castigatoare, calitate de
persoana vatamata, prin neindeplinirea in mod cumulativ a
conditiilor prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
intrucat exista alte oferte situate pe locurile 2 si 3 a caror
admisibilitate nu este contestata, ca urmare a faptului ca aceasta nu
a avut cunostinta asupra clasamentului real.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica nr. 2204 din 24.10.2016,
ca act subsecvent ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa emita o noua adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor mentionate in raportul procedurii cu
privire la pozitia corecta in clasamentul final.
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Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica nr. 2204 din 24.10.2016, ca act subsecvent ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa emita o noua adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor mentionate in raportul procedurii cu
privire la pozitia corecta in clasamentul final.

Respinge cererea de interventie voluntara depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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