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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , Stro ... , treo T ,jud. ... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 9468/ 16.03.......... , precum si impotriva raspunsului la
notificare, avand nr. 10199/23.03.......... , emise de catre
MUNICIPIUL ......... , cu sediul ......... , Stro . , Nr. ... jud. ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa - online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de proiectare a obiectivului

de investitii — reabilitare Scoala ................. ", cod CPV: 71322000-1, s-a
solicitat: .admiterea contestatiei; anularea comunicarii nr.
9468/16.03.......... , publicata in SEAP la data de 16.03.......... , prin care

oferta depusa a fost declarata inacceptabila si respinsa in conformitate
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior comunicarii; obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii, cu respectarea si indeplinirea cerintelor legale;
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .einnns SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiinnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ......... [oveiiiinn , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului


http://www.cnsc.ro/

procedurii avand nr. 9468/ 16.03.......... , precum si impotriva
raspunsului la notificare, avand nr. 10199/23.03.......... , emise de catre
MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate intr-o singura etapa - online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
.Servicii de proiectare a obiectivului de investitii - reabilitare
Scoala ........ccnell. " cod CPV: 71322000-1, s-a solicitat: ,admiterea
contestatiei; anularea comunicarii nr. 9468/16.03.......... , publicata in
SEAP la data de 16.03.......... , prin care oferta depusa a fost declarata
inacceptabila si respinsa in conformitate cu art. 137, alin. (2), lit. b) din
HG nr. 395/2016 si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior
comunicarii; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
cu respectarea si indeplinirea cerintelor legale; stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in vigoare”.

Contestatorul arata ca ulterior depunerii ofertei, prin adresa publicata in
SEAP in data de 07.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat, la pct.
2, urmatoarele clarificari: ,La sectiunea C - Capacitatea Tehnica si
profesionala din DUAE nu ati specificat data si numarul documentelor de
receptie aferente contractelor invocate. Avand in vedere ca la nivelul
DUAE ati completat o parte din informatiile referitoare la contractele
mentionate ca dovada a indeplinirii cerintei privind experienta similara,
lipsa celorlalte informatii solicitate se considera a fi o inadvertenta de
forma. Pentru clarificarea/completarea informatiilor, se va transmite
DUAE revizuit”; in acest sens, in raspunsul la clarificari nr.
120/09.03.......... s-au aratat urmatoarele: ,in privinta documentelor de
receptie aferente contractelor invocate, mentionam cu acestea au fost
intocmite de catre beneficiarii contractelor respective in forma in care au
fost prezentate, fara numar de inregistrare, fiind doar datate. Prin
urmare, va transmitem atasat la aceasta clarificare, copii dupa procesele
verbale de predare/primire aferente contractelor prezentate in DUAE".

Cu privire la solicitarea de la pct. 3 din cuprinsul adresei postate in SEAP

la data de 07.03.......... , conform careia autoritatea contractanta a mai
solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte: ,Referitor la contractul nr.
234/04.05.2015, incheiat cu SC .........ce...ee. SRL, avand ca obiect:

»Proiect tehnologic de executie si proceduri de executie pentru tencuieli
mecanizate”, declarat in cadrul sectiunii C - Capacitatea tehnica si
profesionala - se solicita clarificarea cu privire la similaritatea din punct
de vedere al complexitatii activitatilor desfasurate in cadrul contractului
mentionat cu activitatile care fac obiectul contractului atribuit. Solicitarea
este necesara pentru verificarea indeplinirii cerintei din fisa de date a
achizitiei - cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 120/09.03.......... , a
precizat urmatoarele: ,Cu privire la experienta similara, mentionam cag,
potrivit prevederilor legale, aceasta nu presupune identitate de servicii,
ci similaritate, iar angajatii operatorilor economici nu trebuie sa fie
identici in toate contractele. De asemenea, intelegem ca experienta
similara se considera eligibila atunci cand indeplineste criteriile solicitate



de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si in fisa de date, conditii
pe care subscrisa le-a indeplinit. Astfel, referitor la similaritatea din
punct de vedere al complexitatii activitatilor desfasurate in cadrul
contractului incheiat cu SC ................. SRL cu activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, precizam ca obiectul sau
corespunde cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, deoarece proiectul tehnologic de executie
presupune cunoasterea atat a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, cat si a tehnologiilor de executie. Mai mult, acest tip de proiect
este, sub unele aspecte, mult mai complex decat intocmirea diverselor
faze ale documentatiilor tehnico economice si necesita personal de
proiectare cu experienta si in executie de lucrari. De asemenea,
mentionam ca proiectul tehnologic in cauza face parte din categoria
proiectelor pentru executia lucrarilor de constructii civile si, drept
dovada, a fost realizat pentru executarea tuturor categoriilor de lucrari la
un bloc de locuinte P+4E, cu detalierea procedurilor de executie pentru
tencuieli mecanizate. Realizarea proiectului tehnologic de executie pentru
constructiile civile este necesar, la fel ca orice faza a documentatiei
tehnico economice. In privinta acestor aspecte, precum si a specificatiilor
mentionate in fisa de date a achizitiei consideram ca, prin contractele
prezentate in DUAE, am indeplinit toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta pentru a demonstra experienta similara ceruta si ca am
prezentat in documentatia de calificare contractele de prestari servicii
care cuprind toate informatiile necesare demonstrarii experientei
similare”.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9468/16.03.......... , prin care autoritatea contractanta aduce Ia
cunostinta urmatoarele: ,in temeiul art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2016, va comunicam ca s-a finalizat etapa de analizare a DUAE,
oferta dvs. fiind declarata inacceptabila conform prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”, contestatorul arata ca pentru a-si sustine motivele prin care
a decis ca oferta este inacceptabila, autoritatea contractanta i-a precizat
ca a mentionat: ,datele proceselor verbale de predare-primire a
documentelor de receptie”. Astfel, autoritatea contractanta considera ca
procesele verbale de predare primire nu sunt documente de receptie,
deoarece , procesele verbale de predare-primire confirma doar predarea
documentatiilor, nu si atestarea conformitatii acestora si indeplinirea
obligatiilor contractuale” si, prin urmare, acestea nu pot fi luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa
cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.2.3 a) -
Capacitatea tehnica si profesionala.

Cu privire la similaritatea din punct de vedere al complexitatii activitatilor
desfasurate in cadrul contractului incheiat cu SC ................. SRL,
prezentat in DUAE, cu activitatile care fac obiectul contractului atribuit,
autoritatea contractanta, prin comunicarea nr. 9468/ 16.03.......... , a
mentionat ca SC ......... SRL nu a facut dovada indeplinirii criteriului de



calificare referitor la experienta similara, asa cum a fost solicitat prin fisa
de date a achizitiei la Capitolul III.2.3.a), deoarece, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara s-a solicitat
ca ofertantii trebuie sa faca dovada ca au realizat in ultimii 3 ani, in
cadrul a maximum 2 contracte, ,(...) servicii de proiectare pentru
constructii civile similare din punct de vedere al complexitatii, in valoare
de cel putin 65.000 lei, fara TVA”, autoritatea contractanta precizand ca
«Realizarea proiectului tehnic care face obiectul contractului de atribuit
presupune proiectarea mai multor obiecte, dintre care:

- lucrari de terasamente pentru ,Reabilitare scoala”, ,Drum acces,
amenajare exterioara si parcare”, ,imprejmuire”;

- lucrari de constructii - rezistenta (fundatii, structura de rezistenta)
si arhitectura (inchideri exterioare, compartimentari, finisaje), pentru
,Reabilitare scoala”, ,Drum acces, amenajare exterioara si parcare”,
Jmprejmuire”;

- lucrari de izolatii pentru ,Reabilitare scoala”;

- lucrari de instalatii electrice pentru ,Reabilitare scoala”;

- lucrari de instalatii sanitare pentru ,Reabilitare scoala”;

- lucrari de incalzire, ventilare, climatizare, PS1, radio-tv, intranet,
pentru ,Reabilitare scoala”;

- lucrari de alimentare cu gaze naturale pentru ,Reabilitare scoala”;

- lucrari de telecomunicatii pentru ,Reabilitare scoala”».

Prin urmare, raportat la aspectele mai sus mentionate,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in urma analizarii
informatiilor prezentate in DUAE si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, a considerat ca nu a fost facuta dovada indeplinirii criteriului
de calificare referitor la experienta similara, asa cum a fost solicitat prin
fisa de date a achizitiei.

In privinta acestor aspecte, contestatorul precizeaza ca a formulat
Notificarea prealabila nr. 155/21.03.......... , prin care a solicitat
autoritatii contractante adoptarea unor masuri de remediere in sensul
continuarii procedurii de achizitie prin evaluarea ofertei depuse, cu
respectarea si indeplinirea cerintelor pentru aceasta procedura.

Astfel, prin Notificarea prealabilda, contestatorul face referire la fisa
de date a achizitiei, cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si profesionala -
Modalitatea de indeplinire a conditiilor privind experienta similara,
subliniind ca a considerat ca procesele verbale de predare-primire
prezentate in DUAE constituie, conform cerintei din documentatia de
atribuire ,alt document edificator”, facand dovada predarii in bune
conditii catre beneficiar a proiectelor realizate.

Asupra aspectelor privind similaritatea din punct de vedere al
complexitatii activitatilor desfasurate in cadrul contractului incheiat cu SC
................. SRL prezentat in DUAE, cu care fac obiectul contractului
atribuit, prin Notificarea prealabila s-a mentionat ca solicitarea de a
demonstra experienta similara pentru ,reabilitare scoala” este restrictiva,
deoarece codul CPV solicitat in baza caruia se identifica experienta
similara a unui operator economic, nu diferentiaza, pe domenii,



activitatea aferenta. Astfel, avand in vedere ca obiectul codului CPV
solicitat il reprezinta serviciile de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice, contestatorul considera ca obiectul contractului prezentat
se incadreaza in cerinta autoritatii contractante privind experienta
similara. In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul precizeaza ca a
prezentat autoritatii contractante, pe langa procesul verbal de predare-
primire emis de beneficiar in data de 27.07.2015 prin care s-a constatat
predarea Procedurilor de executie pentru tencuieli mecanizare si cel de-al
doilea proces verbal de predare - primire din data de 20.07.......... prin
care s-a facut predarea catre beneficiar a Proiectului tehnologic pentru
lucrari de rezistenta si arhitectura la bloc de locuinte, intocmit conform
contractului nr. 234/04.05...........

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 10199/23.03.......... , autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea prealabila, prin care precizeaza ca:
,Nu exista temei legal pentru adoptarea masurilor de remediere solicitate
si mentine decizia de respingere a ofertei, ca fiind inacceptabila”. De
asemenea, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta precizeaza ca
procesele verbale de predare-primire prezentate de SC ......... SRL: ,nu
pot fi incadrate in categoria documentelor edificatoare, deoarece acestea
confirma doar predarea documentatiilor, nu si indeplinirea obligatiilor
contractuale” si ca: ,autoritatea contractanta evalueaza ofertele pe baza
de informatii si documente prezentate si nu pe sustineri ale ofertantilor,
lipsite de relevanta in raport cu cerintele”, invocand in acest sens,
prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016

Referitor la contractul nr. 234/04.05.2015, prezentat in DUAE, incheiat
cuSC ...oovvininnnen. SRL, avand ca obiect: , Proiect tehnologic de executie
si proceduri de executie pentru tencuieli mecanizate” si la solicitarea, in
opinia sa restrictiva, de a demonstra experienta similara pentru
,reabilitare scoald”, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul nr.
10199/23.03.......... , la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
precizeaza ca: ,aceasta cerinta este in total acord cu prevederile fisei de
date a achizitiei - versiunea decembrie 2016 (...)”, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta a interpretat gresit modelul fisei
de date a achizitiei elaborata si publicata de ANAP, deoarece se poate
solicita experienta similara si pentru activitatea de proiectare din
contracte ce au avut ca obiect prestarea de servicii similare si nu
contracte cu obiect similar.

Mai mult, contestatorul considera ca prin raspunsurile sale,
autoritatea contractanta evita sa observe faptul ca obiectul contractului
incheiat cu SC .......vveneee. SRL prezentat ca experienta similara,
reprezinta proiect tehnologic de executie si proceduri de executie pentru
tencuieli mecanizate, in partea de proiect tehnologic tratdnd proiectarea
tuturor categoriilor de lucrari impuse de autoritatea contractanta prin
cerintele sale.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
11202/......... e /29.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in



termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;

- oferta contestatorului;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11042/29.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11323/30.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa,
solicitand respingerea acesteia, din urmatoarele considerente:

- in urma analizarii DUAE depus de contestator, comisia de evaluare a
constatat ca SC ......... SRL a declarat in sectiunea C din partea a III-a
Motive de excludere, faptul ca nu poate confirma urmatoarele: a) Nu s-a
facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate
pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinit
criteriile de selectie; b) nu a ascuns astfel de informatii; c) a fost o
masura sa furnizeze, fara intarziere documentele justificative solicitate
de autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta si d) Nu a
incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al autoritatii
contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea;

- de asemenea, s-a constatat la aceeasi sectiune ca a fost mentionat ca
experienta similara contractul nr. 234/04.05.2015 fincheiat cu
] R SRL, avand ca obiect: , Proiect tehnologic de executie si
proceduri de executie pentru tencuieli mecanizate”, precum si faptul ca
nu s-a specificat data si numarul documentelor de receptie aferente
contractelor invocate ca experienta similara, asa cum era precizat fara
echivoc in modelul DUAE publicat in SEAP, atasat de autoritatea
contractanta documentatiei de atribuire;

- in acord cu prevederile art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, s-a
solicitat clarificarea acestor aspecte, cu mentiunea ca, daca sunt
inadvertente de forma, sa se retransmita DUAE revizuit;

- autoritatea contractanta a luat in considerare prevederile Notificarii
privind utilizare DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/contractelor sectoriale, publicata de ANAP pe site-ul
propriu, conform careia comisia de evaluare are dreptul de a solicita



clarificari pentru inadvertente de forma in completarea DUAE, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE;
- de asemenea, a solicitat lamuriri cu privire la experienta similara
declarata prin mentionarea contractului nr. 234/04.05.2015 incheiat cu
] R SRL. Sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca s-
au solicitat clarificari prin ,adresa fara numar de inregistrare, data si
semnatura” publicata in SEAP la data de 07.03.......... este irelevanta
intrucat nu exista prevedere legala care sa precizeze faptul ca solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante se transmit sub forma de adrese
semnate, stampilate si inregistrate, ci doar ca se transmit prin
intermediul SEAP, decizia formularii si transmiterii clarificarii fiind
anterior consemnata de comisia de evaluare in procesul-verbal nr.
8150/07.03.......... , asumata fiind de catre membrii comisiei de evaluare,
singurii in masura sa aiba acces la documentele achizitiei si sa ia decizii
in aceasta etapa;
- in data de 09.03.......... , contestatorul a transmis, prin intermediul
SEAP, adresa nr. 120/09.03.......... , continand raspunsul la solicitarea de
clarificari si DUAE revizuit; conform acestor documente, a mentionat ca
dintr-o eroare de completare a bifat ,nu” in cadrul DUAE sectiunea C,
partea a III-a - Motive de excludere - si a transmis DUAE revizuit; in
cadrul aceluiasi document, au fost mentionate datele proceselor-verbale
de predare-primire a documentatiilor, respectiv proces-verbal de
predare-primire din data 24.09.2014 aferent contractului de prestari
servicii de proiectare nr. 310/02.09.2014 incheiat cu SC .................
SRL si proces-verbal de predare-primire din data de 27.07.2015 aferent
contractului de prestari servicii de proiectare nr. 234/04.05.2015
incheiat cu SC ................. SRL;
- avand in vedere ca procesele-verbale de predare - primire nu sunt
documente de receptie, acestea nu au putut fi luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum a fost
solicitata prin fisa de date a achizitiei - Capitolul III.2.3 a) - Capacitatea
tehnica si profesionala unde sunt stipulate urmatoarele: ,Ofertantii vor
completa in cadrul DUAE informatii privind: numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie (...) respectiv: procese verbale de receptie/
documente constatatoare/ recomandari/ alte documente edificatoare”;
Procesul-verbal de predare-primire  confirma doar predarea
documentatiilor, nu si atestarea conformitatii acestora si indeplinirea
obligatiilor contractuale.

Referitor la contractul nr. 234/04.05.2015, fincheiat cu
] GRS SRL, avand ca obiect ,Proiect tehnologic de executie si
proceduri de executie pentru tencuieli mecanizate” declarat in DUAE,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul a specificat urmatoarele:
- ,Obiectul contractului prezentat corespunde cerintelor impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, deoarece
proiectul tehnologic de executie presupune cunoasterea atat a



proiectului tehnic si a detaliilor de executie, cat si a tehnologiilor de
executie,;
- Acest tip de proiect este, sub unele aspecte, mult mai complex
decat intocmirea diverselor faze ale documentatiilor tehnico-economice
si necesita personal de proiectare cu experienta si in executia de lucrari;
- Proiectul tehnologic in cauza face parte din categoria proiectelor
pentru executia lucrarilor de constructii civile si a fost realizat pentru
executarea tuturor categoriilor de lucrari la un bloc de locuinte P+4E, cu
detalierea procedurilor de executie pentru tencuieli mecanizate;
realizarea proiectului tehnologic de executie pentru constructiile civile
este necesar la fel ca orice fazd a documentatiei tehnico-economice.”
Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
subliniaza ca prin fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3. a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara s-a solicitat: ,Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca au realizat in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita
stabilita prin anuntul de participare simplificat), in cadrul a maximum 2
contracte, servicii de proiectare pentru constructii similare din punct de
vedere al complexitatii, in valoare de cel putin 65.000 lei, fara TVA".
Realizarea proiectului tehnic care face obiectul contractului de atribuit
presupune proiectarea mai multor obiecte, dintre care:
- lucrari de terasamente pentru , Reabilitare scoala”, ,Drum acces,
amenajare exterioara si parcare”, ,imprejmuire”;
- lucrari de constructii -rezistenta (fundatii, structura de rezistenta)
si arhitectura (inchideri exterioare, compartimentari, finisaje), pentru
»Reabilitare scoald”, ,Drum acces, amenajare exterioara si parcare”,
~imprejmuire”;
- lucrari de izolatii pentru , Reabilitare scoald”;
- lucrari de instalatii electrice pentru ,Reabilitare scoald”;
- lucrari de instalatii sanitare pentru ,Reabilitare scoala”,
- lucrari de incalzire, ventilare, climatizare, PSI, radio-tv, intranet,
pentru , Reabilitare scoala”;
- lucrari de alimentare cu gaze naturale pentru ,Reabilitare scoald”;
- lucrari de telecomunicatii pentru ,Reabilitare scoala”.
Avand in vedere ca executia tencuielilor (finisaje) reprezinta o activitate
cu pondere mica in cadrul lucrarilor de arhitectura si implicit cu o
pondere valorica foarte scazuta in obiectul contractului, serviciile
prestate in cadrul contractului invocat ca experienta similara nu sunt
servicii de proiectare pentru constructii civile similare din punct de
vedere al complexitatii si nu pot fi luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3. a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Prin urmare, in urma analizarii
informatiilor prezentate in cadrul DUAE si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare
referitor la experienta similara, asa cum a fost solicitat prin fisa de date
a achizitiei. Pe cale de consecinta, oferta SC ......... SRL a fost declarata



inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste notificarea prealabila formulata de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca in raspunsul transmis acestuia
(adresa nr. 10199/23.03.......... ) i-a adus la cunostinta contestatorului
urmatoarele aspecte:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara s-a stipulat: , Ofertantii vor completa in cadrul DUAE informatii
privind numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie (...)
respectiv: procese-verbale de receptie/documente constatatoare/
recomandari/alte documente edificatoare”, iar prin formularul DUAE
atasat documentatiei de atribuire s-a solicitat indicarea inclusiv a datei si
numarului documentului de receptie. In cazul in care ofertantul ar fi avut
incertitudini cu privire la cerintele astfel formulate, avea dreptul legal de
a solicita clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 alin (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 103 alin. (1) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare; intrucat nu a uzat de
acest drept, si-a insusit, prin prezentarea ofertei, cerintele autoritatii
contractante asa cum au fost formulate si publicate;

- procesele-verbale de predare-primire nu pot fi incadrate in categoria
documentelor edificatoare deoarece acestea confirma doar predarea
documentatiilor, nu si atestarea conformitatii lor si findeplinirea
obligatiilor contractuale, un ofertant diligent putand sa solicite si sa
prezinte orice document edificator emis de catre clientul beneficiar din
care sa rezulte ducerea la bun sfarsit a prestatiilor conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei. Autoritatea contractanta evalueaza ofertele pe
baza de informatii si documente prezentate si nu pe sustineri ale
ofertantilor, lipsite de relevanta in raport cu cerintele.

Referitor la contractul nr. 234/04.05.2015, mentionat in DUAE,

incheiat cu SC .........cev.eee. SRL, avand ca obiect , Proiect tehnologic de
executie si proceduri de executie pentru tencuieli mecanizate”, s-au facut
urmatoarele precizari:
- sustinerile ofertantului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat dovedirea experientei similare pentru ,Reabilitare scoala” sunt
nefondate, fiind contrazise de prevederile fisei de date a achizitiei,
formularea cerintei fiind: ,servicii de proiectare pentru constructii civile
similare din punct de vedere al complexitatii, in valoare de cel putin
65.000 lei, fara TVA”. Cerinta autoritatii contractante este in total acord
cu prevederile ,Fisei de date a achizitiei - versiunea decembrie 2016"
elaborata de ANAP si publicata pe site-ul respectivei institutii. In
continutul acesteia este precizat ,se poate solicita experienta similara
pentru activitatea de proiectare prin contracte ce au avut ca obiect
prestarea de servicii similare, respectiv servicii de proiectare pentru
realizarea de infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii";



- in cadrul DUAE transmis pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, ofertantul a mentionat, ca dovada a indeplinirii cerintei privind
experienta similara, contractul nr. 234/04.05.2015 incheiat cu
] O SRL, avand ca obiect ,Proiect tehnologic de executie si
proceduri de executie pentru tencuieli mecanizate”, iar atasat
raspunsului la solicitarea de clarificari a transmis procesul- verbal de
predare primire din data de 27.02.2015 in care se mentioneaza
.predarea-primirea Procedurilor de executie pentru tencuieli mecanizate
intocmite conform contractului 234/04.05.2015".

Autoritatea contractanta arata ca prin notificarea prealabila
formulata, contestatorul a facut referire la faptul ca detine si anexeaza
procesul - verbal de predare-primire din data de 20.07.2015 a
JProiectului tehnologic pentru lucrari de rezistenta si arhitectura la un
bloc de locuinte”, alt proiect si alt document decéat cele la care a facut
referire in DUAE si in raspunsul la solicitarea de clarificari. Autoritatea
contractanta nu poate lua in considerare decat documentele si
informatiile prezentate pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
putand accepta doar clarificari sau completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertelor, asa cum este prevazut la art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si nicidecum documente si informatii
depuse ulterior, invocate si anexate unei notificari prealabile si care nu
sunt in acord cu informatiile cuprinse initial in DUAE si in raspunsul la
solicitarea de clarificari. Acceptarea altor documente, care modifica
informatiile prezentate initial, ar fi de natura sa conduca la incalcarea
principiului tratamentului egal. Mai mult, prin invocarea unor noi
documente, contestatorul confirma faptul ca DUAE pe care |-a prezentat
contine inadvertente de fond si nu de forma, fapt care conduce la
respingerea ofertei.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca nu a
putut lua in considerare noile informatii si documente, ci doar pe cele
care au fost prezentate la depunerea ofertei si pe cele la care ofertantul
a facut referire in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Avand in vedere ca realizarea proiectului tehnic care face obiectul
contractului presupune proiectarea mai multor obiecte: lucrari de
terasamente, lucrari de constructii (rezistenta si arhitectura), lucrari de
izolatii, lucrari de instalatii electrice, lucrari de instalatii sanitare, lucrari
de incalzire, ventilare, climatizare, PSI, radio-TV, intranet, lucrari de
alimentare cu gaze naturale, lucrari de telecomunicatii si faptul ca
executia tencuielilor reprezinta o activitate cu pondere mica in cadrul
lucrarilor de arhitectura si implicit cu o pondere valorica foarte scazuta in
cadrul contractului de atribuit, serviciile prestate in cadrul contractului
invocat ca experienta similara in DUAE si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu sunt servicii de proiectare pentru constructii civile similare
din punct de vedere al complexitatii. Proiectul tehnologic de executie si
proceduri de executie pentru tencuieli mecanizate precizat in DUAE si
Procedurile de executie pentru tencuieli mecanizate precizate in procesul
- verbal de predare-primire (care nu atesta oricum ducerea la bun sfarsit
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si nici nu este in concordanta cu denumirea declarata in DUAE) este
practic o descriere a tehnologiei de executie a acestor tipuri de finisaje si
nicidecum proiectarea unor lucrari de executie/reabilitare a unor
constructii civile similare din punct de vedere al complexitatii cu
constructia care face obiectul serviciilor de proiectare ce urmeaza a fi
atribuite.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca nu exista temei
legal pentru adoptarea masurilor de remediere solicitate si s-a mentinut
decizia de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila conform prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, din motivele comunicate in data de 16.03..........
prin intermediul SEAP si conform considerentelor anterior prezentate.

Autoritatea contractanta considera ca in mod eronat contestatorul
sustine ca experienta similara se apreciaza in conformitate cu codul CPV,
rolul acestuia fiind exclusiv pentru determinarea obiectului contractului
de atribuit, in cazul de fata acesta fiind , Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice”. Acest fapt nu conduce la
sustinerea operatorului economic referitoare la faptul ca trebuie sa
prezinte experienta similara in proiectare tehnica numai pentru lucrari
publice, fapt care denota odata in plus ca nu a inteles prevederile fisei de
date a achizitiei. Mai mult, exista suspiciuni rezonabile cu privire la
veridicitatea informatiilor si documentelor prezentate, atat timp cat in
DUAE si DUAE revizuit precizeaza obiectul contractului ca fiind ,Proiect
tehnologic de executie si proceduri de executie pentru tencuieli
mecanizate”, ulterior prin raspunsul la solicitarea de clarificari prezinta
un proces-verbal de predare-primire pentru ,Proceduri de executie
pentru tencuieli mecanizate”, iar atasat la notificarea prealabila prezinta
un proces-verbal de predare - primire pentru , Proiect tehnologic pentru
lucrari de rezistenta si arhitectura la bloc de locuinte”.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia procesele-
verbale de predare-primire prezentate sunt edificatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute intrucat nu
confirma conformitatea documentatiilor si ducerea la bun sfarsit a
serviciilor, iar faptul ca beneficiarul a facut plata pentru aceste servicii
reprezinta o simpla sustinere in cadrul contestatiei care nu a fost probata
in niciun fel si nu a fost invocata in documentele depuse in cadrul
procedurii, respectiv in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Mai mult, contestatorul distorsioneaza prevederile din Fisa de date
a achizitiei - versiunea decembrie 2016 publicata de ANAP pe site-ul
propriu, desi autoritatea contractanta le-a utilizat exact in cadrul fisei de
date a achizitiei si in raspunsul la notificarea prealabila. Fisa de date a
achizitiei publicata de ANAP nu prevede experienta similara pentru
proiectare din contracte ce au avut ca obiect prestarea de servicii
similare cum sustine contestatorul si nici fisa de date a achizitiei
publicata de autoritatea contractanta nu prevede, conform sustinerilor
acestuia, ca se solicita contracte cu obiect similar. Prevederile din fisa de
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date a achizitiei publicata sunt clare, contestatorul denaturand in
apéraArea sa prevederile acestora.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu poate invoca
propria culpa (completarea necorespunzatoare a DUAE) ca motiv al
nerespectarii prevederilor fisei de date a achizitiei, ofertantii neputand
modifica sau retrage informatiile / documentele din cadrul ofertelor
depuse; acceptarea solicitarii contestatorului ar crea un avantaj
competitiv nejustificat in raport cu ceilalti participanti la procedura.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata intr-o singura etapa - online in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de
proiectare a obiectivului de investitii — reabilitare Scoala ................. ”,
cod CPV: 71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
o] R [eiiiinnn. , conform caruia valoarea estimata a contractului este
de 69.000 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila.

Proceddand la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

.~Experienta similara:

Ofertantii trebuie sa facd dovada ca au realizat in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor), in
cadrul a maximum 2 contracte, servicii de proiectare pentru constructii
civile similare din punct de vedere al complexitatii, in valoare de cel
putin 65.000 lei, fara TVA. Modul de calcul al perioadei (ultimii 3 ani) nu
va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita de depunere a
ofertelor prevazut in anuntul de participare simplificat publicat.

Pentru contracte incheiate in alte valute, echivalenta in lei se va
face la cursul mediu anual leu/valuta comunicat de BNR pentru fiecare
an in parte (http://www.bnr.ro)”, modalitatea de dovedire aferenta fiind
,Ofertantii vor completa in cadrul DUAE informatii privind: numarul si
data contractului invocat drept experientd similara, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil. Ulterior, la
solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor
admisibile are obligatia de a prezenta documente justificative, respectiv:
procese verbale de receptie/ documente constatatoare/ recomandari/
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alte documente edificatoare. Documentele justificative vor fi emise sau
contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau client privat) si
vor indica cel putin urmatoarele: numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea sau activitatile pentru
care a fost responsabil”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa completeze DUAE cu anumite informatii, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia ca, in cadrul DUAE sa completeze, pe langa
informatiile cu privire la contractul invocat drept experienta similara, si
elementele de identificare (data si numarul) aferente documentului de
receptie a serviciilor similare.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a DUAE sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, nici contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea
experientei similare, prin urmare si-a insusit si obligatia de a depune
elementele de identificare (data si numarul) aferente documentului de
receptie a serviciilor similare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata faptul ca
SC ......... SRL a ales sa nu precizeze in DUAE depus initial in cadrul
ofertei data si numarul aferente documentului de receptie a serviciilor
similare, limitdndu-se la indicarea a 2 contracte, la paginile 9 si 10 din
DUAE (paginile 18 — 19 din vol. 2 al dosarului achizitiei), respectiv:

- Contractul de prestari servicii de proiectare nr. 310/02.09.2014
avand ca obiect ,Proiect tehnic - Pth+DE+DTAC pentru sediu
firma”, 1in valoare de 48.000 |lei, beneficiar: SC
................. SRL .........;

- Contractul de prestari servicii de proiectare nr. 234/04.05.2015
avand ca obiect , Proiect tehnologic de executie si proceduri de
executie si proceduri de executie pentru tencuieli mecanizate”, in

_ valoare de 37.500 lei, beneficiar: SC ................. SRL.

In data de 07.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin SEAP, urmatoarele clarificari: ,la sectiunea C -
Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE nu ati specificat data si
numarul documentelor de receptie aferente contractelor invocate. Avand
in vedere ca la nivelul DEAU ati completat o parte din informatiile
referitoare la contractele mentionate ca dovada a indeplinirii cerintei
privind experienta similara, lipsa celorlalte informatii solicitate se
considera a fi o inadvertenta de forma”.
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Contestatorul a raspuns autoritatii contractante, prin SEAP, in data
de 09.03.......... »in privinta documentelor de receptie aferente
contractelor invocate, mentionam ca acestea au fost intocmite de catre
beneficiarii contractelor respective in forma in care au fost prezentate,
fara numar de inregistrare, fiind doar datate. Prin urmare, va transmitem
atasat la aceasta clarificare copii dupa procesele verbale de predare -
primire aferente contractelor prezentate in DUAE” sens in care a atasat
urmatoarele procese verbale de predare - primire:

- procesul verbal de predare primire din 27.07.2015, incheiat intre

S GRS SRL si SC ......... SRL in care se consemneaza ca
.~am procedat la primirea - predarea procedurilor de executie
pentru tencuieli mecanizate Iintocmite conform contractului
234/04.05.2015";

- procesul verbal de predare primire din 24.09.2014, incheiat intre

] R SRL si SC ......... SRL in care se consemneaza ca
.am procedat la primirea - predarea DTAC din cadrul Proiect
tehnic - Pth+DE+DTAC pentru sediu firma intocmit conform
contractului 310/02.09.2013 si a facturii nr. 46/24.09.2013".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in procesul verbal al sedintei
comisiei de evaluare a ofertelor nr. 9432/16.03.......... , incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
»,in conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii (...) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta” deoarece
cele doua procese verbale transmise autoritatii contractante prin
raspunsul la solicitarea de clarificari fac dovada predarii/primirii
procedurilor de executie pentru tencuieli mecanizate si a DTAC, si nu
receptia acestora (receptie care reprezinta actul prin care beneficiarul
declara ca accepta sa preia serviciul cu sau fara rezerve si ca aceasta
poate fi data in folosinta sau pusa in functiune. Prin acest inscris se
certifica faptul ca prestatorul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
obligatiile contractuale asumate), astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave. Riscul, ca in cadrul procedurii
sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, datorita faptului ca anumite
elemente ale privind capacitatea tehnica si/sau profesionala nu au fost
clarificate/lamurite apartine autoritatii contractante.
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Pe de alta parte, riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al fintocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii documentelor de receptie a serviciilor similare potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice si modalitatea in care acesta sa o faca.

In cazul in care solicitarile de clarificari, transmise de autoritatea
contractanta prin SEAP in data de 07.03.......... , erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul putea solicita
autoritatii contractante clarificari sau dupa caz avea dreptul de a notifica
si ulterior contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate al ofertei sale, efectul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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