In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 6652/06.04.2021 - de fapt 06.05.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23716/07.05.2021, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 25004/29.04.2021, emis de
MUNICIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ....), cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Serviciul de cadastru si
topografie (documentatii cadastrale si intabulare, dezmembrari) pentru
un numar de 55 de strazi impreuna cu trotuare si alte terenuri aferente
din Municipiul ....”, cod CPV 71354300-7, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 25004/29.04.2021.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26663/24.05.2021, formulata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de achizitie publica, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de ...SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

In fapt, oferta sa a fost clasata pe locul II in cadrul procedurii, fiind
conforma din punct de vedere tehnic si financiar, iar pe locul I s-a clasat
oferta SC ... SRL, care, in opinia sa, incalca prevederile art. 36 din HG
nr. 395/2016.
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In acest sens, petenta, invedereazd cd operatorul economic clasat
pe locul I nu are o garantiei de participare valabila pe toata perioada de
evaluare a ofertelor, fara intreruperi. Or, ratiunea acestui mecanism de
garantare este enuntat la art. 35 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, Municipiul ..., a transmis documentele
relevante in solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
27511/14.05.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 25998/19.05.2021, prin
care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere
urmadtoarele argumente:

In conformitate cu cele constatate prin procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si in urma verificarii ofertei SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat ca acesta a depus Polita de
garantie pentru licitatii nr. 0300422, irevocabila si neconditionata -
emisa de Asigurator Care Roméania SA - la data de 10 august 2020, in
valoare totala de 1.110,00 lei pentru cele 5 Loturi. Aceasta a fost
semnata cu semnatura electronica extinsa, valabila pana la 13.11.2020,
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca procedura de atribuire s-a prelungit dupa data
de 13.11.2020, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
14501/09.03.2021, prelungirea valabilitatii ofertei depuse, precum si a
garantiei de participare pana la data de 30.04.2021.

SC ... SRL a fost de acord cu prelungirea valabilitatii ofertei (la fel
ca toti participantii la procedurad) si a transmis ordinul de plata nr. 63,
emis de Banca Transilvania, pentru plata garantiei, dovada regasindu-se
in extrasul de cont.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (5) lit. b.) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a decis acceptarea constituirii
garantiei de participare prelungite in acest fel.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca SC ... SRL are garantie de
participare legal constituita, prin virament bancar in contul indicat, asa
cum a procedat si contestatoarea.

In urma intocmirii raportului procedurii nr. 25004/29.04.2021, a
fost desemnata castigatoare SC ... SRL, care la momentul depunerii
ofertei avea Scrisoare de garantie valabila conform documentatiei de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, prin
solicitarea anularii raportului procedurii nr. 25004/29.04.2021, nu se
demonstreaza interesul direct al SC ...SRL, deoarece simpla anulare a
raportului nu are efectul direct al declararii sale ca si castigatoare, fara a
fi solicitata reevaluarea ofertelor. Simpla anulare a raportului procedurii
demonstreaza doar interesul acesteia de a bloca incheierea contractului,
astfel ca se aduc prejudicii tuturor participantilor la procedura de
atribuire, fara un beneficiu real pentru contestatoare.
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In replica, SC ...SRL, formuleaza notele scrise nr.
6684/18.05.2021, inregistrate la Consiliu cu nr. 25746/18.05.2021, prin
care arata ca ofertantul SC ... SRL a depus o garantie de participare cu
termen de valabilitate péné la data de 13.11.2020, iar in data de
09.03.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat sa prelungeasca
aceasta garantie care era expirata.

In opinia sa, din punct de vedere juridic, nu se poate prelungi
valabilitatea unui document care a expirat deja, motiv pentru care
apreciaza ca se impune descalificarea acestui operator economic.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
26663/24.05.2021, formulata de SC ... SRL, a solicitat admiterea in
principiu a cererii si respingerea contestatiei formulate de SC ...SRL.

Preliminar, aceasta justifica interesul legitim in formularea cererii
de interventie, invocand faptul ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare a procedurii in cauza. Prin urmare, apreciaza ca are un
interes nascut, direct si actual in formularea cererii de interventie, sens
in care solicita analizarea acesteia pe fond.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL,
intervenienta solicita, pe cale de exceptie, inadmisibilitatea acesteia
pentru neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de art. 611 din
Legea nr. 101/2016. Aceasta precizeaza ca, din informatiile existente pe
portalul Consiliului, reiese ca petenta a constituit cautiunea la data de
13.05.2021, peste termenul expres prevazut de legiuitor.

In sustinere arata ca, in cadrul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile ulterioare, legiuitorul a instituit, in sarcina
ofertantilor care formuleaza contestatii impotriva actelor autoritatii
contractante, obligatia de a constitui o cautiune in cuantumul prevazut la
lit. @) si b). Pentru indeplinirea acestei obligatii, legiuitorul a prevazut si
un termen expres, respectiv 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Astfel,
ofertantul care formuleaza o contestatie impotriva actelor autoritatii
contractante are obligatia de a constitui cautiunea in maxim 5 zile de la
data sesizarii Consiliului.

Intervenienta mai precizeaza ca, in prezenta speta, raportat la
neconstituirea cautiunii in termenul stabilit de legiuitor, nu este aplicabila
Hotararea de plen a CNSC din data de 05.06.2018. Conform acestei
hotarari, nu se deroga de la termenul instituit de catre legiuitor privind
constituirea cautiunii in termen de 5 de la data sesizarii Consiliului.

Prin aceasta Hotarare, Consiliu solicita contestatorilor dovada
constituirii cautiunii in termenul stabilit de legiuitor, in termen de 3 zile
de la data emiterii adresei, si nu constituirea cautiunii in termen de 3 zile
de la primirea adresei de la Consiliu.

Neconstituirea cautiunii in termenul de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, atrage neconstituirea legala a cautiunii conform prevederilor
art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu consecinta respingerii contestatiei ca
inadmisibila.
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In acest sens, intervenienta indicd jurisprudenta recentd, respectiv
Decizia Civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

Pe fondul contestatiei, aceasta solicita respingerea contestatiei
pentru urmatoarele considerente:

In privinta prelungirii ofertelor si a garantiei de participare, la
procedura, sunt incidente prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Conform acestor prevederi, legiuitorul a statuat, in sarcina
autoritatilor contractante, obligatia de a solicita ofertantilor prelungirea
ofertelor si a garantiilor de participare, atunci cand perioada de evaluare
a ofertelor se prelungeste peste perioada mentionata ca durata in
documentatia de atribuire.

Legiuitorul a statuat, in sarcina ofertantilor, obligatia de a constitui
si mentine oferta si valabilitatea ofertei pentru durata mentionata in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire.

In opinia sa, oferta putea fi declarata inacceptabila doar in situatia
in care nu se conforma solicitarii de prelungire a ofertelor si a garantei
de participare.

Aceasta precizeaza ca, fiind o procedura care s-a desfasurat
exclusiv prin mijloace electronice - platforma SEAP, era in imposibilitatea
de a transmite catre autoritatea contractanta acordul de prelungire a
ofertelor, in lipsa unei solicitari in acest sens.

In sustinere, intervenienta invocd Decizia Civild nr. 9886/2013,
pronuntata in dosarul nr. 376/33/2013 de Curtea de Apel Cluj.

In concluzie, autoarea interventiei subliniaza ca, avand in vedere ca
si-a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, criticile
formulate de contestatoare sunt nefondate si solicita respingerea
acestora.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, pe loturi (5
loturi), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1072621 din 31.07.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Serviciul de cadastru si topografie
(documentatii cadastrale si intabulare, dezmembrari) pentru un numar
de 55 de strazi impreuna cu trotuare si alte terenuri aferente din
Municipiul ...”, valoarea estimata fiind de 113.430 lei, fara TVA, iar data
limita pentru depunere a ofertelor 13.08.2020, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul proceduri de atribuire au fost depuse oferte pentru cele 5
loturi, insa pentru loturile 1-4 contestate in prezenta cauza au depus
oferte atat contestatoarea SC ...SRL cat si ofertantul declarat castigator
pentru primele 4 loturi, respectiv SC ... SRL.
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Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1922454040/1 din
12.05.2021, a sumei de 1.568,00 lei, emisa de CEC - Unitatea Horea,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost
formulata cerere de interventie de catre SC ... SRL in calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, potrivit dispozitiilor art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, prin urmare, aceasta are calitate si capacitate
procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii.

Intrucdt prin cererea de interventie formulatd de SC ... SRL este
invocata exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul o va analiza cu
precadere asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In sustinerea exceptiei, intervenienta aratd cd potrivit art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 contestatoarea avea obligatia de a constitui
cautiunea in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, termen
nerespectat in opinia sa intrucat ,Din informatiile existente pe portalul
Consiliului, contestatoarea a constituit cautiunea la data de 13.05.2021,
peste termenul expres prevazut de legiuitor”.

In analiza exceptiei, Consiliul retine cd potrivit art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
(...)"

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SC ...SRL a
transmis contestatia nr. 6652/06.04.2021, prin e-mail, in data de
07.05.2021, ora 15:37, data de la care incepe sa curga termenul de 5
zile impuse de legiuitor.

Astfel, calculand 5 zile de la data sesizarii Consiliului, acesta s-a
implinit in data de 12.05.2021, data la care a fost constituita recipisa nr.
207190335/1 si transmisa la Consiliului prin e-mail, finregistrarea
documentului primit prin e-mail s-a facut sub nr. 24673/12.05.2021,
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insa originalul primit la sediul CNSC a fost inregistrat in data de
13.05.2021 sub nr. 24858.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia, intrucat din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
ofertantul contestator a constituit cautiunea in termenul stabilit de art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in ultima zi a acestuia.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica faptul
ca oferta sa este clasata pe locul 2, iar pe locul 1, si declarata
castigatoare, este oferta depusa de SC ... SRL, oferta care, in opinia sa,
incalca prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea aratd cd ofertantul
SC ... SRL nu are o garantie de participare valabila pe toata perioada de
evaluare a ofertelor, fara intreruperi, in conditiile in care ratiunea acestui
mecanism de garantare este enuntat la art. 35 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la ofertantul SC ... SRL, contestatoarea arata ca acesta a
depus o garantie de participare cu termen de valabilitate pana la data de
13.11.2020, iar in data de 09.03.2021, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prelungeasca aceasta garantie care era expirata. Un astfel de
demers, in opinia sa, nu putea fi facut din punct de vedere juridic,
intrucat nu se poate prelungi valabilitatea unui document care a expirat
deja, situatie fata de care apreciaza ca se impune descalificarea acestui
operator economic.

In solutionarea criticilor formulate, Consiliul constatd cd sunt
relevante in prezenta speta urmatoarele prevederi legale:

-art. 35 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Garantia de
participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire”.

-art.36 din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca:

~(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Roménia sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

Garantia trebuie sa fie irevocabila.

Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta
si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sd prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”;

Pagina 6 din 10



-art. 124 din HG nr. 395/2016 ,(1) Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutad in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cadnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca la data
depunerii ofertelor, SC ... SRL a participat cu oferta la 4 din cele 5 loturi,
pentru care a prezentat ,Polita de garantare pentru licitatii Seria: GL
Numar polita: 0300422 data emiterii: 10.08.2020”, cu valoarea totala a
garantiei in suma de 1.110,00 lei ,(lot 1: 230,00 lei, lot 2: 140,00 lei, lot
3: 100,00 lei, lot4: 290,00 Iei, lot 5: 350,00 lei)”.

Dupa parcurgerea etapelor de evaluare a ofertelor, cu adresa nr.
14501/09.03.2021 au fost solicitate, pe langa depunerea actelor
doveditoare ale informatiilor prezentate in completarea DUAE in cadrul
prezentei proceduri, si prelungirea garantiei de participare si a perioadei
de valabilitate a ofertei, astfel:

LAvand in vedere c3 in data de 13.11.2020 a expirat perioada de
valabilitate a ofertelor depuse in cadrul procedurii, pentru terminarea
procesului de evaluare se mai impune finalizarea verificarii documentelor
depuse in confirmarea DUAE, Comisia de evaluare, in unanimitate a
decis ca este necesara formularea unor cereri prin care sa se solicite
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pdna la data
de 30.04.2021. La stabilirea termenului a fost luata in considerare
situatia extraordinara creatd de declararea starii de alerta si
introducerea restrictiilor care au un impact direct si asupra activitatii
administratiei locale. De asemenea, s-a luat in vedere si faptul ca
perioada de valabilitae solicitatd sa acopere si durata de timp necesara
instrumentarii unor eventuale contestatii.

Va rugam ca Iimpreuna cu documentele de confirmare a
informatiilor din DUAE sa incarcati in SEAP si documentele aferente
prelungirii valabilitatii ofertei si a granatiei de participare”.

Consiliul constata ca ofertantul SC ... SRL a raspuns solicitarii cu
adresa din data de 12.03.2021 prin care a mentionat la punctul 3 ,Ne
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angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pana la data de
30.04.2021 si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata
oricdnd inainte de expirarea perioadei de valabilitate”, anexand totodata
Ordin de plata cu suma de 760,00 lei, suma care reprezinta garantia de
participare pentru loturile 1, 2, 3 si 4 pentru care a depus oferta.

Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit, conform dispozitiilor
art.124 din HG nr. 395/2016 o obligatie in sarcina autoritatii
contractante, si nu un drept al acesteia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare, impunand totodata, de
asemenea in sarcina autoritatii contractante, ca la stabilirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, perioada de evaluare a ofertelor,
solutionarea eventualelor constestatii.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 124 ,(3) Atunci cand
stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va
lua in considerare estimdrile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare si
doar in situatia in care, dupa ce si-a indeplinit obligatia impusa prin lege,
impotriva ofertantii nu-si prelungesc ofertele si/sau garantiile de
participare, se pot lua masuri de respingere din eliminarea din cadrul
procedurii de atribuire prin declararea ca neconforme sau inacceptabile a
ofertelor acestora.

Or, avand in vedere ca in prezenta speta autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia legale, imperativ stabilita prin dispozitiile art.
124 din HG nr. 395/2016, nu i se poate imputa ofertantei SC ... SRL
faptul ca nu a prelungit, voluntar, valabilitatea garantiei de participare si
a ofertei de vreme ce obligatia legala revenea autoritatii contractante.

Consiliul constata ca pentru lipsa de diligenta a autoritatii
contractante nu poate fi sanctionat un ofertant, in conditiile in care
obligatiile ce ii reveneau ofertantului au fost respectate atat la data
depunerii ofertei cat si ulterior, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante. Conduita ofertantului in ceea ce priveste valabilitatea
garantiei de participare si a ofertei dovedindu-se a fi una corecta.

Dovada faptului ca SC ... SRL a manifestat interes atat la data
depunerii ofertei cat si ulterior in mentinerea ofertei sale in procedura de
atribuire a constituit-o respectarea intru-totul a dispozitiilor
documentatiei de atribuire si a raspuns solicitarii autoritatii contractante
cu privire la valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, iar o
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eventualda culpa a autoritatii contractante, asa cum s-a retinut si
anterior, nu i poate fi imputata.

Din succesiunea evenimentelor, Consiliul retine ca membrii comisiei
de evaluare au emis in data de 27.11.2020 procesul verbal nr. 56101 de
evaluare a propunerilor financiare iar urmatorul document a fost emis
abia in data de 29.04.2021, respectiv procesul verbal nr. 25003, ocazie
cu care a fost stabilit clasamentul ofertelor, pe loturi. Singurul document
emis in perioada aceasta de aproximativ 5 luni a fost adresa nr. 14501
din data de 09.03.2021, semnata de presedintele comisiei de evaluare
prin care se solicita atat documente in dovedirea informatiilor din DUAE
cat si prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Consiliul constata ca ofertantul a raspuns solicitarii si ca la data
intocmirii raportului procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv 29.04.2021, SC ... SRL avea prelungita
perioada de valabilitate a ofertei si garantia de participare, scopul
urmarit de legiuitor potrivit art. 35 din HG nr. 395/2016 fiind astfel
indeplinit, respectiv protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe perioada implicarii sale
in procedura de atribuire, motiv pentru care criticile vor fi respinse.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ODORHEIUL SECUIESC).

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
MUNIQIPIUL ...(PRIMARIA MUNICIPIULUI ODORHEIUL SECUIESC).

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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