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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ....,
formulata impotriva incalcarii legislatiei achizitiilor publice, prin actele
administrativ vatamatoare, respectiv adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si raspunsul nr. ...la notificarea
prealabila nr. ..., emise de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in
.., ..., In cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,,...... " s-a solicitat Consiliului:

- anularea raspunsului ... nr. ...dat la notificarea prealabil3;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare a
Asocierii ...este inacceptabila si neconforma, si, in consecinta,

- obligarea ... ca, la evaluarea ofertelor, sa tina cont de
constatarile CNSC privind faptul ca oferta Asocierii este inacceptabila si
neconforma si sa o declare inadmisibila.

Prin cererea de interventie nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., s-a solicitat Consiliului:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie
voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o
recalifice, in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de interventie in
interesul autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare,

- admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei,
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- respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibila, iar, in
cazul in care se va trece peste exceptia inadmisibilitatii, respingerea
contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. ...(pentru intervenienta ca
ofertant castigator) si adresa nr. ...(pentru contestatoare) si actelor
intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii (procesul
verbal al sedintei de deschidere, procesul verbal de evaluare a ofertelor
intocmite de aceasta, precum si hotararea prin care ... a desemnat
ofertantul castigator, respectiv Asocierea ... - ..., etc);

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si raspunsul nr. ...la notificarea prealabila nr. ..., emise de
catre autoritatea contractanta, in opinia sa, cu incalcarea legislatiei
achizitiilor publice.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. ..., a fost
incunostintat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, oferta
castigatoare fiind desemnata cea a Asocierii ...avand un pret de ....

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. ...., a solicitat
autoritatii comunicarea, in scris si in regim de urgenta a copiilor
certificate conform cu originalul dupa toate inscrisurile aflate la dosarul
de achizitie aferent procedurii de atribuire in cauza pentru a putea
formula notificarea prealabila.

Fata de acest aspect, subliniaza ca autoritatea contractanta, desi,
avea obligatia comunicarii tuturor actelor din dosarul achizitiei, potrivit
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/2001, ... a refuzat, in doua randuri,
sa-i comunice copii de pe inscrisurile aflate la dosarul cauzei, prin
adresa nr. ...., prin care, i-a solicitat ca, pentru cererea de informatii,
sa utilizeze formularul mentionat in Anexa nr. 4 al Normelor de aplicare
a Legii nr. 544/2001, care se refera la Raspunsul unei autoritati publice
la reclamatiile solicitantului. Mai arata ca autoritatea contractanta, in loc
sa-i comunice copiile de pe inscrisurile cerute, prin Raspunsul la
notificarea prealabild nr. ...., a invocat imposibilitatea de a-i comunica
copii de pe inscrisurile din dosarul de achizitie, deoarece nu cunoaste
adresa la care sa-i transmita inscrisurile si nici numarul de fax sau
adresa de email aratand ca ii acorda posibilitatea de a studia dosarul

achizitiei.
In opinia contestatoarei, cele invocate de autoritatea contractanta
prin adresele nr. ... si nr. ...sunt nereale, formulate cu scopul de a

restrictiona accesul societatii sale la inscrisurile dosarului achizitiei si



astfel, a se afla in imposibilitatea contestarii eficiente si documentate a
modului de evaluare si de atribuire a contractului.

Apreciind nejustificate si nelegale sustinerile autoritatii
contractante vizavi de solicitarea sa de a-i fi transmise copii certificate
conform cu originalul de pe inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
contestatoarea arata ca afirmatia autoritatii prin care aceasta o invita la
sediul ... pentru vizualizarea dosarului achizitiei, reprezinta doar o
incercare de demonstrare a bunei sale credinte. In acest sens, arata ca
importanta detinerii acestor documente rezida si din necesitatea
studierii dosarului achizitiei si de catre juristul societatii, iar acesta din
urma nu putea fi prezent la sediul autoritatii, fiind retinut cu alte cauze,
drept care considera demersul autoritatii echivalent restrangerii
nepermise a dreptului societatii sale de acces la informatii publice, si, ca
0 consecinta, o limitare a drepturilor sale la accesul liber la actul de
justitie.

In continuare, contestatoarea intelege sa reitereze cele invocate
in notificarea sa prealabila, subliniind urmatoarele aspecte:

- Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
nu a precizat locul pe care oferta sa s-a situat in clasamentul ofertelor
admisibile.

- Autoritatea contractanta a refuzat dreptul societatii sale de a
avea acces liber la informatiile publice, respectiv la documentele si
informatiile existente la dosarul achizitiei, desi, prin adresa nr. ... a
solicitat, in temeiul art. 6 din Legea nr. 544/2001, in mod expres si clar,
copii certificate, conform cu originalul, de pe toate documentele aflate
la dosarul achizitiei.

Privitor la motivele notificarii, in lipsa probelor pe care autoritatea
contractanta a refuzat sa i le furnizeze, cu favorizarea, in opinia sa, a
ofertantului castigator, contestatoarea arata ca se impun adoptarea
masurilor solicitate, avand in vedere ca:

I- Oferta declarata castigatoare este prea mica si nu poate duce la
indeplinirea  obiectului  contractului in  conditii de calitate
corespunzadtoare.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea arata ca acelasi
ofertant a fost exclus dintr-o procedura similara, organizata de o alta
autoritate contractanta, pe motiv ca a depus o oferta
necorespunzatoare, apreciind aceasta situatie ca o dovada a lipsei
capacitatii ofertantului de a face fata exigentelor contractului.

Mai arata ca pentru a sustine pretul ofertat, castigatorul ar trebui
sa aiba in zona un amplasament care sa-i permita sa aiba baza tehnico-
materialda (autospeciale) si personal angajat cu care sa poata opera la
costuri scazute in aria .... Din informatiile detinute, niciunul dintre
membrii asocierii desemnate castigatoare nu are un sediu unde sa aiba
autospeciale care sa poata fi utilizate pentru colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor, astfel cum sunt prevazute in contract, coroborat
cu personalul aferent pentru fiecare contract pe care-l au in derulare.
De asemenea, mentioneaza ca membrii asocierii desemnate



castigatoare au sediul principal in alt judet, iar liderul acesteia nu are
inregistrat sediu secundar in acest judet, pe care sa aiba angajat
personal propriu.

Totodata, sustine ca membrul asocierii care va opera serviciul, nu
are personalul corespunzator sa deruleze, in conditii de eficienta si
randament si cu asigurarea respectarii tuturor prevederilor contractuale
toate contractele pe care le are in derulare in acest judet.

Ca o consecinta a celor aratate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca asocierea castigatoare a prezentat o oferta nerealda, mult mai mica
decéat pretul necesar pentru respectarea cerintelor si conditiilor impuse
de contract, sens in care structura pretului prezenta de catre acest
ofertant nu contine sume reale, si, astfel, este necorespunzatoare din
punct de vedere al pretului.

Tot o consecinta a lipsei unui sediu secundar inregistrat in acest
judet pe numele liderului, face dovada, in acceptiunea contestatoarei, a
lipsei utilajelor necesare indeplinirii contractului.

Contestatoarea apreciaza ca sunt indeplinite cerintele legale ale
art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. a), ¢) si d) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 in sensul ca oferta
declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma, neputand fi
justificata in raport de necesitatile autoritatii contractante.

In concluzie, se arata ca autoritatea contractanta nu a respectat
rigorile impuse de Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si de Legea nr.
101/2016, dat fiind ca aceasta nu a indicat diferentierile intre
participantii la licitatie (sub numarul acestora, nivelul ofertelor
promovate, clasificarea fiecarui ofertant etc.), si a favorizat pe
castigator, incalcand dispozitiile legale imperative potrivit carora avea
obligatia de a comunica societatii sale informatiile solicitate (copie a
intregului dosar de achizitie) pentru a putea arata probele pe care se
sprijina notificarea, a evaluat ofertele fara sa coroboreze oferta tehnica
cu oferta financiara, lipsind astfel de eficienta intreaga procedura a
achizitiei, atribuind contractul unui ofertant care nu are in zona o baza
(sediu social secundar) unde sa aiba stabilimentul utilajele sale si pe
care sa aiba personal angajat corespunzator (calitativ si cantitativ)
activitatilor ce urmeaza sa se realizeze etc.

Totodata, ... afirma ca, ... are interes direct in favorizarea
ofertantului declarat castigator, deoarece acesta, in prezent, opereaza
la autoritatea contractanta, fara contract, incercand sa salubrizeze ...,
calitatea prestatiei si cantitatea fiind necorespunzatoare nivelului
asteptarilor.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. ...., autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ....

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., contestatoarea a formulat, prin adresa



nr. ..., in temeiul art. 6 din Legea nr. 544/2001, o cerere de comunicare
copii certificate conform cu originalul dupa toate
documentele/actele/inscrisurile existente la dosarul de achizitie publica
in cauza.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la ... sub nr. ...., autoritatea
subliniaza ca a informat contestatoarea ca, potrivit prevederilor Legii nr.
544/2001, poate da curs cererii in conditiile depunerii formularului tip al
cererii expres prevézuAt in Normele metodologice de aplicare ale
aceluiasi act normativ. In loc sa se conformeze cerintelor prevazute de
Legea nr. 544/2001 pentru obtinerea inscrisurilor solicitate, ... a
preferat sa nu dea curs acestora, iar, prin adresa nr. ..., a formulat
notificare prealabila, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, toate
argumentele invocate centrandu-se pe un asa-zis refuz de comunicare a
inscrisurilor pe care le-a solicitat cu adresa initiala nr. ....

Autoritatea contractanta evidentiaza ca ... a ,construit” o intreaga
,argumentatie” pe un asa-zis refuz inexistent de a-i comunica intregul
dosar al achizitiei publice in temeiul Legii nr. 544/2001, in conditiile in
care nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii si avea obligatia
sa respecte cerintele prevazute de Legea nr. 544/2001, cum ar fi cele
de prezentare la sediul autoritatii in vederea achitdrii serviciilor de
xerocopiere a Iinscrisurilor. In acest sens, la art. 36 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a acestei legi se prevede ca “Scutirea
de taxa de timbru, prevazutd la art. 22 alin. (5) din Legea nr.
544/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru plangerea la
tribunal si recursul la curtea de apel nu include si scutirea de la plata
serviciilor de copiere a informatiilor de interes public solicitate”.

De altfel, ... arata ca, prin adresa nr. ..... a raspuns pe larg la
notificarea prealabila formulata in temeiul Legii nr. 101/2016,
exprimandu-si disponibilitatea de a pune la dispozitia acestei societati
documentele solicitate in conditiile legii (inclusiv cu exceptarea
inscrisurilor de la dosarul achizitiei publice care nu pot fi comunicate
conform Legii speciale nr. 101/2016 ale carei cerinte trebuie
respectate), fie in formatul solicitat (in copie certificata conforma cu
originalul), daca se respecta cerintele exprese le Legii nr. 544/2001, fie
prin consultare la sediul autoritatii contractante (daca, spre exemplu,
nu exista disponibilitatea de achitare a costurilor de fotocopiere).

De asemenea, subliniaza ca taxele privind serviciile de fotocopiere
sunt aprobate prin ... nr. ..., adusa la cunostinta publica prin postare pe
site-ul ... www.primariaernei.ro, la fel ca si formularul de solicitare a
informatiilor de interes public, in temeiul Legii nr. 544/2001.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulata de ... ca fiind netemeinica si nelegala,
intrucat contestatoarea nu a uzat de dispozitiile legale speciale in
materia solicitarii de copii de pe inscrisuri existente la dosarul de
achizitie publica, dispozitii cuprinse in Legea nr. 98/2016, care cuprinde
norme speciale in materie, si care se aplica prioritar Legii nr. 544/2001,
conform principiului specialia generalibus derogant.



Totodata, considera ca, aceasta avea obligatia sa formuleze
cererea de obtinere a documentatiei in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, care contine prevederi speciale privind comunicarea
actelor de la dosarul de achizitie publica.

In concluzie, autoritatea precizeazd cd procedura de achizitie
publica in cauza este legala si temeinica, contestatoarea neavand
motive reale/obiective de fapt si de drept pentru a o contesta, fiind
respectate toate principiile de baza ale achizitiilor si fiind comunicate, in
termenele stabilite de legislatia in vigoare, toate informatiile prevazute
de aceasta.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ... formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., s-a solicitat Consiliului:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie
voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa
recalifice prezenta, in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de
interventie in interesul autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare,

- admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul cauzei,

- respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibila, iar, in
cazul in care se va trece peste exceptia inadmisibilitatii, respingerea
contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. ...(pentru intervenienta ca
ofertant castigator) si adresa nr. ...(pentru contestatoare) si actelor
intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii (procesul
verbal al sedintei de deschidere, procesul verbal de evaluare a ofertelor
intocmite de aceasta, precum si hotararea prin care ... a desemnat
ofertantul castigator, respectiv Asocierea ... — ...);

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In preambul, intervenienta isi justificd interesul sdu prin calitatea
de ofertant desemnat castigator de catre autoritatea contractanta in
prezenta procedura de achizitie publica.

Referindu-se la contestatia formulata de catre ..., intervenienta
raspunde punctual criticilor din contestatie si solicita admiterea cererii
sale.

In opinia intervenientei, contestatia formulatd de ... este
inadmisibila, din urmatoarele considerente:

- potrivit art. 61 din Codul de Procedura Civila, art. 16 indice 1
din Legea nr. 554/2004, art. 17 pct. 3 si art. 68 din Legea nr.
101/2016, participarea in cauza a ofertantului castigator prin
interventie voluntara sau fortata are ca scop asigurarea apararii
interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii
de atribuire si implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea



sa, precum si prezentarea apararilor si pozitiei impotriva acuzatiilor
aduse de contestator;

- avand in vedere alegatiile contestatorului cu privire la
pretinsa incdlcare de catre autoritatea contractanta a dreptului sau de a
avea acces liber la informatii publice, respectiv la documentele si
informatiile existente la dosarul achizitiei, desi prin adresa nr. .... din
data de .... a solicitat, in temeiul art. 6 din Legea nr. 544/2001, in mod
expres, copii certificate conform cu originalul dupa toate documentele
aflate la dosarul achizitiei, in contestatie acesta se bazeaza numai pe
supozitii, criticand modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii de catre
autoritatea contractanta, fara a arata in vreun fel care au fost carentele
concrete in aceasta analiza si fara a indica vreun mijloc de proba in
acest sens;

- contestatoarea face afirmatii nesustinute si cu privire la
oferta financiara a ofertantului castigator considerand-o ,prea mica si
nu poate duce la indeplinirea obiectului contractului in conditii de
calitate corespunzatoare si in cantitatea corespunzatoare cerintelor
contractului", precum si la pretinsa necorelare a ofertei financiare cu
oferta tehnica, fara a indica care sunt elementele concrete care au
condus la asemenea sustineri;

- atat motivele invocate prin notificarea prealabila, dar si prin
contestatie, sunt bazate numai pe simple presupuneri, fara nicio
sustinere in concret sau cu o motivare valida, nereiesind de niciunde
temeinicia criticilor aduse, practic, aceasta nemotivandu-si contestatia,
conform conditiei impuse de art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016;

- In consecinta, presupunerile contestatoarei cu privire la
nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila si conforma a ofertei
depuse de Asociere sunt inadmisibile, nelegale si lipsite de suport real.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invoca jurisprudenta
CNSC.

Referitor la primul motiv invocat de contestatoare, respectiv ca
autoritatea contractanta i-ar fi refuzat dreptul de a avea acces liber la
informatii publice, respectiv la documentele si informatiile existente la
dosarul achizitiei, desi prin adresa nr. ... a solicitat, in temeiul art. 6 din
Legea nr. 544/2001, in mod expres, copii certificate conform cu
originalul dupa toate documentele aflate la dosarul achizitiei,
intervenienta arata ca, raportat la Declaratia sa de confidentialitate din
data de ...., depusa odata cu oferta, autoritatea contractanta a
restrictionat, Tn mod corect, accesul ... la documentele acesteia.

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat de contestatoare, in
sensul ca oferta financiara a ofertantului castigator este prea mica si nu
poate duce la indeplinirea obiectului contractului in conditii de calitate
corespunzatoare si in cantitatea corespunzatoare cerintelor contractului,
determinat de faptul ca, ofertantul castigator in aceasta procedura a
fost exclus de la o alta procedura, intervenienta considera ca acest
motiv nu poate fi retinut ca pertinent avand in vedere, pe de o parte, ca
achizitiile publice se organizeaza de catre autoritatile contractante



adaptat la necesitatile fiecareia si in conditiile impuse de fiecare dintre
acestea, conform documentelor achizitiei pentru fiecare procedura in
parte, iar, pe de alta parte, ca raportat la necesitatile si conditiile
impuse de autoritatile contractante, fiecare operator/candidat/ofertant
isi intocmeste oferta in functie de propriile posibilitati si conditii in care
ar putea indeplini contractul, fiecare propunere tehnica si financiara
fiind adaptata la respectivele cerinte.

Totodata, contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenienta
subliniaza ca detine in zona judetului .... atat sedii secundare, cat si
toata infrastructura, personalul si experienta necesara pentru a justifica
nu numai pretul ofertat, dar si posibilitatea derularii contractului in
conditii corespunzatoare.

De asemenea, afirma ca oferta asocierii ...este acceptabila si
conforma raportat atat la dispozitiile art. 137 (1) din HG nr.395/2016,
cat si la cele ale art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ.

Totodata, precizeaza faptul ca, urmare a adresei de clarificari
nr. ...., a transmis autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. .... la care, pentru justificarea pretului ofertat, a atasat
"Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare pentru ...". Astfel, comisia de evaluare, luand
in considerare aceasta fisa, coroborat cu celelalte documente
justificative depuse in cadrul propunerii tehnice si a celei financiare, in
mod corect a constatat ca oferta Asocierii poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si, avand in vedere faptul ca asocierea opereaza deja in zona
avand intreaga structura si dotare necesara, precum si personalul
aferent, tarifele propuse sunt justificate fiind rezultatul Iliberei
concurente.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv invocat in contestatie,
respectiv cel referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a
prezentat locul pe care s-a situat oferta contestatoarei pe clasamentul
ofertelor admisibile, creand acesteia imposibilitatea stabilirii calitatii de
parte vatamata, astfel cum se defineste prin prevederile art. 2 lit. a) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, intervenienta afirma ca achieseaza la considerentele pe acest
aspect, expuse de autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la
notificarea prealabila, dar si in punctul de vedere, in sensul ca SEAP
intocmeste automat clasamentul ofertantilor si este comunicat acestora
prin interfata sa, nefiind reglementata legal vreo alta alternativa legala
privind obligativitatea comunicarii altor informatii decat cele transmise
catre ofertanti prin comunicarea rezultatului procedurii.

Ca temei de drept, invoca dispozitiile legale din textul cererii,
precum si alte prevederi incidente in cauza.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. .... ... si-a completat contestatia ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante reluand cele precizate
anterior si mentionand ca ... invoca, ca si motiv de respingere a



contestatiei sale, prevederile Legii nr. 544/2001, in loc de cele ale Legii
nr. 98/2016.

Totodata, subliniaza faptul ca, atat prevederile Legii nr. 544/2001,
cat si cele ale Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016, reprezinta
acte normative care se circumscriu domeniului administrativ si, in
spetd, a materiei contenciosului administrativ care este reglementata ca
drept comun de Legea nr. 554/2004, aspect ce reiese din trimiterile la
acest act normativ atat de catre Legea nr. 544/2001, cat si de catre
Llegea nr. 101/2016 <ce privesc incalcari si ale procedurilor
administrative ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Aplicand
ipoteza invocata de catre autoritatea contractanta cum ca art. 217 din
Legea nr. 98/2016 are caracter de norma speciala raportat la Legea nr.
544/2001, contestatoarea opineaza ca aplicarea unei prevederi din
legea de drept comun in materie nu lipseste de efect ci, eventual, se
completeaza si se interpreteaza prin prisma normei speciale, deoarece
norma speciala trebuie sa se incadreze in limitele generale ale normei
de drept comun (care este mai extinsa), fapt dovedit si de prevederea
din art. 217 care face trimitere directa la ,accesul liber la informatii
publice, care este exact denumirea Legii nr. 544/2001.

In aceste imprejurari, chiar in ipoteza ca nu ar fi trebuit sa se
solicite pe temeiul prevederilor Legii nr. 544/2001 informatiile publice,
ci pe textul art. 217 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca
tot nu ar avea ca si consecinta refuzul sau intarzierea de a comunica
informatiile in termen de o zi de la solicitare deoarece, asa cum
autoritatea contractanta a aratat si considerat ca este aplicabil, avea
obligatia ca in termen de o zi de la solicitare sa transmita inscrisurile cu
informatiile solicitate.

Contestatoarea subliniaza ca, costurile nu sunt mentionate in art.
217 din Legea nr. 98/2016, motiv esential pentru care autoritatea
contractanta nu a comunicat informatiile, dar acestea nefiind
mentionate in art. 217 din Legea nr. 98/2016, norma cu caracter
special fata de Legea nr.544/2001, nici nu puteau face obiectul unei
solicitari si astfel nici motiv de refuz/intdrziere a comunicarii
informatiilor.

invedereaza ca solicitarea copiilor certificate dupa toate
documentele din dosarul cauzei nu reprezinta nicio incalcare a
drepturilor altor parti, ci o exercitare a unui drept dat de catre legiuitor,
iar exercitarea unui drept, fara incalcarea drepturilor altor parti, nu
reprezinta un abuz si, astfel, nu poate constitui dovada unei rele
credinte.

Prin adresa nr. .... a trimis punctul sau de vedere cu privire la
cererea de interventie depusa de ... solicitand respingerea acesteia.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de intervenienta, dat fiind ca, in cuprinsul acesteia
sunt mentionate atat temeiul de drept, cat si motivele in fapt, respectiv
lipsa mijloacelor materiale (utilaje) si personal necorespunzator,



respectiv, pretul prea mic, ce nu poate asigura prestarea unui serviciu
de calitate si cantitate corespunzatoare prevederilor contractului.

Potrivit contestatoarei, intre autoritatea contractanta si asocierea
castigatoare, intervenienta in prezenta cauza, exista o conventie
frauduloasa prin care s-au adus vatamari si prejudicii drepturilor
subiective si intereselor legitime ale societatii sale, care pot fi inlaturate
doar prin anularea actelor contestate si eliminarea ofertantului
desemnat castigator, ca urmare a constatarii faptului ca intre acesta si
autoritate, atat anterior, cat si in timpul si ulterior atribuirii contractului
a existat si exista o conventie frauduloasa. In acelasi sens, arata ca cele
doua entitati au comis acte si fapte care sunt incompatibile cu
concurenta loiala si cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca
aspectele evidentiate sunt de natura a atrage eliminarea asocierii din
competitie, si, prin pierderea calitatii de ofertant, aceasta nu isi mai
poate justifica niciun interes si nici nu poate interveni in prezenta
cauza.

In opinia contestatoarei, asocierea poate interveni doar accesoriu,
in interesul autoritatii, apreciind insa ca, din aceasta pozitie procesuala,
asocierea fisi invoca propria culpa si face dovada existentei intre aceasta
si ... a unei conventii frauduloase, sens in care, reitereaza faptul ca
intre organele de conducere ale autoritatii si cel putin un membru al
asocierii a existat si exista un raport de colaborare intervenit pe
parcursul procedurii, constand in salubrizarea ..., colaborare inceputa
dupa ce a fost adoptat caietul de sarcini si hotararea de derulare a
prezentei proceduri.

Privitor la caracterul confidential al ofertei asocierii ... - ..., in
integralitatea acesteia, asa cum reiese din inscrisul denumit declaratie
de confidentialitate, contestatoarea invedereaza ca documentul denumit
Declaratie de confidentialitate nu este un act juridic cu forta probanta
deoarece actul, desi poarta stampila si semnatura, nu poarta data si
numarul de inregistrare, ceea ce inseamna ca nu a fost luat in evidenta
si, astfel, nu exista, nefiind opozabil tertilor (art. 278 CPC). De
asemenea, apreciaza ca este un act intocmit pro causa.

Totodata, sustine ca, in baza inscrisului denumit ,declaratie de
confidentialitate, nu se poate justifica restrictionarea, limitarea sau
obstructionarea comunicarii niciunei informatii din dosarul de achizitie a
procedurii de atribuire a contractului si drept urmare este dovedit faptul
ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale prevazute de
art. 6 din Legea nr. 544/2001 si a art. 217 din Legea nr. 98/2016.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...,
intervenienta transmite ,Concluzii scrise”, reiterand cele precizate in
cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa nr. ...., contestatoarea transmite concluzii scrise, prin
care intelege sa raspunda sustinerilor intervenientei, solicitand
admiterea contestatiei sale si anularea actelor atacate, ca singura
masura de inlaturare a prejudiciilor materiale cauzate, echivalente cu
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valoarea ofertei sale, care nu a fost declarata castigatoare, precum si a
prejudiciilor aduse drepturilor sale subiective si procedurale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,,...... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .....

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. ..., ..., dupa parcurgerea etapei de notificare prealabila,
a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, relativ la cererea de interventie formulata de asocierea
... — ..., prin liderul sau, ..., Consiliul ia act de faptul ca aceasta
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire. Practic,
obiectul cererii de interventie coincide cu punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se
constata ca, raportat la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie, respectiv ..., cererea de interventie a fost depusa in
termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, art.
61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civilg,
Consiliul califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in
interesul autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul
asocierii ...de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident,
deoarece, raportat la calitatea sa, in cadrul procedurii de achizitie in
cauza, de ofertant admisibil si posibil castigator.

In sensul cd ofertantii declarati castigdtori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, s-a pronuntat
si practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr. ...., pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis ca in mod corect Consiliul a
procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in interesul
autoritatii contractante, si nu in interes propriu.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenienta, pe care o va respinge, avand in
vedere ca, ... a expus motivele pentru care considera ca oferta
desemnata castigatoare ar fi trebuit respinsa, explicand de ce este
nelegal actul autoritatii pe care il ataca, invocand si temeiurile de drept
incidente, in opinia sa. Relativ la respectarea dispozitiilor art. 10 lit. g)
din Legea nr. 101/2016, se constata ca societatea contestatoare invoca,
in probatiune, documentele existente la dosarul achizitiei, la care,
conform afirmatiilor partilor, nu a avut acces.

Pe fond, Consiliul observa ca ... formuleaza critici, pe de o parte,
in legatura cu modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
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raspunda la solicitarea sa din cuprinsul adresei nr. ..., iar, pe de alta
parte, referitor la caracterul inadmisibil al ofertei desemnate
castigatoare.

In ceea ce priveste primul aspect semnalat, este retinut in
solutionare ca, prin adresa sa nr. ..., ... a transmis autoritatii
contractante, ,in temeiul art. 6 din Legea nr. 544/2001" o ,cerere de
comunicare copii certificate conform cu originalul dupa toate
documentele/actele/inscrisurile existente la dosarul de achizitie publica
in legatura cu anuntul de participare simplificat postat in SEAP la data
de 15.01.2018 privind achizitia de servicii generale ale administratiilor
publice pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect ...... "

Astfel, se constata ca ... a avut in vedere, in demersul sau,
dispozitiile Legii nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile
publice, drept care, tindnd cont de regulile regasite in acest act
normativ, autoritatea contractanta a transmis raspunsul sau, prin
adresa nr. ... informand solicitantul ca poate da curs cererii sale in
conditiile depunerii unui formular tip, astfel cum este acesta expres
prevéAZUt in Anexa 4 la normele de aplicare a Legii nr. 544/2001.

In solutionare, mai este retinut faptul ca, urmare a notificarii
prealabile formulate de ... la data de 12.03.2018, autoritatea
contractanta a raspuns acestei societati, precizand, printre altele, ca fi
va ,pune la dispozitie toate documentele solicitate de dvs. in conditiile
legii si va invita pe aceasta cale la sediul Autoritatii Contractante- ...
pentru vizualizarea dosarului achizitiei”.

Astfel, Consiliul constata ca modul de actiune al autoritatii
contractante nu contravine dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, care prevad in sarcina acesteia obligatia de a permite, la
cerere, intr-un termen ce nu poate depasi o zi lucratoare de la primirea
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare, care nu au fost declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta i-ar fi ingradit accesul la informatiile din dosarul achizitiei.

Criticile vizdnd nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor Legii nr. 544/2001, nu vor fi retinute in solutionare, avand
in vedere cd, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din acest act
normativ, ,In cazul in care o persoana se considera vatamata in
drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face plangere
la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carei raza
teritorialda domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii  ori al institutiei publice (...)", astfel ca societatea
contestatoare, in cazul in care apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat contrar regulilor stabilite de acest act normativ, poate formula
plangere la instanta competenta, conform legii.
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Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu i-ar fi comunicat
locul pe care oferta sa s-a situat in clasamentul ofertelor admisibile,
sunt retinute in solutionare dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
conform carora:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céstigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica (...)".

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei prin adresa nr. ..., Consiliul observa ca, in cauza, nu se
poate retine o eventuald incdlcare de catre autoritatea contractanta a
obligatiilor stabilite in sarcina sa de legiuitor, referitoare la continutul
comunicarilor transmise ofertantilor, prin actul atacat fiind precizate
avantajele ofertei desemnate castigatoare, respectiv ofertarea unui pret
mai mic, precum si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica.

Analizand criticile contestatoarei vizavi de acceptarea ofertei
depuse de asocierea ... — ..., desemnata castigatoare, despre care
afirma ca are un pret aparent neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta nu a facut o analiza temeinica pentru a verifica daca este
posibila indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti prin documentatie, Consiliul retine ca la dosarul cauzei, au
fost depuse procesele-verbale intermediare, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, astfel ca nu se poate sustine ca nu a fost
efectuata o evaluare detaliata a ofertei.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei isi
motiveaza criticile privind pretul ofertat de castigator, prin faptul ca
asocierea nu ar avea in zona desfasurarii serviciilor sedii care sa
justifice costurile prezentate, apreciate ca fiind scazute.

In acest sens, potrivit informatiilor regasite in oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata netemeinicia acestor sustineri, din
certificatele constatatoare nr. ..., respectiv nr. ...., depuse de cele doua
asociate, rezultda ca ambele au deschise puncte de lucru in
localitatea ..., liderul de asociere ... avand un sediu secundar inclusiv in
localitatea .....
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De asemenea, se retine ca prin raspunsul transmis prin adresa nr.

.., asocierea a prezentat Fisa de fundamentare pentru stabilirea

tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare pentru ..., in

care a evidentiat costurile pentru cheltuielile materiale, de personal, cu
utilajele, de exploatare etc., care au stat la baza pretului ofertat.

Cum legislatia actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un
prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut, decizia de a constata ca anumite elemente de pret
sunt aparent scazute apartine comisiei de evaluare. In cazul de fata,
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a constatat
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute; prin urmare, nu avea
vreo obligatie in a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a
elementelor de pret ce constitue oferta financiara).

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a limitat, in
motivarea criticilor sale, doar la a invoca faptul ca asocierea desemnata
castigatoare nu ar avea niciun sediu in zona de prestare a serviciilor
supuse achizitiei, situatie contrazisa, astfel cum s-a retinut anterior in
motivare, de documentele depuse de acest ofertant.

Pe de alta parte, se observa ca prin contestatie, autoarea ei nu a
formulat nicio critica referitoare la nerespectarea de catre asocierea
desemnata castigatoare, a vreunei cerinte minime impuse prin
documentatia de atribuire, privind demonstrarea capacitatii tehnice sau
profesionale, existand doar motive de ordin ipotetic.

Simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, pe
care ofertantul desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de nicdieri temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

In acest sens, Consiliul observd cd sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu ar dispune de resursele
umane sau tehnice necesare derularii contractului nu sunt insotite si de
indicarea, de exemplu, a unui numar minim al personalului sau de
utilaje pe care asocierea ar fi trebuit sa-l oferteze si nici nu precizeaza
care cerinta minima impusa de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire nu ar fi fost respectata astfel.

Or, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a propunerii financiare desemnate castigatoare pe
baza de supozitii, neavand atributii de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele investirii sale, pe baza
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

in plus, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei (ofertei concurente) de catre
contestatoare, iar Consiliul nu se poate substitui contestatoarei in ce
priveste motivarea concreta a criticilor de nelegalitate a actului atacat.
Astfel, sesizarea Consiliului trebuie realizatda cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este motivarea,
care serveste la determinarea exacta a obiectului cauzei, avand in
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vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea si studierea
dosarului achizitiei publice. Mai mult decat atat, contestatia nu a cuprins
o motivare concreta in referire la oferta desemnata castigatoare, iar
formularea unei motivari corespunzatoare nu este conditionata de
studiul dosarului (ofertei declarate castigatoare) la autoritatea
contractanta sau la organul administrativ-jurisdictional.

De asemenea, nici faptul ca oferta asocierii ar fi fost respinsa intr-
o procedura de achizitie publica, organizata de o alta autoritate
contractanta, nu este in masura sa conduca la constatarea caracterului
fondat al sustinerilor contestatoarei, avand in vedere ca analizarea si
verificarea ofertelor se realizeaza prin raportare la cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie
publica in cauza, iar nu prin raportare la documentele depuse in alte
proceduri.

Nici faptul ca ofertantul castigator ar fi derulat alte contracte cu
autoritatea contractanta nu este in masura sa demonstreze existenta
vreunei ,conventii frauduloase” intre asociere si ..., in legislatia privind
achizitiile publice nefiind prevazuta nicio dispozitie care sa interzica
starea de fapt expusa de contestatoare.

In concluzie, fata de cele anterior expuse, raportat la sustinerile
contestatoarei, in cazul ofertei desemnate castigatoare nu se poate
retine incidenta dispozitiilor legale invocate prin contestatie.

Pe cale de consecinta, in cauza nu se impune adoptarea vreunei
masuri de remediere dintre cele solicitate de contestatoare, fata de
motivarea contestatiei neputandu-se concluziona ca actele atacate sunt
nelegale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ....

Avand in vedere decizia de respingere, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ... si de respingere a exceptiei inadmisibilitatii
invocata de intervenienta, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie.

Capatul de cerere formulat de intervenienta ..., in calitate de lider
al asocierii ...privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii va fi respins ca
inadmisibil avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:
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- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica
sa obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare
in judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind
explicite in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea unei dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de intervenienta ..., in calitate de lider al asocierii ... - ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie accesorie
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...si 0 admite, in parte.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind ,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (...)” formulat de
intervenienta ..., in calitate de lider al asocierii ... — ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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