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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3576/C7/4213
Data: 25.11.2025

Prin contestatia nr. 2025102301/24.10.2025, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ................. , formulata de catre
................. , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...........,
avand ............ , reprezentata legal de ............. , In calitate de administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 4429521/16.10.2025, emis de
catre ...ooeviiiinennnn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Acord-cadru de prestare servicii de intretinere si
reparatii instalatii speciale ce se afla montate pe autospecialele de interventie
si salvare de la inadltimi pentru o perioada de 24 de luni”, se solicita, pentru
lotul 2, anularea raportului procedurii nr. 4429521/16.10.2025, respectiv
mentiunile privind respingerea, ca inacceptabila/neconforma/neadecvata, a
ofertei ..........oovet. ; declararea ofertei ........coviiviiiiiinnnn ca admisibil3,
conforma si castigatoare, precum si anularea rezultatului procedurii,
comunicat catre societatea contestatoare cu adresa nr. 4429531/17.10.2025.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

(1] o< critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si declararea ca fiind castigatoare a
ofertei .....covviiiiiiinnnn. pentru urmatoarele motive:

In fapt, societatea contestatoare aratd c3 in data de 22.07.2025 a fost
lansata procedura de atribuire privind incheierea unui acord - cadru avand ca
obiect prestare servicii de intretinere si reparatii instalatii speciale ce se afla
montate pe autospecialele de interventie si salvare de la inaltimi pentru o
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perioada de 24 de luni, organizata in 3 (trei) loturi. Petenta a depus oferta
pentru Lot. 2 - Instalatii speciale de ridicat marca ......................

................ mentioneaza ca autoritatea contractanta a avut 3 solicitari
de clarificari, iar la data de 17.10.2025, a primit comunicarea privind
rezultatul procedurii, prin adresa nr. 4429531/17.10.2025.

In comunicarea respectivd, autoritatea contractantd a transmis c3 oferta
societatii contestatoare pentru lotul 2: Instalatii speciale de ridicat
Marca ......coeveneen a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/ 2016, deoarece raspunsurile date la solicitarea de
clarificari nr.4429486/26.09.2025 nu au fost concludente.

Contestatoarea sustine ca, in esenta, achizitoarea contesta valabilitatea
atestatelor de calificare a personalului, emise de producatorul autospecialelor
de interventie la inaltime, respectiv firma ..........c.ccovvivvnnnens

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, avand suspiciuni legate de
legalitatea unor documente depuse la aceasta procedura de catre
firma ...l a solicitat autoritatii contractante accesul la documentele
licitatiei, aceasta permitandu-i in data de 22.10.2025 sa consulte dosarul
achizitiei, conform proces - verbal nr. 449535/ 22.10.2025.

Contestatoarea mentioneaza ca suspiciunea sa a fost confirmata prin
faptul ca la dosarul licitatiei nu a gasit niciun document care sa dovedeasca

faptul ca firma .........oeeeee. are personal atestat de producatorul
autospecialelor, respectiv .........cooinneel. , pentru efectuarea lucrarilor de
mentenanta la scarile rotative .................. Documentul depus pentru
sustinerea cerintei respective din caietul de sarcini este de fapt o "confirmare"
de catre o anumitda societate comerciala din Germania, ..........ccovevvnennens ca
aceasta firma furnizeaza piese de schimb ............. Si cé ................. este

"responsabil pentru montare".

Societatea contestatoare mentioneaza ca autoritatea contractanta a fost
indusa in eroare din cauza faptului ca in documentul respectiv,
sigla ............. este alaturata denumirii firmei ............... care, probabil a fost
sau inca este dealer .......... pentru o anumita tara (probabil Cehia, unde a
livrat un numar de autoscari ............. ). De asemenea, precizeaza faptul ca in
acordurile de service incheiate intre ................ si diferiti dealeri, exista o
anexa denumita "Teritoriu" in care este precizata tara in care activeaza
dealerul respectiv. Mai mult, din faptul ca documentul - confirmare emis in
data de 22.08.2024 de catre ..........cceuee.e. nu enumera explicit competentele
pe care pe detine persoana responsabila pentru montare, rezulta ca acesta
poate fi considerat o imputernicire, in cel mai bun caz, nicidecum un
document/ atestat de calificare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca ................ nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini prevazuta la Capitolul IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice, respectiv sa demonstreze ca dispune de
personal specializat si abilitat de producator si ca atare oferta depusa trebuie
declarata inacceptabila.

Situatia de drept

.................. mentioneaza ca a depus o oferta completa si corecta,
raspunzand la toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini si la toate
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.
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La Capitolul IV.4.1 - "Modul de prezentare al propunerii tehnice conform
careia operatorii economici trebuie sd garanteze ca prestatorul serviciului de
revizie sau reparatie este fie producatorul instalatiei, fie persoana juridica
autorizata ISCIR sau persoana juridica autorizata de autoritatile competente
din statele membre UE (art. 60 din Prescriptia Tehnicd PT R 1-2010)",
societatea contestatoare a prezentat 3 atestate emise de firma producatoare,
............ , pentru 3 angajati ai firmei sale.

Respectivele documente atesta faptul ca angajatii  societatii
contestatoare au urmat cu succes un curs de calificare pentru cunoasterea si
mentenanta autoscarilor rotative organizat de ...l , fiind
imputerniciti sa efectueze operatiuni de intretinere si lucrari de reparatii de
scari rotative, cu exceptia lucrarilor relevante electrice si electronice pentru
siguranta functionarii.

Contestatoarea sustine ca precizarea din finalul atestatului, respectiv
"Documentul isi pastreaza valabilitatea pdna la 31.03.2025", motiv pentru
care autoritatea contractanta a stabilit ca oferta contestatoarei este
inacceptabila, nu este relevanta din urmatoarele considerente:

In caietul de sarcini se precizeaza ca ,Prestatorul va avea personal
specializat si - in cazul in care nu este una si aceeasi persoand cu
producatorul - abilitat de producator pentru efectuarea de lucrari la instalatiile
speciale din loturile mentionate"”, fapt ce atestatele angajatilor contestatoarei
il confirma;

in raspunsul la clarificare dat la solicitarea autoritatii contractante
contestatoarea a facut precizarea ca producatorul .................... organizeaza
cursuri de pregatire pe module pentru diferite stadii progresive de calificare a
tehnicienilor. Odata parcurs un modul de pregatire, tehnicianul respectiv
capata o anumita calificare iar urmatoarele cursuri abordeaza competente
superioare, strategia .................. in domeniul pregatirii de specialitate
urmarind perfectionarea continua a partenerilor de service.

In justificarea celor de mai sus, societatea contestatoare prezinta in

anexa Programul de instruire ................ pentru anul 2023.
In concluzie, ...ccovvviiiiiiiinnnnnnn. solicita Consiliului ca prin decizia pe care

0 va pronunta sa dispuna:

1.  Anularea raportului procedurii nr. 4429521 din 16.10.2025 precum
si a comunicarilor privind rezultatul procedurii intocmite de autoritatea
contractanta.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
cu consecinta declararii ofertei contestatoarei ca acceptabila si a
ofertei ........ocevvnennnn. ca inacceptabila, emitdnd un nou raport al procedurii,
conform prevederilor legale.

Prin adresa nr. 4420755/28.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
75766/29.10.2025, ..ccvviiiiiiiiiinnnn. transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ..................... solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

.................. , in calitate de autoritate contractanta arata ca a publicat in
SEAP procedura de achizitie avand ca obiect achizitia serviciilor de reparare si
intretinere a instalatiilor speciale de ridicat montate pe autospecialele din
dotare conform anuntului de participare ................... din 22.07.2025.
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Pana la data si ora limita stabilite pentru depunerea ofertelor au fost
depuse 2 (doud) oferte, care au parcurs etapele procedurale de evaluare
prevazute de legislatia incidenta in materie de achizitii publice. Cele 2 (doua)
oferte depuse au fost:

Achizitoarea precizeaza ca intreaga procedura de achizitie a parcurs
etapele procedurale legale in procesul de evaluare a ofertelor.

La data de 16.10.2025 a fost finalizat procesul de evaluare a ofertelor
primite, fiind stabilita 1 (una) oferta admisibilda, respectiv cea depusa
de ...coovvnnen. avand tert sustinator ..............coeienl , cealalta oferta fiind
respinsa de comisia de evaluare pe parcursul etapei de evaluare tehnica.

Motivele respingerii ofertei sunt consemnate in documentele procedurii
de atribuire, cu trimitere la articolele de lege care au determinat aceasta
decizie din partea comisiei de evaluare.

Achizitoarea sustine ca oferta depusa de contestatoare a fost respinsa ca
inacceptabila, conform prevederilor Art. 134, alin 5 din HG. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare (raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu sunt concludente).

In prima faza, autoritatea contractanta arata faptul ca oferta societatii
contestatoare a prezentat neconformitati, fapt care a determinat formularea
unui numar de 3 (trei) solicitari de clarificari. Comisia de evaluare
mentioneaza ca a evaluat cu buna credinta raspunsurile la solicitarile de
clarificari, admitand explicatiile operatorului economic, acolo unde acestea au
fost fundamentate sau chiar si acolo unde au fost invocate erori materiale,
insa in limitele leqgii si fara a adopta o decizie care ar fi putut crea un avantaj
economic contestatoarei.

In ceea ce priveste cele 3 (trei) solicitari de clarificari adresate
operatorului economic, comisia de evaluare a retinut faptul ca raspunsul la
solicitarile de clarificari a fost pe alocuri neconcludent (in speta in ceea ce
priveste solicitarile cu privire la pct. IV.4.1 din Fisa de date si pct. 4.1 din
caietul de sarcini), ceea ce a facut ca in baza Articolului 134, alin. 5 din HG.
nr. 395/2016 oferta sa fie declarata inacceptabila.

A. Referitor la motivul de respingere a ofertei, vizand faptul
(o I nu a facut dovada ca detine personal propriu care sa detina
autorizatie valabila pe toata perioada de derulare a acordului-cadru emisa de
producator pentru a executa lucrarile de revizie si reparatie la echipamentele
din lotul vizat.

Autoritatea contractanta arata ca a stabilit prin fisa de date/caietul de
sarcini faptul ca , Ofertantul garanteaza ca prestatorul serviciului de revizie
sau reparatie este fie producatorul instalatiei, fie persoana juridica autorizata
ISCIR sau persoana juridica autorizata de autoritatile competente din statele
membre UE (art. 60 din Prescriptia Tehnica PT R 1-2010). Prestatorul va avea
personal specializat si - in cazul in care nu este una si aceeasi persoand cu
producatorul - abilitat de producator pentru efectuarea de lucrari la instalatiile
speciale din loturile mentionate."

Contestatoarea a prezentat in cuprinsul ofertei tehnice, atestate pentru 3
(trei) tehnicieni abilitati sa execute lucrari specifice. Comisia de evaluare,
analizand documentele si constatand faptul ca acestea aveau termen de
valabilitate pana la data de 31.03.2025, a solicitat operatorului economic sa
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clarifice  modul in care indeplineste cerinta, respectiv dovada detinerii
personalului specializat, acesta retransmitand aceleasi atestate cu termen de
valabilitate depasit.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind o eroare materiala in
sensul transmiterii, in mod eronat, a acelorasi documente si a solicitat din
nou, mai explicit, dovada prelungirii valabilitatii atestatelor.

Societatea contestatoare nu a clarificat aspectele semnalate de comisia
de evaluare, raspunzand ambiguu si pe langa subiect, astfel: ,Atestatele
emise de .................... privind mentenanta autoscarilor, pentru 3 tehnicieni
ai firmei noastre, care v-au fost puse la dispozitie, confirma faptul ca acestia
au fost specializati si abilitati de producator pentru efectuarea lucrarilor de
mentenanta precizdndu-se: Participantul este calificat sa efectueze lucrari de
intretinere si reparatii la scarile rotative din generatia CS, in conformitate cu
specificatiile producatorului. Mentionam ca modulul de pregatire pe care I-au
parcurs specialistii nostri pentru obtinerea acestei competente a acoperit
urmatoarele domenii:

- Operarea scarilor rotative - utilizarea atasamentelor (generator,
tun de apa si spuma, targa, etc),;

- Componente electrice si hidraulice;

- intretinere si ingrijire conform Q2 - Plan de intretinere;

- Toti senzorii, functiile si setarile;

Precizam ca producatorul autoscarilor ................... are un program de
pregdatire etapizata (pe module) a specialistilor care lucreaza in domeniul
mentenantei, urmarind instruirea continud si acordand competente superioare
pe masura ce sunt parcurse aceste module de instruire. De exemplu, la cei
care au urmat modulul de pregatire mentionat mai sus se precizeaza ca sunt
excluse lucrarile la componentele electrice relevante pentru siguranta. Atunci
cand a fost cazul firma noastra a chemat in Romdania specialisti de
la .oooovvinnis pentru rezolvarea problemelor ridicate de anumite reparatii
complexe. in concluzie, modulul de pregatire care acorda competente
specialistilor  nostri sa  efectueze Ilucrari de  mentenanta la
autoscarile ................. (fara lucrarile la componentele electrice si electronice
relevante pentru siguranta) se parcurge o singura data (in conditiile in care
este promovat examenul organizat la sfarsitul cursului), urmatoarele module
de pregatire fiind pentru acordarea unor competente superioare.”, motiv
pentru care comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul ca atare, pentru
ca ar insemna sa incalce principiul tratamentului egal fata de ceilalti
participanti la procedura, care au inteles sa raspunda in mod corespunzator
cerintei autoritatii contractante.

Mai mult, autoritatea contractanta arata faptul ca societatea
contestatoare incearca sa induca in Consiliul, facand trimitere la modalitatea
de desfasurare a unor astfel de cursuri de specializare si ca "odata parcurs un
modul de pregatire, tehnicianul respectiv capata o anumita calificare iar
urmatoarele cursuri abordeaza competente superioare, strategia MAGIRUS in
domeniul pregatirii de specialitate urmarind perfectionarea continua a
partenerilor de service."

Achizitoarea arata faptul ca societatea contestatoare furnizeaza in cadrul
contestatiei informatii suplimentare, pe care in raspunsul la clarificari nu le-a
indicat, respectiv Programul de instruire .................. pentru anul 2023.
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Referitor la aspectele semnalate in textul contestatiei, achizitoarea
mentioneaza ca nu este de acord cu aceasta, deoarece:

(1) Comisia de evaluare este obligata sa evalueze pe baza cerintelor
formulate in documentatia de atribuire, si nu pe baza unor deductii presupus
logice; cerinta din documentatia de atribuire era clar si fara echivoc formulata
ca fiind aceea ca "Prestatorul va avea personal specializat si - in cazul in care
nu este una si aceeasi persoana cu producatorul - abilitat de producator
pentru efectuarea de lucrari la instalatiile speciale din loturile mentionate";
prin urmare, achizitoarea sustine ca este complet lipsita de relevanta
prezentarea Programului de instruire .................. pentru anul 2023, atata
timp cat personalul indicat de contestatoare a fost instruit in anul 2022 si
atestatele au valabilitate pana in luna Martie 2025.

Autoritatea contractanta arata ca celalalt operator economic participant
la procedura a raspuns in mod conform cerintei autoritatii contractante, in
timp ce societatea contestatoare a creat in mod intentionat o stare de
ambiguitate cu privire la indeplinirea acestei cerinte, pe care ulterior a
intretinut-o si in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Respingerea s-a realizat in deplina conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa
la HG nr. 395/2016.

Atestatele depuse de contestatoare erau expirate la data evaluarii, iar
autoritatea contractanta a considerat ca valabilitatea acestora reprezinta o
conditie esentiala pentru prestarea legala a serviciilor.

Intrucat obiectul contractului implica activitati cu risc ridicat si
echipamente speciale (autospeciale .................... pentru interventii la
inaltime), autoritatea contractanta sustine ca are obligatia de a se asigura ca
serviciile vor fi prestate doar de personal autorizat valabil de producator, la
momentul semnarii contractului.

Prin urmare, respingerea ofertei a fost legala si justificata.

B. Referitor la al doilea motiv invocat de autoarea contestatiei, legat de
suspiciunea legalitatii unor documente depuse de contra ofertant.

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare intelege faptul ca
tehnicianul prezentat de catre contra ofertant este atestat de producator
pentru montarea pieselor in cadrul reviziilor si reparatiilor pentru
echipamentele descrise in documentatia de atribuire.

Documentul invocat de contestatoare — ,confirmarea emisa de
societatea .....ceviiiiiiiiiiiieens " - a fost analizat in cadrul procesului de
evaluare si a fost considerat document corespunzator cerintei, deoarece:

. confirmarea este emisa de o societate autorizata de .............. sa

distribuie si sa efectueze interventii asupra echipamentelor ...................

o aceasta atesta calitatea personalului nominalizat ......... ............e.
ca persoana autorizata sa efectueze lucrari de montare si intretinere asupra
echipamentelor ............... ;

o documentul este datat, semnat, redactat pe antet oficial, ceea ce ii
confe[é credibilitate si autenticitate.

In plus, potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a accepta documente echivalente care
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare, in masura in care acestea
provin de la entitati recunoscute si competente.
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Astfel, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta a fost ,indusa in
eroare", ci dimpotriva — a apreciat conform legii si cu respectarea principiului
proportionalitatii, ca documentul prezentat este suficient pentru a demonstra
indeplinirea cerintei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata faptul ca:

(1) Contestatoarei i-a fost data ocazia de catre comisia de evaluare sa
clarifice o serie de neconformitati decurgand din oferta sa tehnica, lucru pe
care nu l-a facut, raspunzand in mod neconcludent cerintelor comisiei de
evaluare;

(2) Comisia de evaluare nu poate evalua dupa alte criterii decat cele
mentionate in documentatia de atribuire, iar prin raportare la acestea,
operatorul economic nu face dovada indeplinirii lor;

(3) Contestatoarea incearca in mod intentionat sa introduca in cadrul
contestatiei elemente noi fata de cele comunicate comisiei de evaluare si
totodata incearca sa induca in Consiliul, nuantdand anumite aspecte intr-o
maniera neconforma;

(4) Autoritatea contractanta a aplicat acelasi standard de evaluare
pentru toti ofertantii. Diferenta dintre situatiile celor doua firme nu consta in
tratament preferential, ci in natura si valabilitatea documentelor depuse:

. Contestatoarea a depus atestari expirate, fara dovada reinnoirii;

. Castigatorul a depus o confirmare valabila, emisa de o entitate
autorizata .................

Prin urmare, principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 (tratament egal si transparenta) nu au fost incalcate.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta Solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 77292/04.11.2025, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in
format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect , Acord-cadru de prestare servicii de
intretinere si reparatii instalatii speciale ce se afla montate pe autospecialele
de interventie si salvare de la indltimi pentru o perioada de 24 de luni”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.........cccceevinennen.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este de 1.241.120,15 lei fara TVA, valoarea celui mare contract
subsecvent pentru lotul 2 estede ......ccceveeennt .

...................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
211800196/1, eliberata de CEC BANK Unitatea Camil Ressu la data de
29.10.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 12.325,76
lei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
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cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile
contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra contestatiei, conform
art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse
de catre contestatorul ..............ceeeeeen in referire la modalitatea in care a fost
evaluata propria sa oferta, cat si in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de catre ............. ambele oferte depuse in cadrul lotului 2 , Instalatii speciale
de ridicat .................... motiv pentru care dispune respingerea contestatiei, ca
nefongaté, pentru considerentele ce vor fi expuse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va puncta
doar faptul ca, raportat la motivele invocate de contestator vizavi de
admisibilitatea propriei sale oferte, datorata aspectelor detaliate de
(o) o o S in contestatie, ce vizeaza continutul propunerii sale
tehnice si a documentelor cuprinse in aceasta, decizia de respingere a ofertei
in cauza a fost intemeiata, prin raportare la prevederile legale in materia
achizitiilor publice si indeosebi la prevederile documentatiei de atribuire,
neimgunéndu-se reevaluarea acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor,
prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei de
atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a avut in
vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire si s-a
raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016
iar atribuirea contractului s-a efectuat prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

In analizd, Consiliul are in vedere motivul retinut de achizitoare in
comunicarea nr. 4429531/17.10.2025, privind rezultatul procedurii de
atribuire, transmisa ofertantului contestator, si anume cu referire la faptul ca
raspunsurile furnizate de .................... la solicitarile de clarificari ar fi fost
neconcludente, ,intrucadt nu ati prezentat in rdspunsul la solicitarea de clarificari,
durata valabilitatii atestatelor personalului specializat prin transmiterea
prelungirii valabilitatii acestora”, motiv pentru care oferta ...................... a
fost respinsa, ca inacceptabila, conform prevederilor art. 134, alin 5 din HG.
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare (rdspunsurile la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente).

In solutionare, prezinta relevanta a se reda cerinta din documentatia de
atribuie, caietul de sarcini, conform careia , Ofertantul garanteazd cad prestatorul
serviciului de revizie sau reparatie este fie producatorul instalatiei, fie persoana
juridicd autorizata ISCIR sau persoana juridica autorizata de autoritdtile
competente din statele membre UE (art. 60 din Prescriptia Tehnica PT R 1-2010).
Prestatorul va avea personal specializat si - in cazul in care nu este una si aceeasi
persoana cu producatorul - abilitat de producator pentru efectuarea de lucrari la
instalatiile speciale din loturile mentionate."

In spetd, se retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului contestator o serie de clarificari vizavi de
aspectul in divergenta, ce consta in neprobarea de catre ................... a
faptului ca persoanele nominalizate pentru prestarea serviciului de revizie sau
reparatie sunt autorizate, sens in care detin atestate aflate in termen de
valabilitate.
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Astfel, achizitoarea a fost indreptatita sa se asigure ca atestatele depuse
de ofertantul contestator, pentru cele 3 persoane nominalizate, care ar fi
confirmat faptul ca ............... detinea de ,personal specializat (...) abilitat de
producator pentru efectuarea de Iucrari la instalatiile speciale din loturile
mentionate" erau valabile, relevante in solutionare fiind urmatoarele extrase
din solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate acestuia, precum si
raspunsurile aferente:

- solicitarea nr. 4429465/23.09.2025 - ,1) Referitor la cerinta
"Ofertantul garanteaza ca Prestatorul serviciului de revizie sau reparatie este fie
producatorul instalatiei, fie persoana juridica autorizatd ISCIR sau persoana juridica
autorizata de autoritatile competente din statele membre UE (art. 60 din Prescriptia
Tehnica PT R 1-2010). Prestatorul va avea personal specializat si - in cazul in care
nu este una si aceeasi persoana cu producatorul - abilitat de producator pentru
efectuarea de lucrari la instalatiile speciale din loturile mentionate.."- pct. 4.1 din
caietul de sarcini nr. 4432341/13.06.2025, va rugam sa ne transmiteti dovada
detinerii personalului specializat.

2. Referitor la cerinta " Cu exceptia cazului in care Prestatorul este insusi
producatorul instalatiei speciale, Prestatorul trebuie sa detinad autorizatie emisa de
catre producatorul instalatiei pentru lucrari de intretinere si reparatii valabila pentru
toata perioada de derulare a acordului cadru, autorizatie conform OMAI 87/2010." -
pct.5.1 din caietul de sarcini nr. 4432341/13.06.2025, va rugam sa ne transmiteti
dovada sau un pasaj din contract (acord partener service din 12.09.2018 intre SISU
si Magirus" din care sa reiasa ca acesta este de actualitate.”

-raspunsul .........cceunus - ,Va anexam prezentei :

- JAtestatele emise de .................... privind mentenanta autoscarilor,
pentru 3 tehnicieni ai firmei noastre;

- Extras din Reges online, care atesta ca cei 3 tehnicieni sunt angajatii
firmei noastre.

Cei 3 tehnicieni ai firmei noastre au executat peste 500 de Revizii anuale, dupa
5 ani de exploatare si dupa 10 ani de exploatare, precum si peste 200 de reparatiii
diverse la autoscarile ................

Raspuns:

Va atasam extras din Acordul de service din data de 12.09.2018
dintre ............. GmbH si S.C. Sisteme Integrate pentru ............. , din care rezultd ca
acest document nu are o limita de timp.”;

- solicitarea nr. 4429486 din 26.09.2025 - ,1) Referitor la cerinta
"Ofertantul garanteaza ca Prestatorul serviciului de revizie sau reparatie este fie
producatorul instalatiei, fie persoana juridica autorizatd ISCIR sau persoana juridica
autorizata de autoritatile competente din statele membre UE (art. 60 din Prescriptia
Tehnica PT R 1-2010). Prestatorul va avea personal specializat si - in cazul in care
nu este una si aceeasi persoana cu producatorul - abilitat de producator pentru
efectuarea de lucrari la instalatiile speciale din loturile mentionate.."- pct. 4.1 din
caietul de sarcini nr. 4432341/13.06.2025. va rugam clarificati durata valabilitatii
atestatelor personalului specializat prin transmiterea prelungirii valabilitatii
acestora."

= raspunsul ..........c.eevunus GmbH privind mentenanta autoscarilor, pentru 3
tehnicieni ai firmei noastre, care v-au fost puse la dispozitie, confirma faptul ca
acestia au fost specializati si abilitati de producator pentru efectuarea lucrarilor de
mentenanta precizandu-se: "Participantul este calificat sa efectueze Iucrari de
intretinere si reparatii la scarile rotative din generatia CS, in conformitate cu
specificatiile producatorului”.
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Mentionam ca modulul de pregatire pe care l-au parcurs specialistii nostrii
pentru obtinerea acestei competente a acoperit urmatoarele domenii.

N Operarea scarilor rotative - Utilizarea atasamentelor (generator, tun de apa
si spuma, targa, etc.);

> Componente electrice si hidraulice, intretinere si ingrijire conform Q2 -
Plan de intretinere;

> Toti senzorii, functiile si setarile,

Precizam ca producatorul autoscarilor Magirus are un program de pregatire
etapizata (pe module) a specialistilor care Ilucreazd in domeniul mentenantei,
urmarind instruirea continua si acorddnd competente superioare pe masura ce sunt
parcurse aceste module de instruire. De exemplu, la cei care au urmat modulul de
pregatire mentionat mai sus, in atestatul primit de la Magirus se precizeaza ca "sunt
excluse lucrarile la componentele electrice si electronice relevante pentru siguranta”.
Atunci cand a fost cazul (de putine ori !) firma noastra a chemat in Romania
specialisti de la Magirus pentru rezolvarea problemelor ridicate de anumite reparatii
complexe.

In concluzie, modulul de pregatire care acorda competente specialistilor nostrii
sa efectueze lucrari de mentenanta la autoscarile Magirus (fara lucrarile la
componentele electrice si electronice relevante pentru sigurantda) se parcurge o
singura data (in conditiile in care este promovat examenul organizat la sfarsitul
cursului), urmatoarele module de pregdtire fiind pentru acordarea unor competente
superioare.”

Din cele redate anterior, reiese faptul ca ..................e... nu a facut
dovada ca detine personal propriu care sa detina autorizatie valabila pe toata
perioada de derulare a acordului-cadru, emisa de producator, pentru a
executa lucrarile de revizie si reparatie la echipamentele din lotul vizat, chiar
daca acest ofertant contestator sustine contrariul.

Verificand documentele depuse de .............. atat in oferta, cat si in
urma solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate sub aspectul analizat,
Consiliul constata ca in toate atestate emise de .................. privind
mentenanta autoscarilor, pentru cei 3 tehnicieni ai .................. nominalizati,

este mentionata data de emitere a respectivelor atestate, precum si data de

expirare a respectivelor documente (exemplificare: in Atestatul emis de
Magirus GmbH pentru di ................. , Se mentioneaza data emiterii ,07.03.2022 bis
11.03.20227, precum si valabilitatea atestatului ,31.03.2025".)

Aspectele invederate de contestator referitoare la programul de pregatire
etapizata (pe module) a specialistilor care lucreaza in domeniul mentenantei,
derulat de producatorul autoscarilor ................ nu pot fi luate in considerare
atat timp cat ofertantul contestator nu a probat cele sustinute prin
documente/confirmari emise in acest sens de insusi producatorul, in caz
contrar fiind simple afirmatii ale .................... fara niciun suport justificat.

Astfel, demersul achizitoarei de a clarifica cu ofertantul contestator
aspectul legat de valabilitatea atestatelor depuse in oferta pentru 3 (trei)
tehnicieni abilitati sa execute lucrari specifice, a fost un demers legal, care a
condus la incadrarea corecta si justificata a ofertei in categoria celor
inadmisibile, pentru raspuns neconcludent, pe considerentul ca ...................
nu a prezentat dovada detinerii personalului specializat, acesta retransmitand
aceleasi atestate cu termen de valabilitate depasit.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei exprimate in
punctul de vedere conform carora ,................... a depus atestari expirate, fara
dovada reinnoirii; Respingerea s-a realizat in deplind conformitate cu cerintele
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documentatiei de atribuire si cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa la HG
nr. 395/2016. Atestatele depuse de contestatoare erau expirate la data evaluarii, iar
autoritatea contractanta a considerat ca valabilitatea acestora reprezinta o conditie
esentiald pentru prestarea legald a serviciilor. Intrucdt obiectul contractului implicd
activitati cu risc ridicat si echipamente speciale (autospeciale ............... pentru
interventii la indltime), autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca
serviciile vor fi prestate doar de personal autorizat valabil de producator, la
momentul semndrii contractului. Prin urmare, respingerea ofertei a fost legala si
justificata”.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul va mentine
evaluarea efectuatda de catre ...........coovvenene. in referire la oferta depusa de
catre SISU S.R.L., motiv pentru care respinge criticile aduse de contestator,
ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile aduse de ............ legate de oferta depusa de
catre .............. desemnata castigatoare, referitoare la ,suspiciunea legalitatii
unor documente depuse de contra ofertant”, si anume faptul ca ,tehnicianul
prezentat de catre contra ofertant este atestat de producator pentru montarea
pieselor in cadrul reviziilor si reparatiilor pentru echipamentele descrise in
documentatia de atribuire”, sens in care se face trimitere la , confirmarea emisd de
societatea ...........ccveiiiininnnn. " , Consiliul constata, de asemenea, caracterul
neintemeiat al acestora.

Astfel, verificand aspectul in divergenta, Consiliul constata ca respectiva
confirmare, depusa de ofertantul ............. pentru tehnicianul nominalizat
(dl. ........... ) este emisa de o societate (.......... autorizata de ............... sa
distribuie si sa efectueze interventii asupra echipamentelor ..............
respectivul confirmand autorizarea respectivei persoane pentru efectuarea de
lucrari de montare si intretinere asupra echipamentelor ................ documentul
fiind datat, semnat, redactat cu antet oficial, sustinerile contestatorului fiind
neintemeiate.

Constatandu-se atat caracterul legal al deciziei de respingere a ofertei in
discutie, cat si evaluarea ofertei depusa de ................. Consiliul va mentine
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in cauza,
derulandu-se cu respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, criticile aduse de catre ...........covevivnnn. fiind nefondate, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ............... in contradictoriu cu ......ccieeiinennn. , ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre .................. in contradictoriu cu
....................... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini
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