In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ |
Data: ........cvvemvvnennns
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 58230/08.11.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul
(1 P , judetul ......... si cu sediul ales pentru primirea corespondentei
in localitatea ......... , reprezentata prin administrator ......... , avand CUI
RO ......... , humar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
de ..ooviiiiinnen. , cu sediul in ......... , Str. . , judetul ......... , In

calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect IS-CF 1 Furnizare utilaje retea
canalizare, cod CPV 42990000-2 Diverse utilaje cu utilizare speciala
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr.
63761/28.10.2021, a comunicarii privind rezultatul procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

.......... , cu sediul in ..., avand CUI RO ..........., numar de
inregistrare in Registrul Comertului .......... , reprezentata legal prin
administrator ............. si conventional prin ............. ., Cu sediul procedural
alesin ... ., a formulat cererea de interventie voluntara inregistrata
la Consiliu cu nr. 60863/22.11.2021, prin care a solicitat admiterea
cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor entitatii contractante prin care oferta
............... a fost declarata admisibila si castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
respectiv oferta declarata castigatoare, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
conforma, dar necastigatoare, iar oferta societatii declarate castigatoare
ar fi trebuit declarata inacceptabila si neconforma, intrucat nu satisface
cerintele din documentatia de atribuire si nu asigura findeplinirea
obiectului contractului de achizitie.

Obiectul contractului il reprezinta furnizarea de utilaje retele de
canalizare necesare pentru inspectia periodica a starii tehnice a retelelor
precum si pentru curatarea, spalarea, decolmatarea conductelor de
canalizare din aria de operare a entitatii contractante. Contractul are ca
obiect si instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului de
exploatare a achizitorului, asistenta tehnica pentru intretinere si reparatii
in perioada de garantie, conform prevederilor caietului de sarcini.
Utilajele sunt descrise generic in art. II.1.4 din fisa de date, cu
mentionarea numarului de bucati propuse a fi achizitionate, a sistemelor
de inspectie ce se propune a fi achizitionate.

Ofertantilor le-a fost impus prin fisa de date sa faca dovada ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de ............... , Nu respecta
cerintele din fisa de date si din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea aduce argumente, sustinand ca
entitatile care furnizeaza componente, repere sau chiar intrequl utilaj/
intregul sistem al societatii declarate castigatoare, nu au produs si nu au
capacitatea de a produce utilaje avand specificatiile din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea afirma ca ............. , conform informatiilor postate pe
site-ul www.gradinariu.ro, este importatorul oficial al producatorului
.......... Oferta declarata castigatoare trebuia declarata neconforma si
inacceptabila pentru ca, din punct de vedere tehnic, ofertantul declarat
castigator nu are capacitatea indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate
la punctul 2 din caietul de sarcini - Autolaborator CCTV - 1 bucata.

Analizand proiectele similare realizate de catre membrii asocierii
castigatoare, dar si capacitatea producatorului ............. ., contestatoarea
are convingerea ca oferta castigatoare nu indeplineste cerintele esentiale
din documentatia de atribuire, respectiv:

3.2.1.1.3 Autolaborator CCTV - 1 bucata:

,4.1 Cerinte generale (...) Tambur de cablu pentru stocarea, extragerea
si retragerea cablului pe o lungime de minim 300 m pentru transmitere
imagine FULL HD. Cablul va fi fabricat din cupru. Tamburul va fi echipat cu un
sistem digital de masurd pentru pozitia exacta a camerei. Tamburul pentru
cablu va fi actionat electric sincronizat cu caruciorul, dar sa fie posibila si
operarea manuala. Se va opera din zona operatorului si din partea din spate a
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vehiculului si va fi echipat cu intrerupator in caz de urgenta. Tamburul de cablu
va include display pentru monitorizare performante de lucru si butoane pentru
comanda si control a functiilor de operare robot si camera: inainte/inapoi,
control directie, rotire/pivotare camera, reglare iluminat”.

Contestatoarea sustine ca nu exista informatii oficiale sau exemple
de livrari similare din care sa rezulte faptul ca producatorul ............ ar
avea capacitatea sau ar fi produs un tambur de cablu care sa poata
indeplini cerintele solicitate. Mai mult, pe site-ul oficial al producatorului
si in toate imaginile oficiale sunt prezentate echipamente cu caracteristici
complet diferite fata de cele solicitate in documentatia de atribuire.

Un alt reper descris in documentatia de atribuire:

"4.2.1. Camera Full HD

- Camera color cu cap rotativ si functia zoom;

- Sistem de iluminare electronic cu posibilitati de crestere a luminozitatii;

- Posibilitate de rotatie completa, pendulare +115°/-135°, focalizare

automata/telecomandata;

- Zoom: optic -10 fold, digital -12 fold;

- Rezolutie minim 1000 lini TV;

- leduri de iluminare;

- Focalizare automata sau telecomandata;

- Carcasa din aliaj metalic rezistent la coroziune"

Contestatoarea sustine ca nu exista niciun fel de informatii oficiale
sau exemple de livrari realizate de producatorul ............. din care sa
rezulte ca acesta ar avea capacitatea producerii si livrarii unei camere de
inspectie ce include tehnologie Full HD.

Alt exemplu:

,4.2.2. Carucior

Un singur carucior trebuie sa acopere zona de operare pentru diametre
de la 150 la minim 1200 mm.

Cerinte generale carucior:

- Caruciorul va fi in totalitate telecomandat, impermeabile pdna la minim
0,5 bar, fabricat din aliaje metalice rezistente la coroziune, deplasarea
facandu-se pe roti. Caruciorul cu fractiune pe minim 4 roti, tractiune integrala,
va fi echipat cu un set complet de roti inlocuibile;

- Dispozitiv elevator electronic si telecomandat, care centreaza camera in
toate diametrele de conducte inspectate, camera fiind pozitionatd permanent
pe elevator pentru a putea fi protejata de eventuale obstacole;

- Senzor de inclinare;

- Senzor de protectie impotriva infasurarii in propriul cablu instalat pe
robot pentru a monitoriza nivelul de tensionare a cablului in conducta;

- Conector cu conexiune unica si dispozitiv de inchidere;

- Conexiune cu un surub sau alt sistem care sa permita schimbarea
usoara a rotilor;

- Céarlig de capat pentru acces usor in camine;

- Mecanism de tractiune conceput pentru a evita rularea inainte/inapoi in
situatii de panta."
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Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu informatiile oficiale
ale producatorului ............. , singurul carucior de inspectie disponibil este
modelul ........... , dar acesta nu indeplineste caracteristicile solicitate.

Totodata, in opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare nu
respecta cerintele nici pentru sistemul de inspectie video cu tija
telescopica pentru verificari rapide ale retelelor de canalizare. Astfel,
cerinta entitatii contractante este:

3.2.1.1.13 Sistem de inspectie video cu tija telescopica pentru
verificari rapide ale retelelor de canalizare - 2 buc.

- Este solicitata o camera telescopica cu “Rezolutie: 1280 x 960 HD”.

Contestatoarea sustine ca, pe pagina oficiala a producatorului
........... este prezentat un singur sistem, denumit ........... fara a se preciza
unul din cele mai importante aspecte, rezolutia imaginii. Din informatiile
detinute de contestatoare, sistemul nu este capabil sa opereze la o
rezolutie de 1280 x 960 HD.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, pe baza sustinerilor si a probelor anexate.

Prin adresa nr. 67184/12.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
59372/12.11.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte documente solicitate
au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
60795/19.11.2021.

Fata de contestatia depusa de ......... SRL, entitatea contractanta a
facut o scurta prezentare a procedurii de atribuire a contractului de
furnizare, mentionadnd faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Cu privire la criticile contestatoarei, entitatea contractanta a adus
urmadtoarele argumente:

1. In referire la critica privind neindeplinirea cerintelor stabilite prin
caietul de sarcini si documentatia de atribuire de catre ofertantul
desemnat castigator, referitoare la furnizarea unui tambur pentru
transmitere imagini Full HD cu display incorporat:

Entitatea contractanta sustine ca, raportat la cerinta caietului de
sarcini 3.2.1.1.3. Autolaborator CCTV (fila nr. 2-11), in propunerea
tehnica depusa de ............. se regasesc urmatoarele:

- Fisa tehnica Autolaborator CCTV, la fila 74, cap. 4 Sistemul CCTV,
pct. 4.1 Cerinte generale, se mentioneaza: ,Tambur de cablu pentru
stocarea, extragerea si retragerea cablului pe o lungime de 300 m pentru
transmitere imagine Full HD. Cablu fabricat din cupru. Tamburul va fi echipat

cu un sistem digital de masurd pentru pozitia exacta a camerei. Tamburul
pentru cablu va fi actionat electric sincronizat cu caruciorul, dar va fi posibila si
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operarea manuala. (...) Tamburul de cablu va include display pentru
monitorizare performante de lucru si butoane pentru comanda si control a

functiilor de operare robot si camera: inainte/inapoi, control directie,
rotire/pivotare camera, reglat iluminat."

- Documente suport din partea producatorului, pentru
echipamentul Tambur cu cablu KTR 300, la fila 84, se mentioneaza:
»alin. 2: Tambur de cablu cu brat rabatabil pentru centrarea cablului; alin. 5:
Telecomanda cu cablu pentru controlul troliului electric; alin 6: Telecomanda
wireless cu butoane infoliate pentru controlul miscarii robotului de la distanta
(deasupra caminului) fara a fi nevoie de operator in compartimentul din mijloc;
ultimul alin.: Display LCD de 15",

Intrucat membrii comisiei nu au fost edificati cu privire la
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, prin adresa nr. 50548/
25.08.2021, transmisa prin SICAP s-au solicitat clarificari, la care ............
a raspuns prin adresa nr. 1902/03.09.2021.

In opinia entitatii contractante, criticile contestatoarei sunt pur
speculative, ele nefiind sustinute de probe/elemente concrete de fapt,
invocandu-se presupuneri/interpretari ale unor informatii partiale de pe
site-ul producatorului si nu documentele depuse din cadrul ofertei
castigatoare.

2. Referitor la critica privitoare la lipsa informatiilor oficiale care sa
confirme posibilitatea furnizarii unei camere de inspectie ce include
tehnologia Full HD de catre ofertantul desemnat castigator raportat la
cerinta caietului de sarcini "4.2.1. Camera Full HD”, entitatea
contractanta sustine ca in propunerea tehnica a asocierii castigatoare se
regasesc urmatoarele informatii:

- Fisa tehnica Autolaborator CCTV, la fila 75, cap. 4 Sistemul CCTV,
pct. 4.2 Cerintele componentelor, se mentioneaza: “Camera Full HD - CAM
150."

- Documente suport din partea producatorului, pentru
echipamentul Caruciorul TRAC 150 DN50-DN 1200mm, la fila 85-86 din
propunerea tehnica, se mentioneaza: ,alin. ultim: Camera video CAM
150 pentru caruciorul TRAC 150:

e Camera echipata cu senzor CCD de inalta rezolutie, rezolutie orizontala

1000 linii TV,

e Carcasa din duraluminiu rezistenta la socuri si vibratii;

Etansa la 1 bar;

Zoom: 10 X optic, 12 digital;

Focalizare automata sau manuala;

Rotatie in plan vertical: 360° fara limitare;

Rotatie in plan orizontal: 208°;

Sistem de iluminare cu Power LED albe".
In opinia entitdtii contractante, critica contestatoarei reprezint3
doar o speculatie, o concluzie bazata pe "informatii oficiale”, care sunt
contrazise in mod vadit de documentatia depusa in cadrul ofertei
castigatoare.
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3. Referitor la critica privitoare la "informatiile oficiale” conform
carora: singurul carucior de inspectie al producatorului ......... .care
indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire este
modelul FW 150S si nu cel mentionat in oferta de catre ofertanta
desemnata castigatoare, entitatea contractanta sustine ca, in propunerea
tehnica a asocierii castigatoare, se regasesc urmatoarele informatii:

- Fisa tehnica Autolaborator CCTV, la fila 76, Cap. 4 Sistemul CCTV,
pct. 4.2.2 Caruciorul TRAC 150, se mentioneaza: ,Un singur carucior
acopera zona de operare pentru diametre de la 150 la 1200mm;

Cerinte generale:

- Caruciorul va fi in totalitate telecomandat, impermeabile padna la minim
1 bar, fabricat din aliaje metalice rezistente la coroziune, deplasarea facandu-
se pe roti. Caruciorul cu tractiune pe 4 roti, tractiune integrala, va fi echipat cu
un set complet de roti inlocuibile.

- Dispozitiv elevator electronic si telecomandat, care centreaza camera in
toate diametrele de conducte inspectate, camera fiind pozitionatd permanent
pe elevator pentru a putea fi protejata de eventuale obstacole;

- Senzor de inclinare;

- Senzor de protectie impotriva infasurarii in propriul cablu instalat pe
robot pentru a monitoriza nivelul de tensionare a cablului in conducta;

- Conector cu conexiune unica si dispozitiv de inchidere;

- Conexiune cu un surub sau alt sistem care sa permita schimbarea
usoara a rotilor;

- Cérlig de capat pentru acces usor in camine;

- Mecanism de tractiune conceput pentru a evita rularea inainte / inapoi
in situatii de panta".

- Documente suport din partea producatorului, pentru
echipamentul: Caruciorul TRAC 150 DN50-DN 1200mm, la fila 85-86 din
propunerea tehnica, se mentioneaza: “Caruciorul TRAC 150 DN50-DN
1200mm:

- Utilizare de la DN 150-DN 1200mm;

- elevator camera fixat permanent pe robot cu actionare electrica din
cabina operatorului, pentru pozitionare verticalda a camerei;

- robotul este echipat cu sistem automat de dirijare pentru protectie
contra rasturnarii;

- Sistem cu senzori de tractiune pentru prevenirea infasurarii in propriul
cablu la mersul inapoi.”

In opinia entitatii contractante, critica formulata vadeste reaua
credinta a contestatoarei care nu depune diligente concludente pentru a
se informa privitor la capacitatile producatorului, nu detine informatii
despre echipamentele ofertate de catre ofertantul castigator, dar din nou
face speculatii bazate pe ,informatii oficiale”, privitoare la camera model
FW 150S, care sunt contrazise de documentatia depusa in cadrul ofertei
castigatoare care se refera la modelul TRAC 150 DN50-DN1200mm.

4. Referitor la critica privitoare la “pagina oficiala” unde este
prezentat un singur sistem (de inspectie video cu tija telescopica - n.a.)

Pagina 6 din 14



care nu este capabil sa opereze la o rezolutie de 1280 x 960 conform
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire,
entitatea contractanta sustine ca in propunerea tehnica a ofertantei
.......... . Se regasesc urmatoarele informatii:

- Fisa tehnica Sistem de inspectie video cu tija telescopica pentru
verificari rapide ale retelelor de canalizare, la fila 275, Randul 3 Sistem
de inspectie video cu tija telescopica pentru verificari rapide ale retelelor
de canalizare, specificatii oferite: ,,Modul camera video: - Rezolutie: 1920 x
1980 FHD".

-  Documente suport din partea producatorului, pentru
echipamentul: Sistemm de inspectie video cu tija telescopica pentru
verificari rapide ale retelelor de canalizare, la fila 277 din propunerea
tehnica, se mentioneaza: ,Sistem de inspectie video pentru cdmine tip RICO
CROS.§ SHAF: - Camerd CCD FHD (1920x1080) 2.073.600 pixeli”.

In opinia entitatii contractante, critica formulata nu vizeaza
documentatia depusa de ofertanta castigatoare ............. , Ci o critica adusa
modalitatii de prezentare a produselor producatorului ..... , 0 dovada in
plus a relei credinte si a lipsei de fundamentare a contestatiei. Mai mult,
oferta castigatorului este superioara intrucat s-a cerut Rezolutie: 1280 x
960 HD si s-a ofertat FHD (1920 x 1080) 2.073.600 pixeli.

Fata de aspectele prezentate, entitatea contractanta sustine ca
analiza ofertelor s-a facut in mod corect, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata. Totodata, entitatea contractanta
mentioneaza ca va depune o cerere pentru plata despagubirii cuvenite,
imediat dupa pronuntarea deciziei, nefiind de acord cu restituirea
cautiunii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60863/22.11.2021,
............ a depus cererea de interventie voluntara, solicitand admiterea
acestei cereri atat in principiu, cat si pe fond, respingerea contestatiei, ca
nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor entitatii contractante prin care oferta .......... . a fost
declarata admisibila si castigatoare, sens in care au fost aduse
argumente.

In data de 26.11.2021, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
62093/26.11.2021, ca urmare a accesului la dosarul cauzei,
contestatoarea a transmis concluzii, sens in care a reiterat sustinerile din
contestatie cu referire la faptul ca oferta .......... . Nu respecta cerintele din
fisa de date si din caietul de sarcini.

Mai mult, contestatoarea a sustinut ca, daca furnizorul de
echipamente al societatii interveniente nu a realizat pana la acest
moment echipamente de inspectie video de tipul celor solicitate in
procedura de atribuire, nici nu le va realiza in viitorul apropiat pentru ca
echipamentele de inspectie video prezinta tehnologii standardizate.
Niciun producator nu dezvolta o anumita camera CCTV, robot de
inspectie sau un anumit tambur de cablu doar pentru un proiect. Daca
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producatorul nu le-a realizat pana la acest moment, respectiv nu
insotesc echipamentele pe care le realizeaza in prezent, nu le va realiza
doar pentru acest proiect. Daca le-ar fi putut realiza ar fi fost prezentate
drept reusite, ar fi fost afisate cu descrieri ale performantelor obtinute.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect IS-CF 1 Furnizare utilaje retea canalizare, cod CPV 42990000-2

Diverse utilaje cu utilizare speciala (Rev. 2), ...ccccevvvvnnens , In calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1030800/08.05.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
14.644.800,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 12.07.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitind anularea raportului procedurii nr.
63761/28.10.2021, a comunicarii privind rezultatul procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 292.896,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207631994/1 eliberata de CEC BANK,
.......... , la data de 10.11.2021.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ............. ,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
63761/28.10.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
declarate castigatoare, depuse de .......... . SRL, motivata de nerespectarea
de catre aceasta a specificatiilor tehnice de la pct. 3.2.1.1.3
Autolaborator CCTV - 1 bucata, este de retinut ca, prin caietul de sarcini,
raportat la cele criticate, sunt prevazute urmatoarele: ,4.1 Cerinte
generale (...) Tambur de cablu pentru stocarea, extragerea si retragerea
cablului pe o lungime de minim 300 m pentru transmitere imagine FULL HD.
Cablul va fi fabricat din cupru. Tamburul va fi echipat cu un sistem digital de
madasura pentru pozitia exacta a camerei. Tamburul pentru cablu va fi actionat
electric sincronizat cu caruciorul, dar sa fie posibila si operarea manuala. Se va
opera din zona operatorului si din partea din spate a vehiculului si va fi echipat
cu intrerupator in caz de urgenta. Tamburul de cablu va include display pentru
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monitorizare performante de lucru si butoane pentru comanda si control a
functiilor de operare robot si camerad: inainte/inapoi, control directie,
rotire/pivotare camera, reglare iluminat”,

Fata de cerinta caietului de sarcini in discutie, in propunerea
tehnica depusa de ............ , dupa cum si autoritatea contractanta a
precizat, se regasesc urmatoarele:

- Fisa tehnica Autolaborator CCTV, cap. 4 Sistemul CCTV, pct. 4.1
Cerinte generale (fila 74), unde se mentioneaza: ,Tambur de cablu pentru
stocarea, extragerea si retragerea cablului pe o lungime de 300 m pentru
transmitere imagine Full HD. Cablu fabricat din cupru. Tamburul va fi
echipat cu un sistem digital de masura pentru pozitia exactd a camerei.
Tamburul pentru cablu va fi actionat electric sincronizat cu caruciorul, dar va fi
posibila si operarea manuala. (...) Tamburul de cablu va include display
pentru monitorizare performante de lucru si butoane pentru comanda si
control a functiilor de operare robot si camera: inainte/inapoi, control directie,
rotire/pivotare camera, reglat iluminat."

- Documente suport din partea producatorului, pentru
echipamentul Tambur cu cablu KTR 300 (fila 84), unde se mentioneaza:
»alin. 2: Tambur de cablu cu brat rabatabil pentru centrarea cablului catre gura
caminului cu 300 m de cablu rezistent la uzura (...); alin. 5: Telecomanda cu
cablu pentru controlul troliului electric (...); alin 6: Telecomanda wireless cu
butoane infoliate pentru controlul miscarii robotului de la distantd (deasupra
caminului) fara a fi nevoie de operator in compartimentul din mijloc; ultimul
alin.: Display LCD de 15"”.

Totodata, este de retinut faptul ca, in referire la specificatiile
tehnice in discutie, prin adresa nr. 50548/25.08.2021, entitatea
contractanta a solicitat ofertantei clarificari, in conditiile in care, in
documentatia care insoteste propunerea tehnica, nu se face nicio referire
la materialul din care este fabricat "firul”, si nici la faptul ca transmite
imagine FULL HD (solicitare 2.7).

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
1902/03.09.2021, aducand urmatoarele precizari: "Raspuns solicitare nr.
2.7. Producatorii de echipamente inspectie video si in general producatorii de
echipament electronic folosesc exclusiv pentru interconectarea echipamentelor
electronice cabluri electrice fabricate din cupru electrolitic de mare puritate
pentru a minimaliza pierderile pe lungimi mari ale acestora si pentru a rezista
in conditiile factorilor de mediu (umiditate, aciditate etc.).

Cablul ofertat cu lungime de 300 m pentru transmitere imagine Full HD
este exclusiv din cupru.

Mentionam cad toate cablurile de interconectare intre echipamentele
ofertate cat si cele care se gasesc in interiorul tuturor echipamentelor
electronice din dotarea autolaboratorului sunt exclusiv din cupru.

Cat priveste imaginea FHD, transmiterea imaginii 1i revine modulului
video din camera video si decodorului din unitatea de control si nu cablului.

Cablul reprezinta un suport de transmitere a semnalului FHD fie ca e
coaxial, doua fire torsadate (ca in cazul sistemelor de supraveghere FHD unde
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doua fire torsadate fac legatura intre camerele FHD si DVR pe distante de sute
de metri), HDMI, USB3 etc.

Pentru a consolida raspunsul nostru, transmitem atasat, fisa tehnica a
cablului pusa la dispozitie de producatorul Echipamentelor de Inspectie Video.

Pentru conformitate va prezentam atasat Fisa tehnica revizuita detaliata
unde este marcata specificatia iterata”. A fost prezentata fisa tehnica pentru
Autolaborator de inspectie Video tip .......... , care cuprinde specificatiile
tehnice pentru Tambur cu cablu KTR 300.

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 54495/13.09.2021, in referire la raspunsul solicitarii nr. 2.7
oferit de ............. , autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
considerat acest raspuns ca fiind concludent.

In aceste conditii, ofertanta prezentdnd documente justificative
pentru specificatiile tehnice ale tamburului de cablu, insusite de
producatorul ............ , care confirma respectarea specificatiilor tehnice
impuse de achizitoare si care au facut obiectul contestatiei, acestea nu
pot fi ignorate.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera

nefondata.
In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertei declarate castigatoare, depuse de ........... , Mmotivata de

nerespectarea de catre aceasta a specificatiilor tehnice de la pct.
3.2.1.1.3 Autolaborator CCTV - 1 bucata, este de retinut ca, prin caietul
de sarcini, raportat la cele criticate, sunt prevazute urmatoarele: “4.2.1.
Camera Full HD:

- Camera color cu cap rotativ si functia zoom;

- Sistem de iluminare electronic cu posibilitati de crestere a luminozitatii;

- Posibilitate de rotatie completa, pendulare +115°/-135°, focalizare

automata/telecomandata;

- Zoom: optic -10 fold, digital -12 fold;

- Rezolutie minim 1000 lini TV;

- Leduri de iluminare;

- Focalizare automata sau telecomandata;

- Carcasa din aliaj metalic rezistent la coroziune."

Fata de cerinta caietului de sarcini in discutie, in propunerea
tehnica depusa de ........ , dupa cum si autoritatea contractanta a precizat,
se regasesc urmatoarele:

- Fisa tehnica Autolaborator CCTV, cap. 4 Sistemul CCTV, pct. 4.2
Cerintele componentelor (fila 75), unde se mentioneaza: “Camera Full HD
- CAM 150 (...)."

- Documente suport din partea producatorului RICO GmbH, pentru
echipamentul Caruciorul TRAC 150 DN50-DN 1200mm (fila 85-86), unde
se mentioneaza: ,(...) Cameré video CAM 150 pentru caruciorul TRAC 150:

o Camerda echipata cu senzor CCD de inalta rezolutie, rezolutie orizontala

1000 linii TV;
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e Carcasa din duraluminiu rezistenta la socuri si vibratii;

e Etansa la 1 bar;

o Clasa de protectie IP68;

e Zoom: 10 X optic, 12 digital; (...)

e Focalizare automata sau manuala; (...)

e Rotatie in plan vertical: 360° fara limitare;

e Rotatie in plan orizontal: 208°;

o Sistem de iluminare cu Power LED albe" (...).

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 59269/07.10.2021, oferta depusa de .............. a fost
declarata conforma.

In aceste conditii, ofertanta prezentand documente justificative
pentru specificatiile tehnice ale camerei video, insusite de producatorul
................... ., care confirma respectarea specificatiilor tehnice impuse de
achizitoare si care au facut obiectul contestatiei, acestea nu pot fi
ignorate.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere se considera
nefondata.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
declarate castigatoare, depuse de .......... . SRL, motivata de
nerespectarea de catre aceasta a specificatiilor tehnice de la pct.
3.2.1.1.3 Autolaborator CCTV - 1 bucata, este de retinut ca, prin caietul
de sarcini, raportat la cele criticate, sunt prevazute urmatoarele: ,4.2.2.
Carucior:

Un singur carucior trebuie sa acopere zona de operare pentru diametre
de la 150 la minim 1200 mm.

Cerinte generale carucior:

. Caruciorul va fi in totalitate telecomandat, impermeabile pana la

minim 0,5 bar, fabricat din aliaje metalice rezistente la coroziune,

deplasarea facadndu-se pe roti. Caruciorul cu fractiune pe minim 4 roti,
tractiune integrala, va fi echipat cu un set complet de roti inlocuibile;

. Dispozitiv elevator electronic si telecomandat, care centreaza

camera Iin toate diametrele de conducte inspectate, camera fiind

pozitionata permanent pe elevator pentru a putea fi protejatd de
eventuale obstacole;

e Senzor de inclinare;

. Senzor de protectie impotriva infasurarii in propriul cablu instalat

pe robot pentru a monitoriza nivelul de tensionare a cablului in

conducta;

e Conector cu conexiune unica si dispozitiv de inchidere;

. Conexiune cu un surub sau alt sistem care sa permita schimbarea

usoara a rotilor;

e Cérlig de capat pentru acces usor in camine;

. Mecanism de tractiune conceput pentru a evita rularea inainte/

Inapoi in situatii de panta."
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Fata de cerinta caietului de sarcini in discutie, in propunerea
tehnica depusa de .............. , dupa cum si autoritatea contractanta a
precizat, se regasesc urmatoarele:

- Fisa tehnica Autolaborator CCTV, cap. 4 Sistemul CCTV, pct. 4.2.2
Caruciorul TRAC 150 (fila 76), unde se mentioneaza: ,,Un singur carucior
acopera zona de operare pentru diametre de la 150 la 1200mm;

Cerinte generale:

. Caruciorul va fi in totalitate telecomandat, impermeabile pana la

minim 1 bar, fabricat din aliaje metalice rezistente la coroziune,

deplasarea facadndu-se pe roti. Caruciorul cu tractiune pe 4 roti, tractiune
integrala, va fi echipat cu un set complet de roti inlocuibile.

. Dispozitiv elevator electronic si telecomandat, care centreaza

camera in toate diametrele de conducte inspectate, camera fiind

pozitionata permanent pe elevator pentru a putea fi protejata de
eventuale obstacole;

e Senzor de inclinare;

. Senzor de protectie impotriva infasurarii in propriul cablu instalat

pe robot pentru a monitoriza nivelul de tensionare a cablului in

conducta;

e Conector cu conexiune unica si dispozitiv de inchidere;

. Conexiune cu un surub sau alt sistem care sa permita schimbarea

usoara a rotilor;

e Cérlig de capat pentru acces usor in camine;

. Mecanism de tractiune conceput pentru a evita rularea inainte /

inapoi in situatii de panta".

- Documente suport din partea producatorului, pentru
echipamentul: Caruciorul TRAC 150 DN50-DN 1200mm (fila 85-86),
unde se mentioneaza: “Caruciorul TRAC 150 DN50-DN 1200mm: (...)

- Utilizare de la DN 150-DN 1200mm; (...)

- elevator camera fixat permanent pe robot cu actionare electrica din
cabina operatorului, pentru pozitionare verticala a camerei (...); (...)

- robotul este echipat cu sistem automat de dirijare pentru protectie
contra rasturnarii (...); (...)

- Sistem cu senzori de tractiune pentru prevenirea infasurarii in propriul
cablu la mersul inapoi."

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 59269/07.10.2021, oferta depusa de ... a fost
declarata conforma.

In aceste conditii, ofertanta prezentdand documente justificative
pentru specificatiile tehnice ale caruciorului, Tnsusite de producatorul
.......... ., care confirma respectarea specificatiilor tehnice impuse de
achizitoare si care au facut obiectul contestatiei, acestea nu pot fi
nesocotite.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere se considera
nefondata.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei formulatd Tmpotriva
ofertei declarate castigatoare, depuse de ... , motivata de
nerespectarea cerintelor pentru sistemul de inspectie video cu tija
telescopica pentru verificari rapide ale retelelor de canalizare, este de
retinut ca, prin caietul de sarcini, raportat la cele criticate, sunt
prevazute urmatoarele: ”3.2.1.1.13 Sistem de inspectie video cu tija
telescopica pentru verificari rapide ale retelelor de canalizare - 2 buc.:
(...)

- Modul camera video: (...) Rezolutie: 1280 x 960 HD”.

Fata de cerinta caietului de sarcini in discutie, in propunerea
tehnica depusa de ................ , dupa cum si autoritatea contractanta a
precizat, se regasesc urmatoarele:

- Fisa tehnica Sistem de inspectie video cu tija telescopica pentru
verificari rapide ale retelelor de canalizare, Randul 3 Sistem de inspectie
video cu tija telescopica pentru verificari rapide ale retelelor de
canalizare, specificatii oferite: ,Modul camera video: - Rezolutie: 1920 x
1080 FHD" (fila 275).

- Documente suport din partea producatorului, pentru
echipamentul: Sistem de inspectie video cu tija telescopica pentru
verificari rapide ale retelelor de canalizare (fila 277), unde se
mentioneaza: ,Sistem de inspectie video pentru cdmine tip RICO
CROSS SHAF: (...) Camerd CCD FHD (1920x1080) 2.073.600 pixeli (...)".

In aceste conditii, ofertanta prezentand documente justificative
pentru specificatiile tehnice ale camerei sistemului de inspectie video
pentru camine tip ............ , insusite de producatorul ........... , care confirma
respectarea specificatiilor tehnice impuse de achizitoare si care au facut
obiectul contestatiei, acestea nu pot fi omise.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere se considera
nefondata.

Fata de cele retinute, se constata ca nu exista motive pentru care
oferta depusa de ............. ., sa fie declarata neconforma, cum a sustinut
societatea contestatoare.

Mai mult, in conditiile in care ofertanta a depus in cadrul propunerii
tehnice documente justificative insusite de producatorul produselor
ofertate, ........ , in referire la specificatiile tehnice care au facut obiectul
contestatiei, nu se poate sustine ca acest producator nu are capacitatea
de a realiza aceste produse.

Nici prin contestatie si nici prin concluziile prezentate de societatea
contestatoare ca urmare a studierii dosarului cauzei nu s-au prezentat
argumente/dovezi care sa confirme imposibilitatea producatorul
............. de a furniza produsele care au facut obiectul contestatiei.

Simplul fapt ca societatea contestatoare a descarcat de pe site-ul
producatorului .......... informatii privind specificatii tehnice ale produselor
presupus a fi ofertate de ............ SRL nu poate reprezenta un argument
pentru a se concluziona ca oferta acesteia este neconforma, cata vreme

Pagina 13 din 14



propunerea tehnica a fost declarata confidentialda si nu i s-a asigurat
accesul la aceasta, iar din documentele depuse de ofertanta castigatoare
rezulta indeplinirea cerintelor impuse.

Trebuie avut in vedere si faptul ca societatea intervenienta a
prezentat prin intermediul cererii de interventie modalitatea de
indeplinire a specificatiilor tehnice pentru produsele ofertate, raportat la
criticile contestatoarei.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate motive de

neconformitate in referire la oferta ............. . Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
[olU I

Criticile contestatoarei fiind respinse ca nefondate, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ...................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..................
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .................. si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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