In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 50633/27.09.2021, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin SCA
...cu sediul ales in ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere
curenta pe timp de iarna a drumurilor judetene din judetul Harghita, in
perioada 2021-2024”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei,
- obligarea autoritatii contractante sa adapteze documentatia de
atribuire (modelul de contract, caietul de sarcini, formulare) astfel incat
tariful de stationare/ pentru serviciul de permanenta sa poata fi ofertat
corespunzator, pe toata perioada aferenta (24h/zi) .

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50633/27.09.2021, SC ... SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, criticA masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in urma deciziei CNSC nr. ... privind admiterea contestatiei
ce a facut obiectul dosarului nr. ...

Contestatoarea mentioneaza ca prin contestatia inregistrata sub nr.
42550/13.08.2021, a contestat documentatia de atribuire si in
considerarea faptului ca desi documentatia de atribuire solicita serviciu
de permanenta (clauza 5.1 si 9.7 din contractul subsecvent si pct. 1.12,
5-14» 3-13 din caietul de sarcini), totusi documentatia de atribuire nu
solicita ofertarea unui tarif pentru aceasta activitate la un nivel de 24h/zi
in perioada 15 noiembrie - 15 martie;
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In consecinta contestatoarea a solicitat:

- anularea limitarilor privind plata stationarii in baza la 8 ore/zi/utilaj,
inclusiv pct. 9.7.5 din caietul de sarcini: "Stationarea in baza se va plati
in limita a 8 ore/zi/utilaj" si

- obligarea autoritatii contractante sa publice formulare adecvate pentru
tarifarea serviciului de permanenta.

Prin Decizia nr. ... din data de 10.09.2021, CNSC a admis
contestatia, retindnd inclusiv urmatoarele:

Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire solicita
serviciu de permanenta (a se vedea clauza 5.1 si 9. 7 din contractul
subsecvent si pct. 1.12, 5.14, 3.13 din caietul de sarcini), si totusi
limiteaza plata stationdarii in baza la 8 ore/zi/utilaj, atat la pct. 5.1 din
modelul de contract subsecvent, cat si la pct. 9.7.5 din caietul de
sarcini: "Stationarea in baza se va plati in limita a 8 ore/zi/utilaj".

Consiliul retine ca atat prevederile contractuale, cat si prevederile
caietului de sarcini obliga prestatorul sd asigure permanent serviciul de
stationare in perioada 15 noiembrie (an curent) -15 martie (an
urmator), dar si sa asigure, la fiecare baza de deszapezire, un serviciu
operativ cu caracter permanent, in scopul coordonarii utilajelor si a
echipelor de interventie, cu un sistem informational propriu (radio,
telefon, telefon mobil, statii de emisie receptie), sa cunoasca in orice
moment situatia reald de pe teren, organizand in acest scop modalitatea
considerata oportuna de obtinere a informatiilor din teren.

In conditiile date, desi doreste rezervarea permanenta a masinilor
in acest interval si existenta unei infrastructuri la baza si in teren,
doreste ca aceste servicii sa fie platite pentru un interval de 8 ore.
Consiliul retine ca pe langa faptul ca documentatia de atribuire este
dezechilibrata in defavoarea prestatorului, oricum nu 7i aduce un avantaj
autoritatii, in conditiile in care operatorii vor introduce valoarea
serviciilor nedecontate pe celelalte tarife. In egala masura, dezechilibrul
contractual poate crea premisele imposibilitatii obiective a ofertantului
de a duce la bun sfarsit contractul, aspect care va crea probleme atat
autoritatii contractante si cetatenilor din unitatea administrativ-
teritoriald, dar si operatorului economic. Astfel, nu este de interes pentru
niciuna dintre parti sa subevalueze contractul, ci pretul trebuie sa fie
unul corect, intreaga legislatie a achizitiilor bazandu-se pe echilibrul
contraprestatiilor, si nu pe spolierea prestatorilor.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa
isi adapteze modelul de contract astfel incat tariful de stationare sa fie
achitat corespunzator, pe toata perioada aferenta. Consiliul retine ca
astfel de contracte sunt semnate si de alte autoritati, respectiv
Compania Nationala de Autostrazi si Infrastructura Rutiera, aceasta
decontand integral tariful de stationare.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat masurile de remediere
conform Deciziei CNSC nr. ... si a modificat Modelul de acord cadru si
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Modelul de contract subsecvent, conform dispozitivului, fara a avea in
vedere si considerentele retinute cu privire la limitarea platii cheltuielilor
pentru Stationare cu privire la care "Consiliul retine ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi adapteze modelul de contract astfel incat
tariful de stationare sa fie achitat corespunzator, pe toata perioada
aferenta".

In modelele de acord cadru si contracte subsecvente publicate ca
atasament in cadrul masurilor de remediere in tabelele anexate apare in
continuare sintagma 8 ore/zi, motiv pentru care, contestatoarea
apreciaza ca masurile de remediere nu sunt luate integral in
conformitate cu decizia Consiliului, impunandu-se deci in continuare
adaptarea documentatiei de atribuire cu privire la acest aspect.

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, in
integralitatea sa, nu doar in ceea ce priveste dispozitivul sau, rezultand
cu claritate din analiza informatiilor de mai sus, ca o concluzie contrara
cu privire la cheltuielile pentru stationare nu ar putea fi retinuta.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa dispuna remedierea in
conformitate cu dispozitivul si considerentele Deciziei CNSC nr. ....

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 52256/06.10.2021, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 24.09.2021, a
primit o solicitare de clarificare de la contestatoare prin care solicita:
~Conform Deciziei CNSC nr. ...10.09.2021 cu privire la limitarea platii
cheltuielilor pentru Stationare "Consiliul retine ca autoritatea
contractantd trebuie sa iti adapteze modelul de contract astfel incat
tariful de stationare sa fie achitat corespunzadtor, pe toata perioada
aferenta". In modelele de Acord Cadru si Contracte subsecvente
publicate ca atasament in cadrul Masurilor de remediere in tabelele
anexate apare in continuare sintagma 8 ore/zi. Va rugam luati masuri de
remediere conform Deciziei CNSC si sa adaptati documentatia de
atribuire conform deciziei nr. 2025."

Citatul din Decizie se regaseste numai la pagina nr. 28 sub forma:
"Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa iti adapteze
modelul de contract astfel incat tariful de stationare sa fie achitat
corespunzator, pe toata perioada aferenta”, nefacand parte din
dispozitivul deciziei CNSC, respectiv considerentele aratate de Consiliu la
decizia de admitere in parte a contestatiei.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare remedierile dispuse in
dispozitivul deciziei in termen de o zi lucratoare de la data primirii
deciziei, fara insa a face nicio modificare referitoare la aspectele
solicitate de contestatoare, avand in vedere ca acest lucru nu era cuprins
la masurile de remediere dispuse.
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In acest sens, autoritatea contractantd a solicitat solutionarea
cererii de lamurire, daca are obligatia autoritatea contractanta de a pune
in aplicare si aceste retineri ale Consiliului pe langa cele cuprinse in
dispozitivul deciziei, prin pronuntarea unei incheieri, referitoare la acest
aspect, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul rezolva cererea de indata, prin pronuntarea unei
incheieri, care se ataseaza la decizie".

In ceea ce priveste clauza contestats de ... SRL:

»...desi documentatia de atribuire solicita serviciu de permanenta
(a se vedea clauza 5.1 si 9.7 din contractul subsecvent si pct. 1.12,
5.14, 3.13 din caietul de sarcini), totusi documentatia de atribuire nu
solicita ofertarea unui tarif pentru aceasta activitate la un nivel de 24h/zi
in perioada 15 noiembrie -15 martie"

Autoritatea Contractanta Iinvedereaza ca, in calitate de
administrator al drumurilor judetene, organizeaza prestarea serviciilor de
intretinere a drumurilor judetene pe timp de iarna conform prevederilor
normativului indicativ . AND nr. 525- 2013. Scopul serviciilor este
asigurarea viabilitatii drumurilor judetene cu asigurarea conditiilor de
siguranta a circulatiei, in conditii de eficienta economica.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, precum si cele din modelul
de contract subsecvent, autoritatea contractanta nu solicita serviciul de
permanentd, asa cum se sustine de catre contestatara, singura solicitare
fiind ca prestatorul sa asigure si sa organizeze activitatile pregatitoare ce
presupun informarea asupra starii drumurilor in vederea actionarii,
mentinerea utilajelor/echipamentelor in stare operativa. Faptul ca
utilajele stationeaza in incinta bazelor de deszapezire organizate nu
presupune automat un serviciu de permanenta si nu poate fi obligata
autoritatea contractanta la plata parcarii utilajelor aflate in starea de
repaus sau la plata unor servicii nesolicitate.

Serviciile si contraprestatiile sunt regasite in pct. 5.1 din contractul
subsecvent si acestea sunt toate solicitari ale autoritatii contractante. In
cadrul Consiliului Judetean Harghita serviciul de permanenta se
organizeaza prin asigurarea cu mijloace de comunicare electronica a
responsabililor de contract, nefiind necesara organizarea unei locatii cu
destinatia de dispecerat permanent. Formularul Centralizatorul Financiar
intretinerea curenta pe timp de iarna pe drumurile judetene din judetul
Harghita, in perioada 2021-2024, la pozitia 1 prevede decontarea
Stationarii utilajelor la nivel de 8 ore pe zi. In afara acestor 8 ore in care
utilajul nu are activitate, prestatorului ii sunt decontate separat toate
interventiile din acea zi. Normativul nu prevede obligativitatea unui
serviciu de permanenta la nivel de 24 de ore ci doar interventia concreta
pe fiecare drum conform nivelului de viabilitate aferent. Deci este la
latitudinea autoritatii contractante de a organiza intretinerea drumurilor
pe timp de iarna conform normativului, dar in conditii de eficienta
economica.
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Autoritatea contractanta considera ca decontarea a 24 de ore/zi
pentru stationare plus decontarea interventiilor zilnice reprezinta o
cheltuiala nejustificata, astfel se poate ajunge la situatia absurda ca
pentru un utilaj sa se deconteze mai mult de 24 ore pe zi.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
masurile de remediere dispuse de CNSC trebuie indeplinite intr-un
termen de 15 zile de la data comunicarii. Data de 27.09.2021, era numai
a zecea - zi, dar contestatoarea, totusi a depus contestatie, fara sa
astepte termenul de 15 zile dispuse de CNSC.

Autoritatea contractanta depune dovada unei alte masuri luate,
respectiv aceea de decalare a termenului limita de depunere a ofertelor
pana la data de 07.10.2021, pentru care exista deja Aviz conform
neconditionat primit de la ANAP, dar care a fost publicat in JOUE in data
de 01.10.2021. Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta
a suspendat pentru o zi procedura, respectiv in data de 30.09.2021 pana
in data de 01.10.2021, deoarece in data de 30.09.2021 era termenul
limita initial de depunere al ofertelor. Avand in vedere ca JOUE a
planificat publicarea eratei numai in data de 01.10.2021, acesta este
motivul suspendarii pentru o zi a procedurii.

Potrivit prevederilor legale, o eventuala solutie de suspendare a
procedurii de atribuire inseamna ca nu sunt permise nici un fel de actiuni
la nivel de procedura, cu exceptia actiunii de revenire din suspendare, iar
sprelungirea termenului de depunere a ofertelor" inseamna ca sunt
permise toate actiunile la nivelul procedurii de atribuire, respectiv
posibilii ofertanti pot adresa solicitari de clarificari, iar autoritatea
contractanta poate raspunde la aceste solicitari intr-un termen prelungit
fata de termenul stabilit initial ca termen limita de depunere a ofertelor.

Din solicitarea contestatoarei, se poate observa intentia acesteia de
a provoca o intarziere, sub orice forma a derularii si finalizarii procedurii,
lucru sustinut si de modul si motivele acestei contestatii. Contestatoarea
avea obligatia sa astepte termenul legal de 15 zile, termen acordat
autoritatii contractante pentru a face remedierile dispuse, dar prin
depunerea contestatiei a incalcat drepturile autoritatii contractante.

Motivele invocate de ... SRL nu demonstreaza si nu sustin existenta
unei cauze de natura sa impuna masura suspendarii procedurii de
atribuire. Suspendarea procedurii ar duce la intarzierea incheierii
contractului de lucrari si implicit afectarea interesului public de
intretinere a drumurilor judetene din .... Mai mult, chiar in ipoteza in
care interesul contestatoarei ar veni in contradictie cu interesul public,
ultimul ar trebui sa prevaleze avand in vedere principiile dreptului
administrativ.

In motivele  enumerate pentru sustinerea contestatiei,
contestatoarea incearca sa isi impuna propria vointa si propriile interese.

Contestatoarea enumera o serie de articole din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, prevederi legale care ar fi incalcate de
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autoritatea contractanta prin clauzele modelelor de contract contestate si
ca autoritatea contractanta ar fi stabilit anumite obligatii in sarcina
posibililor ofertanti, care ,contravin unor prevederi legale" asa cum s-a
exprimat contestatoarea, dar pentru care nu ofera nici un argument care
ar fundamenta masura suspendarii procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata, in
temeiul art. 26, alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 62542/06.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52498/07.10.2021, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a pus
in aplicare remediile dispuse prin incheierea nr. ..., in termen de o zi
lucratoare de la data publicarii pe portalul CNSC. Astfel, a fost modificat
Modelul de acord cadru, Modelul de contract subsecvent, caietul de
sarcini, Anexa B la caietul de sarcini si centralizatorul financiar.

Avand in vedere faptul ca in urma masurilor de remediere,
contestatia a ramas fara obiect, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL, ca lipsita de obiect.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat punct de vedere cu privire la
masurile dispuse de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52959/08.10.2021,
SC ... SRL formuleaza note scrise prin care solicita continuarea judecatii
contestatiei, aceasta nefiind ramasa fara obiect deoarece masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta nu sunt suficiente pentru
a permite ofertarea serviciului de permanenta.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

1. Valoarea estimata nu a fost actualizata.

Ca urmare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta a majorat
cantitatea orelor de stationare in formularele anexate (Anexa B
Centralizator cantitati si Formularul Centralizator financiar) de la 8 ore/zi
la 24 ore/zi dar nu au marit si valoarea estimata a loturilor. Or, daca s-a
modificat semnificativ lista cantitatilor atunci obligatoriu trebuia
modificata si valoarea estimata pentru ca aceasta a fost stabilita pentru
cantitatile initiale (adica 8 ore /zi) dar orele de stationare s-au triplat
fata de cantitatea initiala.

Neactualizarea valorii estimata raportat la faptul ca documentatia
de atribuire sufera o modificare cu 2/3 a orelor pentru serviciul de
permanenta, implica automat depunerea unor oferte mai mari decat
valoarea estimata initial cu consecinte privind respingerea ofertelor, daca
acestea depasesc valoarea estimata.

In acest sens sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016: "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
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disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv;"

2. Remedierea nu poate fi considerata una efectiva.

Remedierea nu poate fi considerata una efectiva, atat timp cat in
continuare, nu se permite ca tariful sa cuprinda cheltuielile aferente
personalului deservent al utilajelor (in acest sens a se vedea pct. 15.5.1
din caietul de sarcini - pagina 32).

La punctul indicat din caietul de sarcini privind elementele
constitutive ale pretului unitar (pagina 32/35) pentru P7 Stationare a
fost lasata mentiunea urmatoare: "Tariful NU va cuprinde cheltuielile
aferente personalului deservent al utilajelor”.

Daca utilajele trebuie sa stationeze 24 ore/zi in baza de
deszapezire atunci nu ar avea cine sa actioneze daca nu este asigurat
personal deservent tot 24 ore/zi.

Utilajele care stationeaza permanent in baze de deszapezire nu au
folos fara personal deservent.

In cadrul contestatiei aferente dosarului in care s-a pronuntat
decizia CNSC, contestatoarea a aratat faptul ca documentatia de
atribuire nu cuprinde formulare adecvate pentru ofertarea serviciului de
permanenta solicitat prin documentatia de atribuire 24h/24h in perioada
15 noiembrie - 15 martie, cu serviciu de dispecerat inclusiv.

Interdictia ofertarii acestor costuri reprezintd o incercare a
autoritatii contractante de a impune operatorului economic sa plateasca
Cu resurse proprii respectivele costuri cu manopera, fiind evident ca
stationarea fara personal nu are nicio finalitate practica.

In consecinta, sunt incalcate prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 98/2016 care definesc contractul de achizitie dupa cum
urmeaza: "lI) contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii;".

De asemenea, lipseste si contraprestatia, respectiv cauza juridica,
pentru care ofertantii ar depune oferta in cadrul procedurii din speta.

In consecinta, contestatoarea solicita sa se puna in vedere
autoritatii contractante sa adopte aceste remedieri.

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, in
integralitatea sa, nu doar in ceea ce priveste dispozitivul sau.

Astfel, nu se poate admite adoptarea unor masuri de remediere
care sa raspunda numai partial cele dispuse de Consiliu sau care, in
realitate, sa nu reprezinte o remediere efectiva a celor dispuse de
Consiliu.
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Prin adresa nr. 63063/12.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
53400/12.10.2021, ... formuleaza raspuns fata de notele scrise depuse
de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca pus in aplicare remedierile
dispuse prin incheierea nr. ../C.../../30.09.2021, in termen de o zi
lucratoare de la data publicarii pe portalul CNSC. Astfel, a fost modificat
Modelul de acord cadru, Modelul de contract subsecvent, Caietul de
sarcini, Anexa B la Caietul de sarcini si Centralizatorul financiar.

Valoarea estimata a achizitiei nu a fost actualizata, in primul rand
pentru ca nici Decizia nr. ... din 10.09.2021, nici Iincheierea
nr. .../30.09.2021 nu contine masuri de remediere referitoare Ila
valoarea estimata.

Modificarea valorii estimate ar conduce la anularea procedurii, in
temeiul art. 55 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,(2) in conditiile
art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor
tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la anularea
procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atdt de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici."

Din solicitarea contestatoarei, se poate observa intentia acesteia de
a provoca o intarziere, sub orice forma a derularii si finalizarii procedurii,
lucru sustinut si de modul si motivele acestei contestatii:

- in data de 06.08.2021 s-a publicat pe site-ul www.e-
licitatie.ro anuntul de participare nr. CN .../ 06.08.2021, cu termenul
initial de depunere a ofertelor de 14.09.2021

- in data de 16.08.2021, ... SRL a depus contestatie, prin care a
cerut intre altele si suspendarea procedurii

- prin incheierea nr. .../23.08.2021, Consiliul a respins cererea
de suspendare, ca nefondata

- totusi, ca masura de precautie, pentru a preintampina
eventuale complicatii, autoritatea contractanta a decalat termenul limita
de depunere a ofertelor pana la data de 30.09.2021

- pentru elaborarea masurilor de remediere impuse de Consiliu
prin Decizia CNSC nr. ...10.09.2021, transmiterea acestora catre
verificatorii ex-ante numiti pentru verificarea procedurii si publicarea lor
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in SEAP in termenul legal de 11 zile Tnainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a decalat incda o data
termenul limita de depunere a ofertelor pana la data de 07.10.2021

- in data de 27.09.2021, ... SRL a depus o alta contestatie,
referitor la masurile de remediere luate de autoritatea contractanta

- in urma incheierii nr. ...03.09.2021, autoritatea contractanta
a luat alte masuri de remediere, si a decalat iarasi termenul de depunere
a ofertelor pana la da ta de 22.10.2021

Astfel, prin demersurile operatorului economic ... SRL, termenul de
depunere a ofertelor s-a decalat de trei ori, astfel s-a ajuns de la data
stabilita initial de 14.09.2021 la data de 22.10.2021, adica o intarziere
de 38 de zile.

Anularea procedurii ar duce la o alta intarziere sau chiar la
imposibilitatea incheierii contractului de servicii si implicit afectarea
interesului public de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor
judetene din ..., stiind faptul ca, conditiile meteo obisnuite din aceasta
zona sunt destul de severe, iar mentinerea circulabilitatii drumurilor
necesita interventii multiple.

Mai mult, chiar in ipoteza in care interesul contestatoarei ar veni in
contradictie cu interesul public, ultimul ar trebui sa prevaleze avand in
vedere principiile dreptului administrativ, in motivele enumerate pentru
sustinerea contestatiei, contestatoarea incearca sa isi impuna propria
vointa si propriile interese. La prezenta procedura sunt finscrisi 11
operatori economici, a caror identitate nu este cunoscuta, in momentul
de fata, de autoritatea contractanta, dar dintre acestia numai operatorul
economic ... SRL face contestatie, lucru care sustine de asemenea
intentia de impunere a propriei vointe si interese, precum si intarzierea
cat mai mult al atribuirii acordurilor cadru.

Astfel avand in vedere faptul ca in urma masurilor de remediere
contestatia a ramas fara obiect, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca lipsita de obiect, in
temeiul art. 26, alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
»Intretinere curenta pe timp de iarnd a drumurilor judetene din judetul
Harghita, in perioada 2021-2024". In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. .../06.08.2021, valoarea estimata a procedurii fiind de 26.438.194,53
lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie Tmpotriva prevederilor acesteia SC ...SRL, criticand
prevederile caietului de sarcini si ale modelului de contract. Contestatia a
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fost admisa in parte de Consiliu, prin Decizia nr. .../10.09.2021,
corectata cu incheierii nr. .../03.09.2021, dispunand urmdtoarele:

,,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
respectiv va dispune modificarea modelului de contract subsecvent dupa
cum urmeaza:

-eliminarea clauza 6.3 din modelul de acord cadru

- eliminarea clauzele 21.1, 21.2 din modelul de contract
subsecvent

- eliminarea clauzele 21.3 lit. g) si lit. k) din contractul subsecvent

- completarea clauzei 9.8 din modelul de contrat subsecvent, cu
posibilitatea inlocuirii utilajului defect cu obligatia informarii ulterioare a
autoritatii contractate.

- completarea clauzei 16.2 din modelul de contract subsecvent cu
obligatia de instiintare a prestatorului inainte de a compensa sumele
datorate de autoritatea publica cu cele platite in plus catre prestator;

-completarea clauzei 16.2 pct. 4, cu sintagma "daca modificarea
nu este generata de modificari legislative conform art. 17.1"

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, celelalte critici din contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

,,In temeiul art. 28 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 443 din Codul de procedura civila, admite cererile de
completare a dispozitivului deciziei 2025/C4/ 2112/10.09.2021,
formulate de ... si de SC ...SRL, cu obligarea autoritatii contractante la
,,adaptarea modelul de contract astfel incat tariful de stationare sa fie
achitat corespunzator, pe toata perioada aferenta”.

In urma deciziei si incheierii de lamurire a dispozitivului, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere in baza celor doua acte.

Dupa adoptarea acestor masuri de remediere, contestatoarea si-a
precizat contestatia, aratand ca masurile dispuse de autoritate nu sunt
efective, deoarece nu s-a modificat valoarea estimata, iar in ceea ce
priveste tariful de stationare, la punctul indicat din caietul de sarcini
privind elementele constitutive ale pretului unitar (pagina 32/35) pentru
P7 Stationare a fost lasata mentiunea urmatoare: "Tariful NU va
cuprinde cheltuielile aferente personalului deservent al utilajelor”, or
daca utilajele trebuie sa stationeze 24 ore/zi in baza de deszapezire
atunci nu ar avea cine sa actioneze daca nu este asigurat personal
deservent tot 24 ore/zi, utilajele care stationeaza permanent in baze de
deszapezire nu au folos fara personal deservent.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 220.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 207548197/1/30.09.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Miercurea Ciuc.
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Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta in baza
deciziei Consiliului, aratand ca acestea sunt fara eficienta practica,
nefiind dispusa actualizarea valorii estimate a acordului-cadru, in urma
actualizarii documentatiei, ca urmare a deciziei Consiliului si nici nu a
fost eliminata sintagma ,,Tariful NU va cuprinde cheltuielile aferente
personalului deservent al utilajelor” din modul de calcul al tarifului de
stationare.

Raportat la data publicarii masurilor de remediere, respectiv
21.09.2021, Consiliul retine ca societatea contestatoare si-a formulat in
termen contestatia.

In ceea ce priveste neactualizarea valorii estimate, Consiliul retine
ca in contestatia initiala nu a fost formulat un astfel de capat de cerere.
De asemenea, este retinuta relevanta apararilor autoritatii contractante,
valoarea estimatd a wunei proceduri determinandu-se intotdeauna,
inaintea initierii ei. In acest sens, modificarea valorii estimate a acordului
cadru ar conduce la anularea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, acordul-cadru fiind pe 3 ani, nu presupune
existenta fondurilor la dispozitia autoritatii contractante la momentul
initierii procedurii. Astfel, daca se epuizeaza fondurile pe parcursul
executarii lui, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa initieze
0 noua procedura.

Consiliul mai retine ca anularea procedurii ar fi contrara interesului
public, Tn conditiile in care sezonul rece este foarte aproape, iar initierea
unei noi proceduri, in timp util, nu ar fi posibila.

Pe de alta parte, contestatoarea nu isi dovedeste vatamarea prin
mentinerea actualei valori estimate, respectiv nu exista calcule din care
sa rezulte insuficienta fondurilor si cum, anume, este vatamata de acest
lucru.

Este de remarcat ca dispozitiile art. 3 din Legea nr. 10/2016
definesc la lit. f), ,,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

In conditiile in care contestatoarea nu isi dovedeste vatamarea si
nu justifica niciun interes in anularea procedurii, singura masura posibila
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in situatia modificarii valorii estimate, Consiliul va respinge critica
respectiva ca lipsitd de interes.

In subsidiar, Consiliul mai retine ca nici in contestatia initiala si nici
in cea depusa la data de 27.09.2021, ce formeaza obiectul acestui dosar,
nu se face vorbire despre actualizarea valorii estimate, prima data fiind
adusa in discutie prin notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
52959/08.10.2021, sub acest aspect, solicitarea fiind inadmisibila, in
temeiul art. 21 alin. (3) din legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

In ceea ce priveste cuprinderea in cadrul tarifului de stationare a
salariilor deserventilor in tariful de stationare, Consiliul retine tardivitatea
acestei critici. Astfel, in caietul de sarcini publicat in documentatia de
atribuire aferenta anuntului de participare nr. CN1033609/06.08.2021,
se regaseste, la pag. 32/35, cap. 15.5. Elemente constitutive pentru P7.:
Stationare utilaje - ora, cu urmatorul continut:

,,15.5.1. Elemente constitutive ale pretului unitar sunt:

-Tariful va cuprinde cheltuielile aferente stationarii utilajelor:

o Utilaj multifunctional echipat cu lama si RSP pentru raspandire
mecanizata

o ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4, echipata cu lama si
RSP pentru raspandire mecanizata

- Tariful NU va cuprinde cheltuielile aferente personalului
deservent al utilajelor”.

Aceasta prevedere nu a fost criticata in contestatia initiala, nefiind
dispuse masuri de remediere cu privire la aceasta.

In urma publicarii masurilor de remediere, acest punct din
documentatia de atribuire a ramas nemodificat, fiind modificate doar
prevederile documentatiei fata de care Consiliul a admis criticile
contestatoarei, intre care nu se regasesc prevederile de mai sus.

In conditiile in care, in legatura cu tariful de stationare, s-a
formulat o singura critica, respectiv limitarea sa la 8 ore, critica admisa
de Consiliu, toate celelalte dispozitii din documentatie referitoare la acest
tarif au ramas in vigoare, contestarea lor in acest moment, fiind tardiva.

Tot in subsidiar, Consiliul retine ca si aceasta critica este invocata
pentru prima data prin notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
52959/08.10.2021, nefiind invocata in contestatia depusa la data de
27.09.2021, pana la momentul notelor scrise nefiind criticata aceasta
prevedere din caietul de sarcini, critica fiind inadmisibila, in temeiul art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citat mai sus.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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