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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1276/C11/1323
Data: 13.05.2024

Prin contestatia nr. 7377/19.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24613/22.04.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul secundar fin judetul ......... ,
Municipiul ......... ; eeeeneens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 12310/12.04.2024 si a raportului procedurii nr.
12309/12.04.2024, emise de .... ......... , cu sediul in ......... ) eeeneees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de Achizitie
Sistem pontaj, supraveghere centralizat si control acces - Procedura sub
clauza suspensiva, s-a solicitat Consiliului ......... nr.
»19136/05.07.2022" prin care s-a stabilit castigatorul procedurii de
atribuire, precum si a actelor subsecvente acestuia, respectiv verificarea
documentelor de calificare ale ofertantului .... SRL si declararea ofertei
sale inadmisibila sub aspectul neindeplinirii conditiilor de participare din
documentatia de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea etapei de evaluare a documentelor de calificare si continuarea
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
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Precizeaza ca, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, dintre
care oferta sa s-a clasat pe locul 2.

Prin rezultatul procedurii, comunicat prin  adresa nr.
12310/12.04.2024, autoritatea contractanta a desemnat céastigatoare
oferta depusa de .... SRL, cu subcontractant .... SRL, in valoare de
572.095,59 lei, fara TVA, iar pe locul doi s-a clasat societatea sa, cu o
oferta de 575.702,59 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire a fost
reprezentat de pretul cel mai scazut.

Considera procedura efectuata ca fiind nelegala din urmatoarele
motive:

Ca urmare a solicitarii sale de acces la dosarul de achizitie publica,
achizitoarea i-a permis, conform adresei nr. 12784/16.04.2024, accesul
neingradit la dosarul achizitiei, respectand reglementarile legale.

Cu ocazia studierii documentelor de calificare depuse de fiecare
ofertant la dosarul de achizitie publica, a constatat ca .... SRL, care
participa cu subcontractant .... SRL, nu a depus Licenta de functionare
pentru efectuarea activitatii de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR), in
conformitate cu art. 31 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sustine ca aceasta cerinta se regaseste la punctul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date.

De asemenea, potrivit informatiilor de pe site-ul Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei Romane, societatea
clasata pe locul 1 in cadrul acestei proceduri nu se afla pe lista
Societatilor specializate in sisteme de alarmare licentiate pana la data de
05.04.2024. Precizeaza ca ea sa se regaseste in cadrul acestei liste, la
randul nr. 6, inclusiv subcontractant declarat, .... SRL, la randul nr. 31,
insa potrivit Acordului de subcontractare dintre acestia din urma,
subcontractantul urmeaza a oferi doar partea de proiectare, nu si
instalarea sistemelor de alarmare.

Ca urmare a celor prezentate, solicita sa se constate ca ofertantul
desemnat castigator nu a depus la data limita actele doveditoare
solicitate prin documentatia de atribuire si, mai mult, se afla in
imposibilitatea de a realiza activitatile care fac obiectul contractului
intrucat nu detine Licenta de functionare pentru efectuarea activitatii de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei emisa de Inspectoratul General
al Politiei Romane (IGPR), in conformitate cu art. 31 din Legea nr.



333/2003, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa respinga

oferta societatii .... SRL ca fiind inadmisibila.

Motivat de toate aceste aspecte, ......... SRL solicita ......... nr.
»,19136/05.07.2022" prin care se stabileste ca fiind ,admisibila" oferta
societatii .... SRL si a adresei nr. 12310/12.04.2024, emise de

autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente acesteia,
verificarea existentei documentelor de calificare ale ofertantului,
constatarea faptului ca acesta nu este licentiat de catre IGPR pentru a
presta serviciile ce fac obiectul contractului si obligarea autoritatii
contractante la reluarea etapei de evaluare a documentelor de calificare
si continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr.
13726/23 04.2024, ce a fost inregistrat la CNSC cu nr.
25406/23.04.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat in data
de 25.04.2024, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 25948.

Prin punctul de vedere, precizeaza ca nu adopta masuri de
remediere si solicita respingerea contestatiei depusa de catre ......... SRL
ca fiind nefondata.

Comisia de evaluare in cadrul ultimei etape a procedurii, respectiv
evaluarea documentelor suport DUAE a solicitat ofertantului clasat pe

primul loc in clasamentul intermediar respectiv .... SRL, cu
subcontractant .... SRL, documentele suport DUAE, acesta depunand
Licenta nr. 4316T/02.08.2017 a subcontractantului .... SRL emisa de

Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR), in conformitate cu art.
31 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor.

Astfel, ofertantul .... SRL a indeplinit criteriul de calificare solicitat
prin fisa de date a achizitie Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, bazandu-se pe capacitatea
subcontractantului .... SRL de a indeplini criteriul de calificare mentionat
anterior prin Licenta nr. 4316T/ 02.08.2017, valabila la momentul
prezentarii.

Cu privire la Acordul de subcontractare nr. 1/14.01.2024,
subcontractantul .... SRL se angajeaza fata de contractantul general cu
aceleasi obligatii si responsabilitati pe care contractantul general le are
fata de achizitor conform contractului de achizitie publica, orice
modificare a acordului de subcontractare prin eliminarea sau adaugarea
de noi obligatii fiind asimilata modificarilor nesubstantiale aduse
contractului de achizitie publica, atata timp cat nu sunt aduse modificari
ale propunerii financiare/tehnice, conform Instructiunii ANAP nr.1/2021.

......... SRL, prin adresa nr. 7389/29.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27034/30.04.2024, a transmis precizari la punctul
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de vedere formulat de autoritatea contractantd, aratand
urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca nu sunt necesare masuri de
remediere intrucat ofertantul .... SRL a indeplinit criteriul de calificare
constand in prezentarea unei licente pentru a putea efectua si partea de
instalare a sistemului antiefractie prin depunerea Licentei nr.
4316T/02.08.2017 a subcontractantului SC .... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta nu contesta ca Acordul de
subcontractare dintre cele doua societati priveste doar partea de
proiectare, nu si cea de instalare. Apreciaza aceasta ca lipsa
angajamentului subcontractantului si pentru componenta de instalare
poate fi complinita la un moment ulterior finalizarii procedurii de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca aceste argumente nu pot fi primite ca
fiind temeinice, motivat de urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 48 si art. 51 din HG nr. 395/2016, rezulta
ca ofertantul desemnat castigator in procedura pendinte nu putea
complini cerinta prezentarii unei licente pentru instalarea sistemului
antiefractie bazandu-se pe sustinerea subcontractantului, decat cu
conditia ca acesta din urma sa execute partea din contract care priveste
instalarea sistemului. Aceasta conditie nu este indeplinita avand in
vedere ca acordul de subcontractare priveste doar partea de proiectare.
Astfel ca, autoritatea contractanta a adaugat de la sine putere la acordul
de vointe al celor doua societati.

Avand in vedere cele ce preced, raportat la momentul evaluarii
ofertelor, adjudecatarul nu indeplinea conditia de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale indicata in fisa de date
a achizitiei Sectiunea III.1.1.b) pct. 2.Licenta de functionare, deoarece nu
a subcontractat si servicii de instalare, ci doar de proiectare, astfel ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (1) si 2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Privitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia acordul
de subcontractare poate fi modificat, petenta arata ca modificarea
acordului de subcontractare ulterior datei limita de depunere a ofertelor
pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, in sensul subcontractarii
unor servicii ce nu au fost indicate ca subcontractate la momentul
depunerii ofertei, nu se incadreaza 1in categoria modificarilor
nesubstantiale in sensul alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2021,
intrucat o astfel de modificare are impact asupra indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie raportat la momentul evaluarii ofertelor. La acest ultim
moment, adjudecatarul nu indeplinea conditia prezentarii autorizatiei care



sa ii permita efectuarea in mod legal a serviciilor de instalare sistem
antiefractie.

Motivat de aceste aspecte, ......... SRL solicita Consiliului sa
constate ca fiind intemeiata contestatia formulata si dispunerea celor
solicitate prin actiunea principala.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.162,80 lei,
conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210180452/1 din 24.04.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de ,Achizitie Sistem pontaj, supraveghere centralizat si
control acces - Procedura sub clauza suspensiva”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1135886 din
12.12.2023, valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de
608.140,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel
mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost transmisa ......... SRL
prin adresa nr. 12310 din 12.04.2024, potrivit careia oferta sa a fost
declarata necéastigatoare, contractul fiind atribuit .... SRL, desemnata
castigatoare cu pretul de 572.095,59 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
inaintat contestatia prezenta, solicitand urmatoarele:

S e nr. ,19136/05.07.2022" prin care se stabileste castigatorul
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- verificarea documentelor de calificare ale ofertantului .... SRL si
declararea ofertei acestuia ca fiind inadmisibila sub aspectul neindeplinirii
conditiilor de participare din documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare a
documentelor de calificare;

- continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
apartinand .... SRL, Consiliul retine ca singura critica adusa societatii
deponente este aceea ca nu detine Licenta de functionare pentru
efectuarea activitatii de instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, emisa de
Inspectoratul General al Politiei Romane, subcontractantul declarat al
castigatoarei realizand doar activitatea de proiectare.

Analizand, Consiliul noteaza ca, in fisa de date a achizitiei, punctul
I11.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a

solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare:
”2. Licentd de functionare pentru efectuarea activitatii de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiei emisa de
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Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR), in conformitate cu art. 31 din Legea nr.
333/2003 [...], din care sa reiasa valabilitatea licentei si domeniul de activitate. Licenta trebuie
sa fie in termen de valabilitate la data prezentarii."

Potrivit apararilor autoritatii contractante, castigatoarea .... SRL a
indeplinit aceasta cerinta de calificare prin resursa subcontractantului
sau, .... SRL, respectiv licenta nr. 4316T din 02.08.2017- valabila la

momentul prezentarii.
Consiliul regaseste in actele cauzei licenta de functionare nr. 4316T
din 02.08.2017, emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane pentru
SRL, din care rezultda ca societatea este autorizata sa efectueze
urmatoarele activitati: proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.
Potrivit acordului de subcontractare nr. 1 din 14.01.2024, incheiat

itre .... SRL (contractant general) si .... SRL (subcontractant), partea din
contract ce urmeaza a fi subcontractata este proiectarea.
Prin urmare, Consiliul noteaza ca, desi subcontractantul .... SRL

este autorizat sa efectueze activitati de proiectare, instalare, modificare
sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, in prezenta procedura acesta va realiza exclusiv activitatea de
proiectare, context in care se deduce ca celelalte activitati ale
contractului vor fi realizate de catre societatea care a depus oferta,
respectiv .... SRL care, insa, nu a facut dovada licentierii pentru
activitAé’,ciIe pe care le va presta.

In contextul de fapt amintit, Consiliul observa ca potrivit art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016,

~Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”,
iar in conformitate cu art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

"In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost previzuts obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare [...], comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire

a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.”,
sanctiunea pentru neindeplinirea cerintelor de calificare fiind cea regasita
la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv considerarea
inacceptabila a ofertei,

In speta prezenta relevante sunt si prevederile de la art. 51 din HG

nr. 395/2016, conform carora:

“(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participd in comun la
procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica, cerinta
prevazuta la alin. (1) se considera indeplinitd dacd subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

Potrivit acestui text de lege, autoritatea contractanta era tinuta ca,
in considerarea licentei detinuta de catre subcontractantul .... SRL, sa
considere indeplinita cerinta de calificare exclusiv in ceea ce priveste
activitatea de proiectare, activitate pentru care aceasta societate este
autorizata si pe care o va realiza din obiectul achizitiei prezente.
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Nimic din textele de lege mentionate si din cuprinsul acordului de
subcontractare nu indreptatea achizitoarea sa considere ca licenta
detinuta de catre subcontractantul declarat demonstreaza indeplinirea
cerintei de calificare si pentru activitati pe care .... SRL nu le va realiza in
contract. Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
aprecieze daca cerinta de calificare este indeplinita pentru celelalte
activitati ale contractului, altele decat proiectarea, prin resurse detinute
de catre societatea care a depus oferta, respectiv .... SRL, resurse care
nu au fost demonstrate de catre aceasta societate, caz in care autoritatea
contractanta trebuia sa decida in consecinta.

In ceea ce priveste considerentele achizitoarei, din punctul de
vedere la contestatie, potrivit carora ,orice modificare a acordului de
subcontractare prin eliminarea sau adaugarea de noi obligatii fiind
asimilata modificarilor nesubstantiale aduse contractului de achizitie
publica, atata timp cat nu sunt aduse modificari ale propunerii
financiare/tehnice, conform Instructiunii ANAP nr. 1/2021.”, Consiliul
noteaza ca acestea pornesc de la premisa nedemonstrata a faptului ca
subcontractanta .... SRL este de acord cu extinderea activitatii sale in
prezenta achizitie, desi potrivit acordului de subcontractare prezentat, nu
rezulta ca societatea si-a asumat o astfel de posibilitate. In plan alaturat,
contrar  opiniei  autoritatii contractante, @ modificarea  intinderii
subcontractarii, ulterior depunerii ofertei, nu reprezintda o modificare
formala sau de confirmare ce poate fi solicitata in baza art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Modificarea intinderii subcontractarii are impact atat asupra ofertei
depuse, cat si asupra indeplinirii cerintelor de calificare ce implica
resursele subcontractantului.

In ceea ce priveste modificarea ofertei prin largirea spectrului de
activitate a subcontractantului nu poate fi considerata corectarea unui
viciu de forma, acceptabila prin prisma art. 134 alin. (7) lit. @), coroborat
cu art. 135 din HG nr. 395/2016.

Nici corectarea unei abateri tehnice minore nu poate fi considerata,
astfel incat, de asemenea, modificarea in acest mod a ofertei sa conduca
la admisibilitatea ofertei, potrivit art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
395/2016, fiind facil de considerat ca modificarea prestatiilor pe care
subcontractantul le va realiza conduce, in esenta, la depunerea unei noi
oferte, aspect de neprimit conform art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a stabili admisibilitatea ofertei .... SRL in functie de actele
depuse de aceasta, documente care nu fac dovada ca aceasta societate
este abilitata legal pentru activitatea de instalare a sistemelor de
alarmare.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de ....
SRL, decizie ce incalca propriile conditii stabilite pentru calificarea
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ofertantilor, caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum
si dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind declararea admisibila si castigatoare a ofertei ....
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .... SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea inadmisibila a ofertei depusa de .... SRL, deoarece stabilirea
ofertelor neconforme si inacceptabile reprezinta atributia comisiei de
evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
admisibila si castigatoare a ofertei .... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .... SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.
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Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea inadmisibila a ofertei depusa de .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ...
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