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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. 365/......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de .........
SA, cu sediul In ......... , .., avand CUI RO ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal

prin Director General ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie servicii avand ca
obiect ......... , organlzata de ..... .ol , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la a
dispune masuri de remediere in sensul modificarii documentatiei de
atribuire.

Prin contestatia din data de ......... , inregistrata la Consiliu sub
o] o [eiinnnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str.
Unirii, bloc 4B, parter, judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin Avocat Cristina Traila, privind aceeasi procedura de
atribuire organizata de ..... ......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea cauzei, accesul la dosarul de achizitie publica, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise si, in principal, admiterea
contestatiei cu obligarea autoritatii la modificarea documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa corespunda legislatiei in materie si sa
nu restrictioneze accesul operatorilor economici si, implicit, decalarea
termenului de depunere a ofertelor astfel incat sa se asigure acelasi
termen de intocmire a ofertelor ca cel de la momentul publicarii
anuntului de concesiune (40 de zile), iar in subsidiar, anularea
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procedurii de atribuire avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, in situatia in
care nu se va proceda la suspendarea procedurii de atribuire, solicita
admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire intrucat nu
mai exista posibilitatea de remediere a situatiei, deoarece nu a avut
posibilitatea de a participa la o procedura din cauza cerintelor pe care
le-a criticat, iar remedierea eventualei documentatii ulterior datei
deschiderii ofertei incalca principiile reglementate de Legea nr.
98/2016, precum si acordarea cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [eviiinnn.
] [oveeniins , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de achizitie formulata
de ......... SA a fost admisa de Consiliu prin Incheierea nr. ... iar cea
formulata de SC ......... SA a fost respinsa ca ramasa fara obiect prin
Incheierea nr. ..............

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

......... SA critica documentatia de atribuire in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, solicitand ca masuri de
remediere in cadrul notificarii prealabile:

- Impartirea contractului pe 3 (trei) loturi, corespunzatoare celor trei
zone ale judetului ......... ;

- excluderea din obiectul contractului si din documentatia de atribuire
a operatiunilor de maturat, spalat, stropirea si intretinerea cailor
publice din orasul ......... ;

- modificarea criteriului de calificare privind cifra de afaceri, mentionat
in Fisa de date a achizitiei la pct.III.2.2.

Fata de notificarea prealabila astfel formulata, autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 904/10.08.......... punctul
sau de vedere in sensul respingerii notificarii prealabile si mentinerii
prevederilor anuntului de participare si ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca raspunsul la
notificarea prealabila prin care se respinge solicitarea de a dispune
masuri de remediere, este nelegal, pentru urmatoarele considerente:
1.Impartirea pe loturi a contractului de achizitie.

Potrivit Caietului de sarcini (pct. 1.3. - Sistemul de management
integrat al deseurilor in judetul ......... , precum si Anexele 3 si 4), aria



administrativ- teritoriala a judetului ......... este Tmpartita in 3 zone de
colectare: Zona 1 ..., Zona 2 ... si Zona 3 ....

Contrar acestei impartiri pe cele trei zone de colectare prin
Sistemul de Management Integrat al Deseurilor, documentatia
contestata prin prezenta (inclusiv Regulamentul de salubrizare) nu
prevede impartirea pe loturi a contractului, incalcdndu-se astfel
conditiile de implementare a SMID-ului.

In plus, documentatia de atribuire, prin neimpartirea contractului
pe loturi, limiteaza posibilitatea participarii la procedura a majoritatii
operatorilor din domeniu, astfel, autoritatea contractanta a incalcat
principiul liberei concurente.

De altfel, prin raportare la valoarea totala a contactului,
nedefalcata pe loturi, asa cum ar fi fost oportun, se impun valori
deosebit de mari pentru cerintele referitoare la cifra de afaceri
(61.597.000 lei) si valoarea serviciilor similare solicitate (92.395.000
lei), astfel incat se impiedica participarea la procedura a multor
operatori economici. Neimpartirea pe loturi a determinat si impunerea
asigurarii unui cash-flow pentru primele 6 luni de 19.200.000 Ilei,
suma care poate fi asigurata exclusiv de catre un operator important
din piata, care are un rulaj de cel putin 3.200.000 lei lunar (aceasta
fiind conditia impusa de institutiile bancare in vederea emiterii unei
scrisori de confort sau de bonitate pentru demonstrarea accesului la
disponibilitati banesti necesare derularii contractului in primele 6 luni).

Constatand astfel ca, prin neimpartirea pe loturi a contractului in
documentatia de atribuire, au fost incalcate principiile achizitiilor
publice, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anume
nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea, autoritatea
contractanta trebuie obligata la a lua masuri de remediere a
documentatiei in sensul impartirii in 3 loturi a contractului.

2. Excluderea din obiectul contractului si din documentatia de atribuire
a operatiunilor de maturat, spalat, stropirea si intretinerea cailor
publice din orasul ..........

Contestatoarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini (fila 5), se
mentioneaza expres Ca ,.....cceeuve... in numele unitatilor administrative
teritoriale membre organizeaza procedura de achizitie publica pentru
atribuirea unui contract de delegare a gestiunii activitatii de colectare
si transport a deseurilor municipale in judetul ......... ”, astfel incat
operatiunile de maturat, spalat, stropirea si intretinerea cailor publice,
incluse in documentatia de atribuire nu pot face obiectul prezentei
proceduri.

In plus, aceste operatiuni nu pot fi incluse in Sistemul de
Management Integrat al Deseurilor, prin intermediul caruia au fost
realizate investitiile necesare organizarii serviciului de salubrizare la
nivelul judetului ..........

Avand in vedere cele precizate, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere in sensul
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excluderii din documentatie a activitatii de salubrizare stradala a
municipiului ..........
3. Conditia de participare privind un nivel minim al cifrei de afaceri.

Potrivit dispozitiilor pct.II1.2.2) din Fisa de date - ,Capacitatea
economica si financiara" - Cerinta 1, ofertantul trebuie sa demonstreze
ca cifra de afaceri generala a fost in medie de minim 61.597.000 lei
pentru ultimii 3 ani financiari anteriori depunerii ofertei.

Raportand aceasta cerinta privind nivelul minim al cifrei de
afaceri la valoarea contractului, se constata ca cerinta nu este
proportionala, raportat la obiectul contractului, in conditiile in care
valoarea contractului pentru primul an de operare este, potrivit
mentiunilor autoritatii contractante din punctul de vedere la notificarea
prealabila, de 30.978.500 lei (se sustine ca s-a multiplicat aceasta
valoare cu 2 si astfel s-a obtinut nivelul cifrei de afaceri de 61.597.000
lei).

In vederea respectdrii dispozitiilor art. 172 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cerinta
privind cifra de afaceri corespunzator valorii anuale medii a
contractului, anume la 38.527.662 lei. (identificata prin raportarea
valorii totale a contractului la numarul anilor contractuali). Solicitarea
unei cifre de afaceri anuale cu mult peste valoarea anuala a
contractului nu este justificata in aceasta situatie.

Dimpotriva, stabilirea acestui nivel minim al cifrei de afaceri
impiedica participarea la procedura a multor ofertanti, incalcand, de
altfel, si dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele precizate, ......... SA solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea conditiei de participare privind
cifra de afaceri.

SC ......... SA formuleaza contestatie in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea critica documentatia de atribuire datorita viciilor
grave care afecteaza intreaga procedura de atribuire. In acest sens a
formulat notificarea prealabilda solicitdnd in principal modificarea
documentatiei de atribuire in sensul de a oferi operatorilor economici
informatiile necesare, reale si sustenabile in ceea ce priveste modul de
intocmire a tarifelor raportate la obiectul contractului, astfel incat sa
nu se restrictioneze concurenta, sa se asigure sustenabilitatea
contractului si echilibrul contractual, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

In data de 10.08.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
punctul de vedere nr. 906, prin care s-au admis in parte criticile
formulate in notificare si s-au adoptat masuri de remediere care au
fost publicate in SEAP in data de 11.08...........

Contestatia depusa priveste aspectele pe care le-a mentionat in
cadrul notificarii si fata de care autoritatea contractanta nu a formulat
raspuns, dar si aspecte ale masurilor de remediere publicate in SEAP
ulterior formularii notificarii prealabile, astfel:



I. Obligatia impusa operatorilor economici de a atinge tintele de
reciclare a deseurilor separate prevazute in Legea nr. 211/2011 este
restrictiva si incalca legislatia aplicabila.

Contestatoare invoca prevederile caietului de sarcini, pagina 29,
prin care autoritatea contractanta a stabilit cantitatile de deseuri
reciclabile care vor trebui colectate de operator separat din cantitatea
totala de deseuri pana la sfarsitul anului ......... , 2018, 2019 si 2020
(20%, 40%, 60%) , precum si prevederile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.

Se poate observa ca obligatia legala de a atinge tintele de
reciclare a deseurilor este instituita in sarcina exclusiva a autoritatilor
administratiei publice locale (in acest caz fiind o responsabilitate
asumata chiar de catre ADIS ......... ) si a producatorilor de deseuri,
dar autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire, nu face
altceva decat sa instituie in sarcina operatorilor economici o obligatie
care nu poate fi impusa operatorului de salubrizare si nici nu intra in
responsabilitatea acestuia, cu atat mai mult cu cat, acest operator nu
are nicio parghie sau control fata de atingerea acestui prag de
reciclare.

In plus se poate observa ca, valorile procentelor solicitate sunt in
neconcordanta cu legislatia.

Prin punctul de vedere al autoritatii contractante, aceasta
mentioneaza ca cerinta din lege invocata, nu se aplica cerintei din
caietul de sarcini, intrucat are in vedere alt context.

Contestatoarea considera ca atingerea unor praguri de catre
simpli colectori, care nu au nici un control asupra deseurilor produse
de catre populatie, reprezinta o obligatie ce nu are legatura cu obiectul
contractului si cu obligatiile aferente contractului, fapt ce determina, in
mod evident restrictionarea concurentei.

De asemenea, autoritatea contractanta a mai mentionat ca este
logic ca atingerea unui anumit procent de colectare al deseurilor sa fie
in sarcina operatorului de colectare, caruia i s-a incredintat, prin
delegatie atributiile de atingere a respectivelor tinte, prin raportare la
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/2006.

Raportat la Legea nr. 51/2006, contestatoarea precizeaza ca
Legea nr. 211/2011 este o lege speciala care se refera strict la
responsabilitatea autoritatilor locale si ale producatorilor de deseuri
fata de aceste tinte, responsabilitati speciale fata de cele reglementate
in Legea nr. 51/2006 si Legea nr. 101/2006 ce nu pot fi transmise prin
delegarea unor contracte.

Asadar, raportat la principiul ,Specialia generalibus derogant
(Norma speciala deroga de la norma generald, iar Norma speciala este
de stricta interpretare in cazul acesta) sunt aplicabile dispozitiile
exceptionale prevazute la art. 17 alin. (2) din Legea nr. 211/2011,
astfel incat nu i se poate impune operatorului colector/transportator o
obligatie pe care nu o poate gestiona.
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De altfel, potrivit principiului ,poluatorul plateste” (din directiva
2006/12/CE) este evident ca nu i se pot impune operatorului economic
nici tinte pentru colectarea unui anumit prag de deseuri reciclabile
(colectate separat) si nici sanctiuni fata de o obligatie pe care nu o
poate gestiona. In cazul acestor cerinte din caietul de sarcini se
incalca acest principiu transferandu-se responsabilitatea atingerii
tintelor si a costurilor pentru incalcarea acestora catre operatorul
economic colector in loc sa plateasca poluatorul care nu este diligent si
nu determina atingerea acestor tinte.

Obligatiile contractuale ale operatorului economic colector se
refera doar la ,strangerea deseurilor” din recipientele aferente
sistemului de colectare, calitatea/cantitatea deseurilor tinand de
responsabilitatea populatiei si a autoritatilor locale care pot exercita un
control asupra acestora.

Astfel, SC ......... SA considera ca cerinta este restrictiva, drept
pentru care solicita remedierea acestei situatii prin eliminarea acestei
obligatii din documentata de atribuire.

II. Paragrafele 5, 6 si 7 de la pagina 29 din caietul de sarcini sunt
restrictive, necorelate si incalca legislatia in materie, avand in vedere
urmatoarele:

Autoritatea contractanta impune in documentatia de atribuire ca
ofertantul sa intocmeasca un Program de investitii care sa cuprinda
necesarul suplimentar de recipiente pentru colectarea deseurilor, iar
acest numar suplimentar de recipiente sa fie asigurat de catre
operatorul economic, costurile fiind incluse in tariful de ofertare.
Totodata, necesarul total de recipiente va rezulta in urma unei analize
realizate de operatorul declarat castigator in termen de 2 luni de Ia
semnarea contractului si in functie de necesitati.

Or, aceste aspecte sunt in primul rand contradictorii intrucat, pe
de o parte, nu se poate calcula tariful in cadrul ofertei a unor investitii
ce vor fi identificate in termen de 2 luni de la semnarea contractului,
iar pe de alta parte, nu se poate realiza Programul de investitii solicitat
in caietul de sarcini din moment ce abia in termen de 2 Iuni de la
semnarea contractului se va stabili care este necesarul total de
recipiente de colectare a deseurilor.

La acest moment niciun operator economic nu isi poate intocmi
oferta din cauza acestor dispozitii contradictorii, contestatoarea
invocand prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 11
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Asadar, la momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a estima atat nevoile ce vor trebui
indeplinite pe parcursul derularii contractului, cat si valoarea estimata
a contractului ludnd in considerare aceste nevoi, dar si costurile
aferente acestora.

In cazul de fata, autoritatea contractanta lasa o parte din
contract nelamurita (necesarul de recipiente aferente colectarii), dar in
acelasi timp obliga operatorii economici sa realizeze un Plan de
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investitii ale recipientelor si sa includa in tariful de ofertare aceste
recipiente.

Din moment ce ca, urmare a masurii de remediere, nu s-a
modificat valoarea estimata a contractului este clar ca aceste costuri
nu s-au regasit in valoarea contractului,

In atare conditii, pentru respectarea dispozitiilor susmentionate

si pentru asigurarea unei transparente necesare pentru intocmirea
ofertei, solicita ca masura de remediere: corectarea acestor prevederi
in conformitatea cu legislatia susmentionata, astfel incat operatorii
economici sa-si poata intocmi ofertele, fara a exista niciun dubiu de
interpretare.
III. Valoarea estimata a contractului este neclara, incalca legislatia in
materie si determina imposibilitatea realizarii ofertelor, cu atat mai
mult cu cat aceasta nu cuprinde o serie de costuri pe care operatorul
economic trebuie sa le realizeze pe parcursul derularii contractului, iar
ofertantii sa le includa in tarif:

Se invoca de catre autoritatea contractanta faptul ca ,estimarea
valorii contractului are la baza toate costurile necesare functionarii
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor din judetul ......... ,
asa cum sunt acestea calculate in cadrul documentelor Proiectului”.

Or, din moment ce prezenta procedura se refera ,doar” la
activitatea de colectare transport deseuri este evident ca pe de o parte
nu se justifica de ce in cadrul valorii estimate a contractului sunt
cuprinse ,costurile necesare functionarii Sistemului de Management
Integrat al Deseurilor din judetul ......... " (care cuprinde si alte
activitati de salubrizare) si din moment ce analiza valorii estimate a
contractului s-a facut ,la pachet" cu celelalte activitati de salubrizare
fara a se face o individualizare clara a acestor doua activitati ce fac
obiectul prezentului contract este evident ca s-a ajuns la o
~confuzie/debandada" a acestor costuri, iar la acest moment
autoritatea contractanta nu poate sa faca o diferentiere a costurilor
fata de toate activitatile proiectului.

Mai mult, prezenta procedura trebuia sa fie precedata de un
studiu individualizat/specific doar prezentei proceduri, din acest studiu
rezultdnd toate datele care sa dovedeasca sustenabilitatea
contractului. Fara a individualiza un studiu doar fata de aceasta
procedura se ajunge la imposibilitatea dovedirii de catre autoritatea
contractanta ca la stabilirea criteriilor/cerintelor din prezenta
procedura s-au avut in vedere ,doar” aspecte ce tin de executarea
prezentului contract.

SC ......... SA sustine ca, asa cum e realizata documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta invoca obligativitatea contractului
de finantare/a sistemului integrat/al proiectului, dar in continuare
riscurile, indicatorii de performanta, tarifele si celelalte conditii/clauze
la care a facut trimitere, releva o situatie in care executarea
contractului devine incerta in sensul ca daca se va ajunge la depasirea
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valorii estimate a contractului din motive independente de respectarea
obligatiilor de catre operatorul economic autoritatea contractanta nu-si
asuma aceste costuri, ci le imputa chiar operatorului economic.

Or, acest lucru este impotriva principiului respectarii echilibrului
contractual mentionat in Legile nr. 51/2006 si 101/2006, precum si in
Ordinul 109/2007.

Pe de alta parte, desi se face referire la proiectul de
management integrat studiul de fezabilitate si analiza cost-beneficiu,
aceste documente care, dupa cum spune autoritatea contractanta, au
stat la baza elaborarii documentatiei de atribuire, nu sunt puse la
dispozitia operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

Contestatoarea mentioneaza ca, la pagina 30 din caietul de
sarcini, se solicita ca operatorul economic sa realizeze investitii in
asigurarea unor unitati de compostare in mediul rural acolo unde UAT-
urile nu pot asigura unitati de compostare.

Or, valoarea estimata a contractului trebuie sa cuprinda, pe de o
parte, toate necesitatile autoritatii contractante si costurile aferente
acestora.

De altfel, in Anexa 11 din caietul de sarcini sunt prevazute
~Investitiile suplimentare ale operatorului de salubrizare”, ceea ce la
un calcul minim al acestor investitii se va observa ca acestea nu au
fost incluse in valoarea estimata a contractului, intrucat se ajunge la
valori foarte mari care nu justifica sustenabilitatea contractului.

De asemenea, tot la pagina 30 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta impune: ,Operatorul are obligatia de a amenaja,
autoriza, opera, un punct de stocare temporara dotat cu
recipiente/containere in numar suficient in vederea gestionarii
deseurilor menajere periculoase”, ceea ce inseamna ca, nici fata de
aceste activitati, autoritatea contractanta nu a estimat costurile si nici
nu a prevazut informatii cu privire la acestea. Astfel, exprimarile
generale nu ofera o claritate si transparenta suficienta pentru ca un
ofertant sa-si poata intocmi oferta.

Contestatoarea mai precizeaza ca la pagina 31 din caietul de
sarcini se mentioneaza: ,Costurile pentru organizarea si desfasurarea
campaniilor de colectare a deseurilor voluminoase vor fi cuprinse in
tariful pentru colectarea si transportul deseurilor menajere de la
populatie”. Asadar, se impune modificarea fisei de tarif pentru
deseurile reziduale prin includerea si a acestor deseuri la populatie si
nu la deseuri din constructii, cum este acum mentionata in fisa de
tarif.

La pagina 32 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,recipientele pentru agenti vor fi asigurate de operator
contracost sau inchiriere”. In atare conditii, este evident ca se vor
inregistra costuri fata de aceasta obligatie, dar aceste costuri trebuiau
incluse si in valoarea estimata a contractului, fara ca autoritatea
contractanta sa indice aceste costuri, daca acestea au fost estimate si
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in cazul in care nu au fost estimate, modalitatea de recuperare a
acestora.

Referitor la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2006, autoritatea
contractanta mentioneaza ca: ,acest articol de lege are relevanta
pentru perioada de desfasurare a contractelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta” si ca textul de lege are in vedere o situatie
.dupa caz”, iar in cazul de fata, proiectul nu prevede colectarea
deseurilor in saci, colectarea se va realiza in recipiente de colectare
separata.

Contrar autoritatii contractante, sustine ca prevederile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2006 se refera la derularea contractului si
la eventualele cheltuieli care vor trebui sa fie suportate de catre
operatorii economici. Or, valoarea estimata a contractului trebuie sa
cuprinda orice fel de costuri aferente derularii contractului.

Asadar, acest articol se aplica in cazul de fata intrucat priveste
obligatii contractuale care genereaza costuri in derularea contractului,
iar aceste costuri trebuie estimate de la inceputul procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste utilizarea sacilor in derularea contractului,
daca autoritatea contractanta isi asuma ca acestia nu vor fi utilizati pe
parcursul deruldrii contractului, atunci este evident ca toate costurile
afereqte acestora nu se vor regasi in valoarea estimata a contractului.

In schimb, autoritatea contractanta lasa de inteles ca ,,dupa caz"
exista posibilitatea ca in derularea contractului sa se impuna si
utilizarea acestor saci, motiv pentru care, societatea contestatoare
considera ca se impune lamurirea modalitatii de recuperare a
costurilor/investitiei 1n respectivii saci pe parcursul derularii
contractului.

Astfel, valoarea estimata a contractului, precum si tariful ofertat
trebuie sa includa si aceste costuri.

De asemenea, potrivit autoritatii contractante operatorii
economici trebuie sa detina/asigure ,autovehicule pentru colectarea
deseurilor din piete si parcuri si gradini cu sistem de cantarire puse la
dispozitie de operator. In concluzie, si aceste costuri ar fi trebuit sa fie
incluse in valoarea estimata a contractului, in special in tariful pentru
colectarea deseurilor din piete.

Mai mult, la pagina 34 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut ca ,toate vehiculele de transport vor fi dotate
cu sistem GPS”, fiind costuri care nu au fost incluse in valoarea
contractului si care trebuiau prevazute, tariful ofertat trebuind sa
cuprinda si aceste costuri.

Autoritatea contractanta impune 1in caietul de sarcini ca
Jrecipiente pentru colectarea deseurilor din constructii si demolari,
vehicule de colectare si transport trebuie puse la dispozitie de
operator”, fiind aplicabile si in cazul de fata cele susmentionate.



Aceeasi argumentare se aplica si in cazul costurilor aferente
activitatii de ,colectare a cadavrelor de animale" si asigurarea
~Spatiilor frigorifice", dar si deseurile din constructii si demolari. Nici
acestea nu au fost incluse in tariful estimat/valoarea estimata a
contractului.

Alte dotari suplimentare care nu au fost incluse in tarif/valoarea
contractului sunt investitii cu 2 baze de lucru si masina de spalat
recipiente.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca s-a calculat gresit
valoarea contractului in ceea ce priveste activitatea de curatenie
stradala, intrucat in aceasta estimare s-au folosit tarifele aflate in
vigoare pentru anul 2011.

In anul 2011, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata era 670 lei lunar, dar incepand cu 01.02.......... salariul minim pe
economie este 1.450 de lei, asa cum a fost prevazut in HG nr.

De asemenea, valoarea estimata a contractului pentru activitatea
de maturat, spalat, stropit si intretinere cai publice, asa cum a precizat
in notificarea prealabila, tarifele sunt cele din 2011 si, din acel an pana
in prezent, salariul minim pe economie s-a majorat cu 216,42%, dar
afirmatia autoritatii contractante ca tarifele se majoreaza cu nivelul
redeventei este nejustificata avand in vedere ca redeventa anuala este
de doar 1% din valoarea facturata. Intrebarea contestatoarei este cine
va suporta diferenta.

Contestatoarea sustine ca a invocat faptul ca nu au fost cuprinse

in cadrul valorii estimate a contractului si in tarife o serie de
activitati/investitii/costuri care au fost impuse in documentatia de
atribuire, astfel incat solicita ca masura de remediere, pe de o parte,
furnizarea informatiilor necesare pentru asigurarea claritatii/
transparentei si crearea posibilitatii de intocmire a ofertei, iar pe de
alta parte includerea in valoarea estimata a contractului si a tarifului a
costurilor susmentionate, precum si modificarile pe care le-a solicitat
mai sus.
IV. Prevederile din cadrul documentatiei de atribuire fata de Riscurile
estimate pe durata de derulare a contractului sunt neclare, restrictive,
incomplete, contradictorii si incalca legislatia in domeniu, avand in
vedere urmatoarele:

In cadrul Tabelului 1 din caietul de sarcini la Riscul 8, colectorii
informali, se mentioneaza ca este in sarcina autoritatii contractante,
dar la managementul riscului este prevazuta obligatia operatorului de
a lua masurile de securizare a accesului la punctele de colectare.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante acest risc nu se
refera la paza si protectia recipientelor, fiind obligatia operatorului sa
prevada recipientele cu sisteme de inchidere acolo unde nu sunt
prevazute aceste sisteme.
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Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca clar, ca
masura de remediere, care este riscul efectiv, si cine este responsabil
sa suporte acest risc si sa defineasca ce anume inseamna securizare.

Deci, daca autoritatea contractanta considera ca operatorul
economic trebuie sa suporte o parte din acest risc, atunci aceasta
trebuie sa indice clar cuantumul acestuia, precum si in ce constau
masurile de securizare a punctelor de colectare.

Fata de cele precizate, contestatoarea solicita ca masura de
remediere pe de o parte stabilirea ca acest risc sa fie in sarcina
exclusiva a autoritatii contractante, iar pe de alta parte, sa se
stabileasca clar care sunt masurile ce trebuie luate de catre
autoritatea contractanta in situatia intervenirii acestui risc si cum fsi
recupereaza operatorii economici pierderile suferite ca urmare a
efectelor ce apar in urma colectarii unor deseuri impure.

In cadrul Tabelului 1 din caietul de sarcini la Riscul 10 se
mentioneaza, asa cum este prevazut la riscul 9, ca acest risc se
imparte 50% autoritatea contractanta si 50% operatorul economic, cu
mentiunea ca la managementul riscului se precizeaza ca este obligatia
operatorului sa extraga deseurile periculoase identificate in recipiente
si sa le elimine.

Pe de alta parte se impun aceleasi argumente ca cele de la Riscul
9, in sensul ca, din moment ce UAT-ul este proprietarul deseului, este
evident ca acesta trebuie sa-si asume toate riscurile amintite.

Autoritatea contractanta sustine ca ,informarea de catre operator
a autoritatii contractante" 1i da dreptul acesteia sa stabileasca un
procent de 50% a acestui risc in sarcina operatorului economic.

Asadar, solicita, ca masura de remediere, pe de o parte,
stabilirea ca acest risc sa fie in sarcina exclusiva a autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, sa se stabileasca clar masurile ce
trebuie luate in situatia intervenirii acestui risc si cum recupereaza
operatorii economici pierderile suferite ca urmare a efectelor ce apar
in urma colectarii unor deseuri contaminate.

Totodata, sustine ca Riscurile 11, 12, 14 si 15 din Tabelului 1 din
caietul de sarcini 15 sunt in contradictie cu art. 15 lit. b) din Ordinul
ANRSC 109/2007 care reglementeaza metodologia de formare,
ajustare si modificare a tarifelor pentru toate cazurile care conduc la
modificarea structurii costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea
conditilor de prestare a activitatii, care determina modificarea
costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni
consecutive. Asadar, operatorul economic nu isi poate recupera 100%
din pierderile suferite ca urmare a incidentei acestui risc asa cum
prevedere art. 15 din Ordinul 109/2007, ci va putea sa recupereze
doar 50% cat este atribuit alocarea riscului. Or, asa cum prevede
Legea 101/2006 si Legea 51/2006, contractul de delegare de gestiune
se supune principiului mentinerii echilibrului contractual si a
recuperarii pierderilor suferite.
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Chiar daca autoritatea contractanta a modificat partial aceste
riscuri totusi se poate observa ca in continuare se mentine
imposibilitatea de recuperare a costurilor care apar ca urmare a
aparitiei acestui risc conform legislatiei in domeniu.

Se mentine critica privind necesarul de autospeciale cu 25%.
Modificarea riscului nr. 11 nu are mare relevanta atat timp cat
operatorul este indreptatit la modificarea tarifului doar in situatia in
care cantitatile sunt mai mari cu 25%.

Ordinul susmentionat ofera posibilitatea operatorilor economici
de a-si recupera costurile pentru toate cazurile care conduc la
modificarea structural a costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea
conditiilor de prestare a activitatii, care determina modificarea
costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni
consecutive. Asadar nu respecta legislatia privind modificarea tarifelor
si recuperarea costurilor ca urmare a nerealizarii cantitatii de deseuri
estimate in documentatia de atribuire de catre insasi autoritatea
contractanta. Riscul acestei estimari trebuie sa fie suportat in
totalitate de catre autoritatea contractanta, dar si efectele aparitiei
acestui risc fata de costurile operatorilor economici trebuie sa
determine recuperarea integrala a pierderilor suferite in conformitate
cu Ordinul susmentionat.

Daca se mentine acest risc in aceasta forma, atunci operatorul
trebuie sa isi calculeze necesarul de autospeciale pentru o crestere a
cantitatilor de 25%. Cresterea cantitatilor (nu conteaza -efectiv
procentul acestora) determina automat majorarea costurilor si prin
urmare limitarea modificarii tarifului la un anume procent incalca
prevederile legale in vigoare.

Pe de alta parte, daca riscul de cerere si de operare este in
sarcina operatorului dupa cum insasi autoritatea contractanta
precizeaza in continutul punctului de vedere, atunci nu ar fi trebuit ca
procedura de atribuire sa fie specifica unui contract de achizitie publica
de servicii, ci sa fie aferenta unui contract de concesiune de servicii.

Aceleasi argumente se refera si la riscurile 12, 14 si 15.

Astfel, petenta solicita ca masura de remediere, modificarea
acestor riscuri astfel incat toata raspunderea sa fie in sarcina
autoritatii contractante, iar recuperarea pierderilor cauzate de aparitia
acestui risc sa fie suportate 100% prin respectarea art. 15 din Ordinul
nr. 109/2007.

De asemenea, se mentioneaza la managementul riscului ca, prin
caietul de sarcini, se impune operatorului sa-si calculeze necesarul de
autospeciale de colectare, astfel incat sa fie acoperita o marja de
crestere a cantitatilor de deseuri de colectat cu 25%. Aceasta crestere
nu a fost prevazuta in valoarea contractului si in tariful estimat de
catre autoritatea contractanta, motiv pentru care societatea
contestatoare solicita ca, in cazul in care se va mentine o astfel de
prevedere, sa se stabileasca valoarea corecta a contractului si a
tarifului raportat la aceasta crestere cantitativa de 25% a cantitatii de
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deseuri estimate. Mai mult, autoritatea contractanta a modificat
prevederea prin punctul de vedere ca necesarul de masini sa se
calculeze pentru 15% din cantitatea de deseuri, dar in acelasi timp a
mentinut modificarea tarifelor pentru 25% din cantitatea de deseuri in
cazul unor cresteri a cantitatii cu cel putin 25% fata de cantitatea
estimata in caietul de sarcini, motiv pentru care, daca riscurile raman
neschimbate, exista neconcordanta astfel incat devine o evidenta ca
necesarul de masini trebuie calculat pentru o crestere de 25% a
cantitatilor, nu doar de 15%. Asadar, solicita remedierea acestor
aspecte.

Este important a se corecta aceste riscuri avand in vedere
dispozitiile de la pagina 57 din caietul de sarcini conform carora:
»Sectiunea Riscuri a Caietului de sarcini prezinta matricea riscurilor
asociate activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate de catre Ofertant.
Depunerea unei oferte semnifica faptul ca Ofertantul isi asuma
riscurile, asa cum sunt ele repartizate. Neasumarea tuturor riscurilor
prezentate in Sectiunea Riscuri a Caietului de sarcini duce la
declararea Ofertei ca fiind neconforma. Oferta tehnica trebuie sa
continda, pentru fiecare risc in parte, un Program de gestionare a
riscului (PGR) care sa cuprinda detalii privind modul de gestionare a
riscurilor asumate de catre Ofertant, inclusiv prevenirea producerii
acestora”.

Contestatoarea considera ca, din moment ce oferta tehnica
trebuie sa cuprinda un Program de gestionare a riscurilor asumate de
ofertant, este important ca Matricea riscurilor sa cuprinda detalii cu
privire la riscurile estimate astfel incat ofertantii sa-si poata realiza
oferta.

Mai mult, fata de aceasta cerinta se incalca dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016, iar lipsa indicarii clare a criteriilor in baza
carora se vor respinge operatorii economici, constituie o incalcare a
principiului transparentei.

Contestatoarea mai precizeaza ca lipsesc o serie de riscuri din
matricea riscurilor care sunt esentiali pentru derularea contractului,
cum ar fi: indisponibilitatea finantarii, modificarea dobanzilor,
inrautatirea conditiilor economice, schimbari demografice, costuri de
abordabilitate accesibilitate, inflatia, riscul de depasire a costurilor,
intretinere reparatii, riscul de asigurare\sustenabilitatea contractului,
solicitdnd cuprinderea acestor riscuri in matricea riscurilor si
cuantificarea clara si concreta cu respectarea dispozitiilor legale a
acestora.

V. Prevederile din caietul de sarcini fata de tarifele maximale incalca
legislatia in vigoare avand in vedere urmatoarele:

In caietul de sarcini la pag. 53 este mentionat ca ,Tarifele
maxime pentru fiecare activitate acceptate sunt cele prezentate in Fisa
de date".
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Autoritatea contractanta a eliminat aceasta prevedere ca urmare
a notificarii prealabile astfel incat, contestatoarea, considera ca nu mai
este necesara.

Tot la pag. 53 din caietul de sarcini se mentioneaza ca , Tarifele
pot fi supuse ajustarii doar cu aprobarea autoritatii contractante in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, fara a se aduce
prejudicii mecanismului financiar si planului tarifar al Sistemului
Integrat de Management al Deseurilor in judetul .........

Aceasta clauza este mentionata si in Fisa de date si a fost
mentinuta de catre autoritatea contractanta care afirma ca ,aceasta
nefiind de natura sa ingradeasca drepturile Operatorului stabilite de
legislatia in vigoare”.

Aici sunt aplicabile criticile expuse anterior fata de invocarea
contractului de finantare si a mecanismului financiar si a planului
tarifar al Sistemului Integrat de Management al Deseurilor.

Pe de alta parte, documentul ,planul tarifar al Sistemului
Integrat de Management al Deseurilor in judetul ......... " nu este
publicat in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca mentinerea acestei conditii
ingradeste drepturile operatorului stabilite de legislatia in vigoare, cu
atat mai mult cu cat operatorului nu i s-au pus la dispozitie
documentele la care se face referire pentru ca acesta sa poata stabili
in cunostinta de cauza sustenabilitatea contractului, precum si toate
riscurile cu privire la contract.

Asadar, solicita, ca masura de remediere, eliminarea acestei
clauze/cerinte, atat din documentatia de atribuire, cat si din caietul de
sarcini dar si publicarea documentelor aferente ,mecanismului
financiar si planului tarifar al Sistemului Integrat de Management al
Deseurilor in judetul .........

VI. Perioada de mobilizare nu este clar definita, intrucat se specifica
doar ca nu poate depasi 6 luni. Societatea contestatoare considera in
continuare ca pentru respectarea principiului transparentei se impune,
ca masura de remediere definirea clara a acestei perioade avand in
vedere ca evaluarea ofertelor trebuie sa se faca in mod unitar si
realist, iar obligatiile contractuale fata de aceasta perioada trebuie sa
fie clar definite.

VII. In ceea ce priveste indicatorii de performanta, acestia sunt
nerealisti, incalca legislatia in materie si restrictioneaza concurenta
asa cum rezulta din cele ce urmeaza:

In tabelul nr. 1 din Anexa 8 Indicatorii de performanta, la punctul
2, se stabileste urmatorul indicator de performanta: ,Cantitatea de
deseuri reciclabile colectata separat (hartie si carton, plastic metale,
sticla deseuri organice) ca procent din cantitatea totala de deseuri
colectata la nivel de UAT in aria de delegare (%)".

Valoarea acestui indicator de performanta este stabilita ca fiind
20 % pana la sfarsitul lui ......... , 40 % pana la sfarsitul lui 2018, 60
% pana la sfarsitul lui 2020.
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De asemenea, este impusa o penalitate pentru neindeplinirea
acestor indicatori.

Contestatoarea considera ca valorile propuse nu respecta
prevederile OUG nr. 48/......... , intrucat potrivit acestui act normativ
obiectivele de reducere de la depozitare sunt: ......... -25%, 2018 -
35% incepand cu 2019 - 45% si prin urmare, solicita, ca masura de
remediere, eliminarea acestui indicator de performanta.

Aceleasi argumente se aplica si fata de Indicatorii de
performanta din Tabelul 2 anexa 8 pct. 1.2 lit. h, lit. j, lit. I, lit. o, lit.
p. cu atat mai mult cu cat si in acest caz operatorul de colectare nu
este gestionarul instalatiilor de tratare si eliminare pentru a exista
vreun control asupra reducerii cantitatii de deseuri.

Deoarece autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de

remediere, isi mentine criticile din cadrul Notificarii cu mentiunea ca
prevederile legale enuntate in notificare nu sunt menite sa creeze
confuzie, ci sunt prevederi pe care autoritatea contractanta le-a
mentionat ca au stat la baza alcatuirii documentatiei de atribuire, deci
sunt aplicabile prezentei proceduri.
VIII. In ceea ce priveste Informatia privind unitatile de ecarisaj care
au contract cu UAT-urile, prin masurile de remediere, autoritatea
contractanta a mentionat: ,conform caietului de sarcini cadavrele
animalelor vor fi transportate prin mijloace autorizate la cele mai
apropiate unitati de ecarisaj sau la cel mai apropiat incinerator care
asigura contractual acest serviciu consiliului local”.

Cu toate acestea, nu se pune la dispozitie nici lista
incineratoarelor care asigura contractual acest serviciu Consiliului local
si nici lista cu toate unitatile de ecarisaj care se regasesc in aria de
derulare a contractului.

IX. Cerinta 2 de la Cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara
din Fisa de date este restrictiva si incalca legislatia avand in vedere
urmatoarele:

Potrivit cerintei 2 de la Cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara din Fisa de date ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
momentul semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banca
ori alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea cash-flow-ului
de sustinere a contractului pentru primele 6 luni de derulare a
contractului, in valoare de cel putin 19.200.000 lei (valoarea raportata
la valoarea estimata totala a contractului)".

Din punctul sau de vedere, contestatoarea precizeaza ca aceasta
cerinta este in afara prevederilor Legii nr. 98/2016 si a celorlalte acte
normative aplicabile in cazul de fata.

Singura garantie prevazuta de Legea nr. 98/2016 si de actele
normative aplicabile in acest caz, este garantia de buna executie,
garantie care este si aceasta solicitata prin documentatia de atribuire.
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De altfel, impunerea unei a treia garantii (cash-flow-ul)
suplimentar fata de celelalte doua (garantia de buna executie si
asumarea de catre operatorul economic a obligatiilor contractuale)
reprezinta o conditie suplimentara, abuziva.

Mai mult, o a patra garantie pe care trebuie operatorul economic
sa o prezinte autoritatii contractante este media cifrei de afaceri
globala in ultimii trei ani care trebuie sa fie de 61.597.000 lei.

Asadar, exista suficiente garantii pe care operatorul economic
trebuie sa le prezinte pentru a dovedi ca acesta are resursele necesare
sa sustina activitatile contractului pe perioada de mobilizare.

In concluzie, prezentarea cash-flow-ului reprezintd o dublare a
cerintei privind prezentarea cifrei de afaceri si implicit impun,
nejustificat si o dublare a garantiei de buna executie intrucat prin
aceasta cerinta se solicita operatorului economic sa blocheze
respectiva suma doar pentru acest contract.

Dublarea conditiilor din documentatia de atribuire reprezinta o
masura abuziva care trebuie eliminata.

Prin urmare, se impune, ca masura de remediere, eliminarea

acestor cerinte din documentatia de atribuire, deoarece sunt in afara
Legii nr. 98/2016 si a actelor normative aplicabile obiectului
contractului.
X. In caietul de sarcini sunt anumite UAT-uri care au contracte de
salubrizare in derulare pe durata neAdeterminaté sau pe perioada mai
mare decat contractul acesta. In Regulamentul serviciului de
salubrizare se mentioneaza la art. 14 ca "La data intrarii in vigoare a
prezentului Regulament de salubrizare, toti operatorii de salubrizare
care mai opereaza in cele 3 zone de colectare, desemnati inaintea
delegarii operarii serviciului de salubrizare din cadrul SMID ......... , In
baza unor contracte de delegare a serviciului valabile, vor inceta
aceste contracte. Operatorul desemnat la alin. (1) va prelua operarea
serviciului de salubrizare in toate UAT-urile membre ..............

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a mentlonat
ca ,odata cu intrarea in activitate a operatorului, conform contractului,
acesta va opera pe raza administrativ teritorialda a tuturor UAT-urilor
prevazute in aria teritoriala de delegare. Din moment ce aceasta
mentiune nu este prevazuta in documentatia de atribuire si nici nu a
fost postatda in SEAP ca masura de remediere, contestatoarea
considera ca se impune, ca masura, modificarea contractului de
delegare cu mentionarea expresa a clarificarii aduse prin punctul de
vedere.

XI. Modelul de contract cuprinde clauze abuzive, nelegale, neclare,
contradictorii, astfel incat se impune, ca masura de remediere,
eliminarea clauzelor abuzive/nelegale si/sau clarificarea clauzelor
contractuale neclare si/sau contradictorii:

- Contractul de delegare nu prevede clauze contractuale care sa
stabileasca ca plata se poate face direct si catre subcontractanti asa
cum prevede legislatia achizitiilor si Directiva ce sta la baza acestei
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legislatii. Dintr-o eroare materiald, contestatoarea, in notificare, a
mentionat in loc de subcontractanti terminologia de ,terti sustinatori",
insa din critica invocata s-a putut deduce ca in realitate intentia sa a
fost sa faca referire la lipsa detaliilor din contract fata de plata directa
catre subcontractanti. De altfel, si autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere a invocat dispozitiile art. 218 din Legea nr. 98/2016,
dar nu a luat nicio masura de remediere in sensul sa mentioneze in
contract o astfel de clauza. Prin urmare, solicita ca masura de
remediere indicarea in contractul de delegare a unei clauze care sa
stabileasca ca plata se poate face direct si catre subcontractanti.

- Art. 5 alin. (1) lit. h) din contract - considera ca aceasta clauza este
abuziva intrucat pe de o parte se incalca securitatea juridica a unui
contract prin modificarea unilaterala a contractului doar de catre o
parte contractuala, iar pe de alta parte, nu sunt prevazute clar care
sunt motivele ce pot duce la o astfel de modificare nici ce fel de
compensatie se acorda. Lipsa cuantumului unei compensatiei, sau
macar a criteriilor care sa determine calcularea acestora reprezinta o
incalcare a principiului transparentei, intrucat operatorul economic nu
stie la ce sa se astepte daca se ajunge la incidenta acestei clauze. Mai
mult, nu este definit ce inseamna ,modificare semnificativa a
contractului". De asemenea, nu sunt precizate nici motivele concrete
care ar putea determina incidenta clauzei contractuale. Or, toate
aceste aspecte determina un avantaj pentru autoritatea contractanta
care, in lipsa unor limite clare, poate realiza modificari contractuale
unilaterale care sa fie determinate de decizii arbitrare. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
remediere, contestatoarea isi mentine criticile, solicitdnd eliminarea
acestei clauze.

- Art. 10 alin. (3) si alin. (4) din contract - se impune, ca masura de
remediere, a fi modificat avand in vedere cele mentionate in
contestatie, in special motivele mentionate la Riscul 11, Riscul 12,
Riscul 14 si Riscul 15 avand in vedere ca acestea sunt corelative si
odata cu eliminarea acestor riscuri se vor elimina si aceste clauze
contractuale. De asemenea, sunt aplicabile si motivele fata de
limitarea modificarii/ ajustarii tarifelor raportate la alte criterii de
modificare/ajustare decat cele reglementate de Ordinul 109/......... ,
astfel incat se impune modificarea acestei clauze sau eliminarea
acesteia, astfel incat sa se asigure respectarea regulilor si limitelor
impuse de Ordinul 109/2007.

- Art. 10 alin. (6) din contract - se impune, ca masura de remediere, a
fi modificat intrucat termenul de plata, modalitatea de facturare,
penalitatile si celelalte reguli din cadrul acestei clauze trebuie corelate
cu Sectiunea a 4-a Furnizarea/Prestarea, contractarea si facturarea
serviciilor de utilitati publice din Legea nr. 51/2006, acestea nefiind
respectate.
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- Art. 28 din contract alin. (1), alin. (4), alin. (5) si alin. (8) - sunt
restrictive, neclare, contradictorii si trebuie eliminate/modificate/
corelate cu celelalte aspecte din cadrul notificarii avand in vedere ca,
prin aceste clauze contractuale, se impun operatorilor economici o
serie de responsabilitati/obligatii/raspunderi care nu se coreleaza cu
indicatorii de performanta, cu riscurile din cadrul Matricei Riscurilor si
cu specificul contractului de servicii in cadrul carora doar o parte din
riscuri sunt suportate de catre operatorii economici. Totodats,
contestatoarea precizeaza ca, atat timp cat in cadrul contractului
exista sanctiuni care se aplica situatiei nerespectarii obligatiilor
contractuale, aceasta declaratie este una abuziva intrucat nu se refera
la aspecte cunoscute si pe care le poate controla operatorul economic,
nerespectarea unor obligatii contractuale poate sa apara ca urmare si
a unor factori care nu depind de operatorul economic, cum ar fi
fluctuatiile preturilor, sau aparitia riscurilor prevazute in matricea
riscurilor etc. Solicita eliminarea acestei clauze, intrucat oricum
situatia la care face trimitere autoritatea contractanta este acoperita
prin stabilirea de sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor
contractuale, iar potrivit Legii nr. 51/2006 un contract de delegare se
incheie pe raspunderea operatorului, astfel incat aceasta raspundere
este deja una legala.

- Art. 22 alin. (5) din contract este restrictiv intrucat impune unui tert
o anumita conditie. Astfel, prin aceasta clauza autoritatea contractanta
impune unui operator de asigurare o conditie care nu este prevazuta
de legislatia in materie si care poate determina asiguratorul sa refuze
incheierea asigurarii cu operatorul economic, ceea ce ar duce la
eliminarea operatorului economic din procedura de atribuire. Asadar,
solicita, ca masura de remediere, eliminarea acestei clauze abuzive.

- Art. 36 din contract este abuziva intrucat pe de o parte se incalca
securitatea juridica a unui contract prin modificarea unilaterala a
contractului doar de catre o parte contractuald, iar pe de alta parte nu
sunt prevazute clar care sunt motivele ce pot duce la o astfel de
modificare in ce consta sintagma , modificari care afecteaza echilibrul
contractual”. Continutul acestei clauze arata ca autoritatea
contractanta poate modifica unilateral contractul in orice moment si
pentru orice motiv aspecte esentiale in executarea contractului
(Regulament, cerinte contractuale, caietul de sarcini). Or, aceasta
modificare unilaterala este abuziva si incalca principiul transparentei.
Contestatoarea mentioneaza ca un contract de achizitie publica se
poate modifica doar in anumite conditii asa cum prevede Legea nr.
98/2016. Astfel, solicita eliminarea acestei clauze.

- Art. 38.1.1 lit. j din contract - este abuziva si/sau restrictiva
prevederea si se impune a fi eliminata.

- Art. 50 Incetarea contractului - din contract se impune, ca masura
de remediere, redefinirea mai clara a acestei clauze pentru a nu se
intelege ca articolele la care se face trimitere in clauza contractuala ar
fi valabila in continuare dupa incetarea definitiva a prestarii serviciului.
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- Art. 51 alin. (1) lit. ¢ din contract - prevederea este abuziva si
incalca libertatea de administrare si gestionare a unei societati
comerciale avand in vedere ca autoritatea contractanta nu poate
impune operatorului economic limitarea modului de administrare a
societatii si a oricaror modificari pe care le doreste societatea si care
sunt prevazute de legislatia in domeniu. Singurul care poate decide in
sensul vreunei modificari a actului constitutiv este operatorul
economic, iar aceasta libertate nu poate fi ingradita de autoritatea
contractanta prin contractul de achizitie publica, astfel incat solicita
eliminarea acestei clauze.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresele nr. 35062/......... Y /22.08.......... Si
35494/......... [oviiiinn /24.08.......... , in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, solicitarile
de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si punctele de vedere
cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 937/24.08.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
35544/24.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu documentele
solicitate.

.............. solicita respingerea contestatiei si mentinerea

prevederilor anuntului de participare nr. ......... /27.07.2016 si ale
documentatiei de atribuire, pentru urmatoarele considerente:
I. Cu privire la impartirea pe loturi a contractului corespunzator celor 3
zone de colectare, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
viitoarele servicii si implicit viitorul contract nu se lotizeaza prin
raportare la prevederile Aplicatiei de finantare aprobata a contractului
de finantare si a Documentului de pozitie, potrivit carora scopul
proiectului este inclusiv acela de a identifica un operator unic de
salubrizare a Sistemului de Management Integrat de Deseuri la nivelul
judetului ..........

Astfel, unul dintre principiile SMID este tocmai de a se furniza
servicii de salubrizare in tot judetul la tarife unitare (diferentiate pe
urban si rural) astfel incat sa se genereze o atitudine de ,solidaritate"
intre diferitele zone ale judetului, acestea sustinandu-se reciproc pe
parcursul derularii contractului. Prin organizarea procedurii de achizitie
intr-un singur lot se urmareste practic eliminarea oricaror tipuri de
discrepante intre zonele judetului, discrepante care, in oricare alta
ipoteza ar fi generate inutil, ar genera ineficienta contractuala si
discriminare intre membrii aceleiasi comunitati. Astfel, de exemplu, in
masura in care contractul ar fi lotizat pe zone sau areale geografice
din judet, discrepantele dintre acestea ar genera costuri nesustenabile
la nivelul populatiei intr-o zona si costuri nesemnificative intr-o alta
zona. Subliniaza faptul ca principiul aplicarii unui tarif unic la nivel
judetean, tarif care sa fie suportabil la nivelul populatiei (tarifele
maximale fiind de altfel calculate tinand cont de o metodologie care sa
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asigure gradul de suportabilitate) este un principiu de baza al
Proiectelor de Management Integrat al Deseurilor.

Fata de cele de mai sus, raportat la prevederile proiectului, in
ansamblul sau, procedura de achizitie nu se lotizeaza.
II. Referitor la excluderea din documentatia de atribuire a
operatiunilor de maturat, spalat, stropirea si intretinerea cailor publice
din  municipiul ......... , autoritatea contractantda precizeaza
urmatoarele;
a) Toate activitatile cuprinse in obiectul contractului sunt activitati de
salubrizare, asa cum le defineste Legea nr. 101/2006 a salubrizarii, in
art. 2 alin. (3). Conform art. 14 alin. (2) din acelasi act normativ,
singura activitate exceptata de la aceasta prevedere, conform
alineatului (4) al aceluiasi articol, este activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, activitate care nu constituie obiectul
prezentei proceduri. In consecinta, este decizia autoritatii contractante
ca, in functie de situatia existenta si de oportunitate, sa decida daca si
cum comaseaza activitatile de salubrizare in cadrul unui contract.
b) De asemenea, contractul care face obiectul prezentei proceduri este
realizat in cadrul Proiectului Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul .......... Procedura tine cont, in acest context de
prevederile documentelor Proiectului (in conformitate cu prevederile
legale). Astfel, in cadrul proiectului, au fost prevazute investitii in
echipamente de salubrizare stradala (cosuri de gunoi stradal, pubele
pentru deseuri stradale), care trebuie gestionate intr-un cadru comun
cu celelalte investitii pentru colectarea deseurilor. Aceste investitii se
regasesc si in Anexa 10 la caietul de sarcini. Aceste cosuri si pubele
sunt golite de catre operatorul activitatii de maturat stradal, fiind
parte integranta din activitatea de maturat stradal, spalatul, stropirea
si intretinerea cailor publice, asa cum este ea definita in Legea nr.

101/2006.
In acest context, autoritatea contractanta considera comasarea
activitatii de colectare si transport deseuri in judetul ......... cu

activitatea de maturat stradal necesara si posibila, in acelasi timp.
Includerea activitatii de maturat stradal, spalat, stropirea si
intretinerea cailor publice in Municipiul ......... in contractul de
delegare a fost reglementat in cadrul Contractului de finantare al
Proiectului Sistem de Management Integrat al Deseurilor in

judetul ......... , Contractul de Asociere al membrilor .............. fiind
modificat inclusiv in acest sens (includerea activitatii de maturat
stradal, intretinere stropire cai publice in Municipiul ......... ), cu

aprobarea Autoritatii de Management POS Mediu, care a asigurat
finantarea Proiectului. Actul Aditional la Contractul de Asociere a fost
aprobat prin Hotardrea AGA nr. 1/21.04.2016.

Astfel, activitatile propuse a fi eliminate ,sunt activitati necesare
si asumate de autoritatea contractanta” sub toate formele legale,
cerintele documentatiei de atribuire mentinandu-se la nivelul stabilit.
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ITI. Cu privire la nivelul minim al cifrei de afaceri solicitat in Fisa de
date a achizitiei pct III.2.2 - Capacitatea economico - financiara,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, la stabilirea cerintei
minime de calificare referitoare la nivelului cifrei de afaceri s-au avut
in vedere prevederile art. 175 din Legea nr. 98/2016 in integralitatea
sa.

Astfel, alin. 2 lit. a) a articolului invocat prevede posibilitatea
autoritatii contractante de a viza in cadrul cerintelor minime de
clarificare un nivel minim al cifrei de afaceri impusa operatorilor
economici care nu poate insa sa depaseasca de doua ori valoarea
estimata totala a contractului de achizitie publica.

Astfel, tocmai pentru a nu restrictiona participarea operatorilor
economici in procedura de achizitie de fata, autoritatea contractanta,
desi avea posibilitatea legala sa solicite o cifra de afaceri de pana la
492.778.592 de lei (246.389.300 lei x 2, valoarea fara taxa pentru
depozitat deseuri conform OUG nr. 48/......... ), in respectarea
principiilor ce guverneaza legislatia achizitiilor publice, a ales sa
solicite o cifra de afaceri de 61.597.000 lei, adica o cifra de afaceri
raportata doar la valoarea estimata a primului an de prestare, cu
respectarea multiplicarii acesteia cu 2 (246.389.300 lei/8ani =
30.798.662 lei/an, 30.798.662 lei/an x 2 = 61.597.000 lei), iar nu la
valoarea intregului contract, asa cum avea de altfel dreptul, valoare
din care au fost, in fapt, eliminate chiar si costurile presupuse de
taxele datorate fondului de mediu.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta a apreciat ca
cerinta minima de calificare este calculata cu respectarea prevederilor
legale, in mod proportional, ca este relevanta pentru scopul si
obiectivele autoritatii contractante si ca asigura accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie, fara nicio discriminare.

Astfel, prin stabilirea cifrei de afaceri la nivelul solicitat s-a
urmarit ca operatorul economic ce se va implica in prestarea
viitoarelor servicii sa detina capacitatile financiare suficiente si
necesare realizarii serviciilor, un nivel mai mic sau raportat in mod
diferit, la alte valori sau la alte perioade, punand in pericol
sustenabilitatea contractului.

Prin punctul de vedere nr. 954/30.08.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 36537/31.08.......... , cu referire la contestatia
formulata de SC ......... SA, ... .. , solicita respingerea

contestatiei ca neintemeiata si mentinerea prevederilor documentatiei
de atribuire, pentru urmatoarele considerente:
I. Cu privire la obligatia impusa operatorilor economici de a atinge
tintele de reciclare a deseurilor separate prevazute in Legea nr.
211/2011 este restrictiva si incalca legislatia aplicabila, autoritatea
contractanta precizeaza:

Prevederile din caietul de sarcini sunt legale si temeinice si
corespund nivelului de calitate a serviciilor asteptat, raportat la
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procentele impuse prin caietul de sarcini ce au in vedere cantitatea
totala a deseurilor colectate de catre operatorul de colectare, in timp
ce prevederea legala invocata are in vedere procentul de deseuri
pregatite pentru reutilizare si reciclare.

Desi legate una de alta, cele doua prevederi au implicatii diferite.
Mai precis, atingerea tintelor prevazute in Legea nr. 211/2011 privind
nivelul de pregatire al deseurilor pentru reutilizare si reciclare depinde
de mai multi factori, in principal de:

- Calitatea serviciului de colectare si transport, care depinde de
modalitatea de prestare a serviciului de catre operatorul activitatii de
colectare si transport al deseurilor. Operatorul trebuie sa se asigure de
cel mai bun mod de gestionare a recipientilor respectivi de colectarea
si transportul in conditii optime a acestor deseuri, astfel incat sa se
asigure cantitatile mentionate in caietul de sarcini. In acest sens este
formulata si cerinta din caietul de sarcini;

- Cantitatea de impuritati din deseurile reciclabile colectate separat;

- Calitatea modalitatii de sortare a deseurilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in contestatia sa,
SC ......... SA incearca sa produca o confuzie intre procentele
mentionate, respectiv tinta instituita de lege care are in vedere
deseurile pregatite pentru reutilizare si reciclare in anul 2020 si
procentele solicitate in caietul de sarcini referitoare la colectarea
separata a 60% din cantitatea totala a deseurilor colectate (pentru
anul 2020, pentru anii anteriori stabilindu-se procente mai mici,
crescatoare gradual). Cu alte cuvinte, pentru a atinge procentul de
50% instituit de lege, mai intdi deseurile trebuie colectate separat,
intr-un procent cat mai mare, pentru ca, din aceste deseuri colectate
separat, sa se ajunga la deseuri pregatite pentru reutilizare si
reciclare. Astfel, prin cerinta din documentatia de atribuire nu se
incalca nicio prevedere legislativa.

Cu privire la responsabilitatea aferenta colectarii separate in

vederea atingerii tintelor finale impuse de legislatia in materie,
autoritatea contractanta solicita Consiliului observarea ca mecanismul
de gestiune delegata institutuit de Legea nr. 51/2006 are in vedere
preluarea, in numele si pe seama unitatilor administrativ teritoriale
membre, a tuturor sau numai a unei parti din competentele/
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor de
utilitati publice, pe baza unui contract, denumit in continuare contract
de delegare a gestiunii.
II. Referitor la paragrafele 5, 6, 7 de la pagina 29 din caietul de sarcini
considerate restrictive, necorelate si emise cu incalcarea legislatiei in
materie, autoritatea contractanta precizeaza fata de necesarul
suplimentar de recipienti, ca in urma notificarii prealabile formulate de
contestatoare a adoptat o masura de remediere, pe care, in cuprinsul
contestatiei, aceasta o ignora.
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Prin contestatia introdusa, contestatoarea nu ataca masura de
remediere, ci continutul initial al caietului de sarcini, care, cu privire la
acest aspect, nu mai este valabil, clauza invocata fiind deja inlocuita.

In ceea ce priveste planul de investitii, acesta este prevazut ca

cerinta obligatorie in realizarea viitorului contract si are in vedere
optimizarea, din punctul de vedere al operatorului, a planului de
investitii raportat la situatia existenta. Obligatiile minime de investitii
sunt cuprinse in caietul de sarcini si sunt cuprinse in valoarea
estimata.
III. In ceea ce priveste faptul ca valoarea estimata a contractului este
neclara, fincalca legislatia in materie si determina imposibilitatea
realizarii ofertelor, necuprinzand o serie de costuri pe care operatorul
economic trebuie sa le realizeze pe parcursul derularii contractului:

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta mentine
valoarea estimata calculata si comunicata prin anuntul de participare
si documentatia de atribuire aferenta.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul acestui
contract, este extrem de relevanta valoarea tuturor activitatilor
aferente Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in
judetul ......... , respectiv tarifele ofertate in cadrul prezentei proceduri
trebuie sa contina si toate costurile care vor fi achitate de catre
operatorul de colectare operatorilor instalatiilor de transfer, tratare
sau depozitare a deseurilor, dupa caz, cdrora le preda deseuri
colectate. In consecinta, intrucat toate costurile celorlalte activitati
sunt cuprinse in tariful operatorului de colectare, este evident ca
valoarea estimata a contractului trebuie sa cuprinda costurile de
operare pentru activitatea de colectare, precum si costurile care
urmeaza sa fie achitate de catre acesta catre alti operatori.

In acest sens, in cadrul formularelor pentru Fisele de
fundamentare a tarifelor se gasesc informatii privind tarifele (existente
sau maximale, dupa caz) ale operatorilor instalatiilor de transfer,
tratare sau depozitare a deseurilor, precum si cantitatile de deseuri
estimate sa fie transportate la fiecare tip de instalatie, astfel incat
ofertantii sa aiba la dispozitie toate informatiile pentru estimarea
corecta a costurilor si tarifelor aferente activitatii de colectare si
transport al deseurilor.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca acele calcule care
au dus la stabilirea planului tarifar, au tost temeinic realizate, pe baza
metodologiei de realizare a Analizei Cost beneficiu intocmite de
Comisia Europeana pentru acest tip de activitati, fiind verificate si
aprobate de diferite foruri (Ministerul Mediului, JASPERS, Comisia
Europeana), calcule care au fost realizate pentru fiecare activitate de
salubrizare in parte cuprinsa in Sistem (colectarea si transportul
deseurilor fiind una dintre ele). Astfel, planul tarifar are la baza costuri
de operare calculate pentru fiecare activitate in parte, inclusiv costuri
de investitii si intretinere. Aceste calcule complexe au stat la baza
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calcularii planului tarifar, care are la baza toate costurile necesare
functionarii Sistemului de Management Integrat al Deseurilor din
judetul ......... , a@sa cum sunt acestea calculate in cadrul documentelor
Proiectului.

Aceste costuri au fost estimate in cadrul unor documentatii
tehnico-economice complexe, care au stat la baza verificarii de catre
JASPERS si aprobarii intregului Proiect de catre Comisia Europeana,
precum si de catre Ministerul Mediului, costuri care asigura, pe de o
parte, toate investitiile necesare sistemului, pe de alta parte, sunt
acoperite de veniturile previzionate, rezultate din colectarea tarifelor/
taxelor de la populatie si agenti economici.

Autoritatea  contractanta precizeaza faptul ca aceste
documentatii au sustinut urmatoarele concluzii:

- Proiectul este realizabil;

- Proiectul raspunde cerintelor si politicilor de mediu si cerintelor din
Tratatul de Aderare al Romaniei la Uniunea Europeana

- Definirea modalitatii de delegare a serviciilor de salubrizare, in baza
analizei de optiuni tehnice si financiare;

- Estimarea costurilor si a veniturilor pe o perioada de 30 ani, care sa
asigure sustenabilitatea acestuia.

Valoarea estimata a contractului pentru activitatea de colectare
si transport este calculata pornind de la tarifele/taxele maximale care
vor fi percepute de la populatie, respectiv agenti economici, calculate
in cadrul documentelor Proiectului. Aceste tarife au fost inmultite cu
cantitatile de deseuri previzionate a fi colectate pe durata celor 8 ani
de operare, rezultand valoarea estimata pentru activitatea de
colectare si transport al deseurilor.

Tarifele maximale mentionate mai sus sunt parte integranta a
Proiectului aprobat de Comisia Europeana si Ministerul Mediului, fiind
asumate de catre membrii ....” ......... (UAT-uri) prin Hotarari de
Consiliu Local.

In acest sens, toate costurile aferente desfasurarii activitatii sunt
cuprinse in valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza fata de obligatia instituita in
sarcina operatorului de a realiza investitii:

- asigurarea de recipienti pentru agentii economici (contra cost/
inchiriere);

- proiectul nu prevede colectarea de saci;

- asigurarea de unitati de compostare in mediul rural se va face acolo
unde UAT-urile nu le pot asigura;

- cerintele din Anexa 11 sunt complete in ceea ce priveste investitiile
minime necesare operatorilor, tocmai pentru ca ofertantii sa aiba la
dispozitie informatiile necesare;

- amenajarea, autorizarea, operarea unor puncte de stocare
temporare dotate cu recipiente/containere in numar suficient in
vederea gestionarii deseurilor menajere periculoase va tine cont de
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cantitatile estimate in caietul de sarcini, ofertantii urmand sa-si
gestioneze necesarul de recipiente pe baza experientei detinute;

- legat de costurile pentru organizarea si desfasurarea campaniilor de
colectare a deseurilor voluminoase de la populatie, precum si a
cadavrelor de animale, trebuie facuta distinctie, ultima fiind
ocazionala si doar la cerere.

Autoritatea contractanta precizeaza, fata de obligatia de
modificare a fisei de tarif pentru deseurile reziduale ca, fata de
includerea 1in calculul valorii estimate investitiilor referitoare la
autovehiculele de colectare si recipinete, baze de lucru, masina de
spélatA recipiente sunt valabile cele retinute mai sus.

In ceea ce priveste valoarea estimata si estimarea tarifului
pentru activitatea de maturat, stropit si intretinere a cailor publice,
tarifele au la baza prestarea serviciului, iar in viitorul contract de
achizitie publica nu se mai prevede plata unei redevente, tarifele
majorandu-se practic cu contravaloarea sumei ce reprezinta
redeventa.

IV. Cu privire la riscurile estimate pe durata de derulare a contractului,
considerate neclare, restrictive, incomplete, contradictorii si emise cu
incalcarea legislatiei in domeniu, autoritatea contractanta mentioneaza
ca:

- fata de riscul 8, securizarea recipientilor nu se refera la paza si
protectie, ci se refera la asigurarea ca ele sunt inchise etans, iar
punctele de colectare se mentin inchise, acolo si numai acolo unde
sunt prevazute deja sisteme de inchidere de catre autoritatea
contractanta/UAT-uri.

- fata de riscul 9 - impurificarea deseurilor, autoritatea contractanta
considera ca este explicitat clar care sunt masurile pe care operatorul
trebuie sa le ia in cazul acestui risc, respectiv sa anunte autoritatea
contractanta in situatiile in care se intampla acest lucru pe teren.
Operatorul este cel care poate identifica acest risc, la momentul golirii
recipientelor (pe care doar el le poate deschide) si sa anunte
autoritatea contractanta, care va lua masurile de rigoare. Acesta este
motivul pentru care acest risc este asumat la nivelul de 50%-50%.

- fata de riscul 10, autoritatea contractanta a reiterat aspectele
mentionate de la riscul 9;

- fata de riscurile 11, 12, 14, 15 asupra carora s-au adoptat masuri de
remediere, autoritatea contractanta precizeaza ca-si mentine punctul
de vedere si masurile de remediere deja formulate si publicate in
SEAP;

- fata de necesarul de autospeciale de colectare, autoritatea
contractanta isi mentine pentru acest risc modificarea care a facut-o
pentru riscul 11. De asemenea, in conformitate cu Nota din Anexa 11
a caietului de sarcini, aceste cerinte suplimentare (suplimentarea cu
15% a autospecialelor) a fost prevazuta de la inceput in intreaga
documentatie de atribuire.
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- cu privire la prevederile cuprinse la pag. 57 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca va urmari in evaluarea ofertelor
modul in care operatorul si-a asumat si a inteles gestionarea riscurilor,
respectiv va urmari asumarea in integralitate a riscurilor ce-i revin
astfel incat, in evaluare, se va asigura ca operatorii economici au
inteles concret si in totalitate riscurile presupuse de derularea
contractului, precum si ca operatorii economici au prevazut masuri
care sa elimine sau sa reduca la maxim aceste riscuri;

- fata de absenta riscurilor enumerate de operatorul economic,
respectiv indisponibilitatea finantarii, modificari ale dobanzilor,
inrautatirea conditiilor economice, schimbari demografice, costuri de
abordabilitate/accesiblitate, inflatie, riscul de depasire a costurilor,
intretinere si  reparatii, riscul de asigurare/sustenabilitatea
contractului, autoritatea contractanta sustine ca matricea riscurilor nu
se mai modifica in afara celor mentionate mai sus.

V. Cu privire la tarifele maximale care incalca legislatia in vigoare,
autoritatea contractanta reitereaza aspectele cuprinse in punctul de
vedere la notificarea prealabila.

VI. Referitor la perioada de mobilizare de 6 luni fata de care se
considera ca este neclara, autoritatea contractanta precizeaza ca
perioada de mobilizare este de maxim 6 luni, cu exceptia mentionata
in caietul de sarcini. Cele 6 luni incep de a doua zi dupa semnarea
contractului de delegare si constituirea garantiei de buna executie.
Ofertantii au dreptul in ofertele lor sa propuna perioade de mobilizare
mai scurte daca pot face dovada realizarii masurilor impuse in
perioada de mobilizare in timpul ofertat.

In egalda masura, precizeaza ca perioada de mobilizare nu
reprezinta factor de evaluare, nu se puncteaza ci reprezinta o perioada
maxima in care operatorii economici trebuie sa adopte masurile
prevazute in caietul de sarcini.

VII. In ceea ce priveste indicatorii de performanta, autoritatea
contractanta mentine cerintele intrucat:

- tintele impuse prin caietul de sarcini se refera la cantitati colectate
separat (calculate ca si procent din cantitatile total colectate), deci
intra in totalitate in sarcina operatorului si sunt legate de obiectivele
de reciclare si reutilizare din Legea nr. 211/2011;

- tintele din OUG nr. 48/......... se refera la tinte de reducere de la
depozitare a deseurilor municipale (care constituie totalitatea
deseurilor, nu doar a celor reciclabile) si acestea sunt legate si de
activitatea operatorului instalatiilor.

VIII. Cu privire la lipsa informatiilor despre unitatile de ecarisaj,
autoritatea contractanta a adoptat deja o masura de remediere
precizdnd faptul ca potrivit caietului de sarcini cadavrele animaliere
vor fi transportate prin mijloace de transport autorizate la cele mai
apropiate unitati de ecarisaj sau la cel mai apropiat incinerator care
asigura contractual acest serviciu consiliului local.

26



In egald mé&sura, mentioneazd cd lasd operatorilor economici
libertatea de a identifica unitatile de ecarisaj sau incineratoarele, de
a-si estima costurile generate de aceste activitati, fara a impune nicio
restrictie in acest sens, alegerea unitatilor sau tarifele percepute fiind
strict o activitate premergatoare elaborarii ofertelor.

In sprijinul ofertantilor ca masuri de remediere, autoritatea
contractanta publica lista incineratoarelor autorizate pentru
incinerarea cadavrelor de animale.

IX. Referitor la cerinta 2 de la Cap. III. 2.2) Capacitatea economica si
financiara din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta cerinta a fost stabilita cu scopul de a se obtine
certitudinea ca operatorul economic cu care urmeaza a se incheia
contractul de achizitie publica are capacitatea de a sustine contractul
pe o perioada limitata, respectiv pana la primele decontari.

X. Cu privire la contractul de salubrizare a unor UAT-uri aflate in curs
de derulare pe perioada nedeterminata, respectiv prevederea in
caietul de sarcini a tuturor UAT-urilor cu care urmeaza sa se presteze
serviciul, autoritatea contractanta precizeaza ca, in momentul intrarii
in vigoare a viitorului contract, operatorului economic pe de o parte i
se garanteaza, prin contractul de delegare, un drept exclusiv de
operare pe intreaga arie teritoriala a delegarii, definite clar si precis in
contractul de delegare si, pe de alta parte, Regulamentul de
salubrizare invocat este parte integranta a contractului de delegare,
clauzele sale fiind, in fapt, clauze contractuale.

XI. In ceea ce priveste clauzele contractuale, autoritatea contractanta
sustine urmatoarele:

- fata de cerinta referitoare la posibilitatea ca platile sa se poata face
si catre subcontractanti, potrivit prevederilor art. 218 din Legea nr.
98/2016, efectueaza plati corespunzatoare partii/partilor din contract
indeplinite de catre subcontractantii propusi in oferta;

- fata de art. 5 alin. (1) lit. h), modificarea unilateralda a contractului
pentru motive ce tin de interesul national sau local si/sau in caz de
modificare legislativa, cu posibilitatea pentru delegat de a primi o
compensatie in cazul in care echilibrul contractual este afectat in mod
semnificativ, autoritatea contractanta precizeaza ca se poate realiza in
urmatoarele conditii:

a) pentru motive ce tin de interesul national sau local si/sau in caz de
modificare legislative;

b) cu posibilitatea pentru delegat de a primi o compensatie in cazul in
care echilibrul contractual este afectat in mod semnificativ ca urmare
a acestor modificari;

- fata de art. 10 alin. (3) si (4) din contract corelat cu riscurile 11, 12,
14 si 15, autoritatea contractanta sustine ca va aplica prevederile
Ordinului ANRSC 109/2007 si orice alta reglementare legala in vigoare
la data solicitarii de catre operator a unei modificari de tarif;
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- fata de art. 10 alin. (6) referitor la termen de plata, modalitate de
facturare, penalitati, corelarea cu Sectiunea a 4 a
Furnizarea/Prestarea, contractarea si facturarea serviciilor de utilitati
publice din Legea nr. 51/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
termenele prevazute sunt in conformitate cu prevederile Legii
51/2006, in special art. 42;

- fata de art. 28 alin. (1), alin. (4), alin. (5) si alin. (8), art. 22 alin.
(5), art. 36, art. 38.1.1 lit. j), art. 50, art. 51 alin. (1) lit. ¢),
autoritatea contractanta isi mentine prevederile contractului.

Ca urmare a studierii dosarului, SC ......... SA a transmis
Concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
37363/05.09.......... , reiterand aspectele criticate in contestatie.

Fata de concluziile scrise formulate de SC ......... )
a transmis punct de vedere prin adresa nr. 1094/11.09.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38097/11.09.......... , solicitand

respingerea contestatiei, pe motivul ca:
- prevederile documentatiei de atribuire sunt legale, complete si
respectda, in integralitate, prevederile legislatiei achizitiilor publice,
oferind operatorilor economici o informare corecta si completa asupra
procesului de achizitie publica;
- in ceea ce priveste anularea procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta sustine ca in cuprinsul contestatiei nu exista nicio
solicitare a carei admitere sa atraga anularea procedurii in cauza;
- referitor la cheltuielile de judecata, contestatoarea nu i-a pus la
dispozitie nici facturile, nici instrumentele de plata pentru serviciile
pentru care se solicita aceste cheltuieli de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului

de achizitie servicii avand ca obiect .......... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eveiiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul

cel mai scazut”, cu data stabilita pentru depunerea ofertelor
06.09.......... , ora 16:00.

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, atasata la
anuntul de participare mai sus mentionat, ......... SA a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a dispune masuri de remediere in
sensul modificarii documentatiei de atribuire, iar SC ......... SA a
solicitat, in principal, admiterea contestatiei cu obligarea autoritatii la
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
corespunda legislatiei in materie si sa nu restrictioneze accesul la
procedura de atribuire a operatorilor economici si implicit decalarea
termenului de depunere a ofertelor astfel incat sa se asigure acelasi
termen de intocmire a documentatiei de atribuire ca cel de la
momentul publicarii anuntului de concesiune (40 de zile) si, in

28



subsidiar, anularea procedurii de atribuire avand in vedere prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si acordarea cheltuielilor de judecata.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii  formulat
de ......... SA a fost admis prin Incheierea nr.
441/......... Y Y , iar cel formulat de SC ......... SA,
procedura de atribuire fiind suspendata, a fost respins ca ramas fara
obiect prin Incheierea nr. 442/......... Y / 24.08...........

La analiza criticilor ......... SA formulate impotriva documentatiei
de atribuire intocmite de autoritatea contractanta, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere, pe langa
criticile aduse de contestatoare, continutul documentatiei de atribuire,
documentele anterioare acesteia in baza carora a fost demarata
procedura de atribuire si prevederile legale incidente.

Astfel se constata ca o prima critica este indreptata impotriva
neimpartirii pe loturi a contractului de catre autoritatea contractanta.
In acest sens, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 230 din
Legea nr. 98/2016:

(1) Prin studiul de fundamentare mentionat la art. 229 alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia sd analizeze daca atribuirea contractului implicd
transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic,
astfel cum este definit in legea privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
Sservicil.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei previzute la alin. (1), autoritatea
contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de operare nu va fi
transferata operatorului economic, contractul respectiv va fi considerat contract de
achizitie publica.

Prin urmare, se constatd ca autoritatea contractanta a decis
organizarea unei proceduri de atribuire in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica, prin publicarea unui anunt de participare,
fiind aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr.
98/2016, invocate de contestatoare, prin lot se intelege fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda
mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, se constata ca la stabilirea atribuirii unui contract
pe loturi primeaza nevoile autoritatii contractante. Ori, in situatia de
fata, pentru faptul ca exista trei zone de colectare (Muchea, Ianca si
Insuratei), nu inseamna ca atribuirea fiecare zona ar corepunde
nevoilor acesteia. Faptul ca exista 3 zone de colectare nu presupune
necesitatea devizarii contractului in 3 contracte, cate unul pentru
fiecare zona.
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De asemenea, faptul ca printre obiectivele proiectului nu se
regaseste si acela al practicarii unor tarife unitare la nivelul intregului
judet nu presupune si nici nu interzice ca autoritatea contractanta sa
nu poate avea o astfel de optiune.

Invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 141 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016,
sunt lipsite de relevanta in ceea ce priveste aspectele criticate. Aceste
prevederi nu stabilesc, in niciun caz, obligatia autoritatii contractante
de a face atribuire pe loturi a unui contract in orice conditii. Orice
atribuire pe loturi se face plecand de la necesitatea/obligativitatea de
a face atribuirea pe loturi a unui contract functie de natura activitatilor
ce urmeaza a fi derulate. Ori, derularea acelorasi activitati precum
cele supuse achizitiei la nivelul unui judet nu poate reprezenta motiv
de impartire pe loturi a procedurii, ci dimpotriva. Mai mult decat atat,
este de interes ca la nivelul intregului judet aceste activitati sa fie
derulate de un singur operator.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
stabilit in mod corect nevoia delegarii gestiunii activitatii de colectare
si transport a deseurilor la nivelul intregului judet printr-un singur
contract.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca
neimpartirea pe loturi limiteaza posibilitatea participarii la procedura a
majoritatii operatorilor economici din domeniu, nu poate fi primita,
Consiliul considerand ca impartirea pe loturi nu poate fi determinata
de un astfel de aspect. Divizarea acelorasi activitati doar pentru a
permite participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici
nu este unul din criteriile pe care se face impartirea pe loturi. In astfel
de situatii, legiuitorul a permis asocierea operatorilor economici, astfel
incat cerintele necesar a fi indeplinite pentru a se putea participa la
procedura sa permita si accesul operatorilor economici care nu ar avea
posibilitatea sa asigure individual indeplinirea lor.

Intr-adevar, modul de elaborare a documentatiei de atribuire nu
trebuie sa limiteze participarea operatorilor economicila procedura,
insa, cata vreme impartirea pe loturi nu corespunde nevoilor autoritatii
contractante si nu se impune o astfel de masura in raport cu cele mai
sus constatate, stabilirea unui anumit nivel al pregurilor in cadrul
cerintelor de calificare nu poate sa atraga neesitatea mpartirii pe
loturi a achizitie.

Prin urmare, Consiliul considera ca, prin atribuire acestor servicii
prin incheierea unui singur contract, nu au fost incalcate principile
stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nici in ceea ce
priveste discriminarea si nici in ceea ce priveste tratamentul egal ori
proportionalitatea.

De asemenea, este considerata ca fiind lipsita de temei si cea de
a doua critica, respectiv cea legata de necesitatea eliminarii din
obiectul contractului si din documentatia de atribuire a operatiunilor de
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maturat, spalat, stropire si intretinere a cailor publice din
orasul ..........

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, printre serviciile de
salubrizare se numara atat activitatile de colectare si transport a
deseurilor municipale, cat si maturatul, spalatul, stropirea si
intretinerea cailor publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul de a include
atat colectarea si transportul deseurilor, cat si maturatul, spalatul,
stropirea si intretinerea cailor publice in cadrul unui astfel de contract
de delegare de gestiune.

Prin Regulamentul serviciului de salubrizare, cap. Dispozitii
generale, Sectiunea 1 Domeniul de aplicare, la art. 1 alin. (1) este
mentionat ca: Prevederile prezentului requlament se aplica serviciului
public de salubrizare al judetului ......... , respectiv activitatile de
colectare, transport si transfer al deseurilor municipale, inclusiv
administrarea si operarea Statiei de transfer Insuratei, Administrarea
si Operarea Statiei de sortare si Statiei TMB Vadeni, administrarea si
operarea Depozitului ecologic Muchea, Administrarea si Operarea
Statiei de sortare si a Depozitului de deseuri Ianca (care va fi denumit
in continuare Serviciul), infiintat si organizat pentru satisfacerea
nevoilor populatiei, ale institutiilor publice si ale operatorilor economici

de pe teritoriul judetului ......... precum si pentru activitatile de
maturat, spalat, stropire si intretinerea cailor publice din
municipiul ..........

Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul de a incheia un
astfel de contract de delegare a gestiunii pentru fiecare dintre
activitatile enumerate la art. 2 lit. f), respectiv servicii de maturat,
spalat, stropire si intretinerea cailor publice.

Nelegalitatea procedurii invocata de contestatoare este
considerata de Consiliu neintemeiata.

Conform informatiilor regasite la adresa de internet privind

descrierea proiectulului http://ecodunareabraila.ro/index.php/
proiectul-smid/despre-proiect, Consiliul constata urmatoarele:
Consiliul Judetean ......... implementeaza in cadrul Programului

Operational Sectorial "Mediu” - Axa prioritara 2, Domeniul Major de
interventie 1, proiectul "Sistem de management integrat al deseurilor

14

in judetul ......... :

Proiectul este finantat prin Fondul European de Dezvoltare Regionala,
conform Contractului de finantare nr.4476/RP/27.09.2013, incheiat intre
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, in calitate de Autoritate de
Management si Consiliul Judetean ......... , in calitate de Beneficiar.

Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara , ECO DUNAREA ,, ......... impreuna
cu firma de Asistenta Tehnica pregateste documentatia pentru atribuirea
Contractului de Delegare ( Regulamentul Serviciului, Caiet de Sarcini, Model
Contract, Indicatori Contract, Fisa de Date etc).

31



Procedura de licitatia pentru atribuirea Contractului de Delegare va avea loc
probabil la inceputul anului 2016.

In cadrul Contractului este cuprinsa si activitatea de maturat stradal in
Municipiul ..........

Scopul proiectului este acela de a stabili un set de masuri care sa conduca
treptat la un standard de viata ridicat al populatiei, precum si la un mediu mai
putin poluat.

Scopul proiectului este reprezentat de completarea infrastructurii si a
echipamentelor existente cu investitii care sa conduca la asigurarea unui sistem de
management integrat al deseurilor la nivel de judet, prin care se va realiza
atingerea standardelor minime pentru conformarea cu cerintele legislative ale UE
referitoare la sectorul de mediu, precum si respectarea angajamentelor Romaniei
asumate prin Tratatul de Aderare la Uniunea Europeana.

Prin urmare, inca de la demararea proiectului s-a avut in vedere
ca in cadrul acestuia sa fie incluse si serviciile de salubrizare de natura
celor contestate.

Fiind inclusa in cadrul proiectului, respectiv in acordul de
asociere, este evident ca autoritatea contractanta poate organiza si
procedura de atribuire aferenta. Studiul de oportunitate releva acest
fapt.

Faptul ca aceste servicii se presteaza numai la nivelul
Municipiului ......... nu este de natura a atrage nelegalitatea
procedurii. Includerea acestor activitati doar la nivelul unei singure
localitati, avand acceptul actionarilor asociatiei, nu poate constitui
motiv de nelegalitate, ori de excludere din cadrul contractului ce se
urmareste a fi incheiat.

Cat priveste presupusa modificare indusa de necesitatea prestarii
activitatilor in discutie, din punct de vedere al dotarii, Consiliul
constgté, de asemenea, lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca aceste activitati
facand parte din obiectul contractului de delegare este normal ca
operatorii economici care doresc obtinerea Iui sa detind si
echipamentele necesare derularii lor.

Modificarea obiectului unui contract nu poate fi pusa in discutie
functie de dotarea detinuta de un operator economic sau altul.

Cel mult, in situatia de fata ar putea fi pusa in discutie cel mult
oportunitatea Tmpartirii pe loturi, insa societatea contestatoare nu a
solicitat luarea unei astfel de masuri, nefiind aduse nici argumente in
acest sens. Petenta a urmarit eliminarea activitatilor din obiectul
contractului, si nu achizitionarea lor intr-un lot separat.

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de acest aspect se
constata a fi nefondate.

De asemenea, sunt considerate nefondate si criticile
contestatoarei legate de cifra de afaceri.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile fisei de date, cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, cerinta 1, potrivit carora autoritatea contractanta a

solicitat:
Informatii privind cifra de afaceri.
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Conditie minima: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca cifra de afaceri
generala a fost in medie de minim 61.597.000 lei pentru ultimii 3 ani financiari
anteriori depunerii ofertei.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca valoarea estimata
totald, a contractului este de: 308.221.300, lei fara TVA, iar valoarea
anuala medie 38.527.663 lei, fara TVA.

Sunt considerate relevante prevederile art. 175 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 98/2016:

Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de autoritatea
contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifra
de afaceri minima in domeniul obiectului contractului de achizitie publica/acordului-
cadru; cifra de afaceri minima anuald impusa operatorilor economici nu trebuie sa
depaseascd de doud ori valoarea estimatd a contractului de achizitie

publicd/acordului-cadru.
Dupa cum se poate constata prevederea legala aplicabila

stabileste un nivel al cifrei de afaceri care ar putea fi solicitat cu mult
peste cel stabilit. Prin Strategia de contractare, publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a stabilit valoarea cifrei de afaceri de minim
61.597.000 lei.

Prin urmare, stabilirea cifrei de afaceri la nivelul a cel putin
dublului valorii estimate anuale medie a serviciilor efectiv prestate in
cadrul contractului nu poate fi considerata ca nelegala.

Afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite o cifra de afaceri de 38.527.663
lei, fara TVA, cat este valoarea anuala medie a unui contract nu este
sustinuta de nicio prevedere legala si nu poate fi impusa autoritatii
contractante, date fiind conditiile existente in situatia de fata. Raportat
la prevederea legala aplicabilda, nu se poate constata o incdlcarea a
principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) din lege.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art.
29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul considera ca aceste
prevederi nu sunt de nauta a demonstra ca modul in care autoritatea
contractanta a stabilit nivelul cifrei de afaceri solicitat este unul
eronat.

Cat priveste sustinerile achizitoarei ca ar fi putut solicita a cifra
de afaceri de pana la 492.778.592 lei, Consiliul le considera eronate
dat fiind faptul ca stabilirea cerintei la nivelul intregului contract,
derulat pe 8 ani, de doua ori valoarea acestuia, ar veni in contradictie
cu prevederile legale aplicabile, indeosebi cele ale art. 29 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, deoarece in discutie nu ar mai fi dovedirea
capacitatii operatorului economic de a executa contractul, ci
introducerea unor conditii cu caracter restrictiv care ar inlatura orice
concurenta reala contrar prevederilor legale aplicabile.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ..... ..........
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La analiza criticilor SC ......... SA formulate impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul constata temeinicia, in parte, criticilor,

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere, pe langa
criticile aduse de contestatoare, continutul documentatiei de atribuire,
documentele anterioare acesteia in baza carora a fost demarata
procedura de atribuire si prevederile legale incidente.

Astfel, se constata ca o prima critica este indreptata impotriva
prevederilor caietului de sarcini, potrivit carora:

Operatorul va trebui sa asigure colectarea deseurilor reciclabile din deseurile
menajere astfel incat sa poate atinge etapizat, pana in 2020, un nivel de pregatire
pentru reutilizare si reciclare de minim 60%. Astfel:

- p4na la sfarsitul anului ......... - deseurile reciclabile colectate separat vor
atinge 20% din cantitatea de deseuri totala de deseuri colectate;

- pdna la sfarsitul anului 2018 - deseurile reciclabile colectate separat vor
atinge 40% din cantitatea de deseuri totala de deseuri colectate;

- pana la sfarsitul anului 2020 - deseurile reciclabile colectate separat vor
atinge 60% din cantitatea de deseuri totald de deseuri colectate.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante dispozitiile art.
17 din Legea nr. 211/2011:

(1) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia ca incepand cu anul 2012
sa asigure colectarea separata pentru cel putin urmdatoarele tipuri de deseuri:
hartie, metal, plastic si sticla.

(2) Producatorii de deseuri si autoritdtile administratiei publice locale au
urmadatoarele indatoriri:

a) sa atinga, pana in anul 2020, un nivel de pregatire pentru reutilizare si
reciclare de minimum 50% din masa totald a cantitatilor de deseuri, cum ar fi
héartie, metal, plastic si sticla provenind din deseurile menajere si, dupa caz,
provenind din alte surse, in masura in care aceste fluxuri de deseuri sunt similare
deseurilor care provin din deseurile menajere;

b) sa atinga, padna in anul 2020, un nivel de pregatire pentru reutilizare,
reciclare si alte operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere
rambleiere care utilizeaza deseuri pentru a inlocui alte materiale, de minimum 70%
din masa cantitatilor de deseuri nepericuloase provenite din activitdti de
constructie si demolari, cu exceptia materialelor geologice naturale definite la
categoria 17 05 04 din Hotdrdrea Guvernului nr. 856/2002, cu completarile
ulterioare.

Consiliul considera ca diferentele de procente existente intre
prevederile legale si cele instituite prin caietul de sarcini nu pot fi
comparate in mod direct, deoarece in caietul de sarcini sunt in discutie
deseurile reciclabile colectate separat din cantitatea de deseuri totala
de deseuri colectate, iar prevederile legale invocate stabilesc nivelul
de pregatire pentru reutilizare si reciclare masa totala a cantitatilor de
deseuri.

Pe de alta parte, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
prevederile legale stabilesc anumite tinte care trebuie indeplinite, a
caror depasire nu este interzisa de lege.

Prin urmare, formularea din caietul de sarcini nu este stricta cum
sustine contestatoarea, autoritatea contractanta stabilind anumite

valori care trebuie atinse. Sub nicio forma depasirea pragurilor
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indicate nu ar trebui sa duca la sanctionarea prestatorului acestor
servicii, pragurile impuse reprezentand procentele minime.

In discutie nu este stabilirea unor praguri superioare celor
impuse prin Legea nr. 211/2011, deoarece colectarea selectiva a
deseurilor nu reprezinta nivelul de pregatire pentru reutilizare al
acestora. Prin urmare, nu poate conduce nici la atragerea de sanctiuni
si nici nu confera unor astfel de cerinte un caracter nelegal.

In sprijinul acestei constatari sunt si prevederile Anexei 1 din
Legea nr. 211/2011, privind semnificatia unor termeni utilizati, care la
pct. 7 prevede colectarea separata - colectare separata - colectarea in
cadrul careia un flux de deseuri este pastrat separat in functie de tipul
si natura deseurilor, cu scopul de a facilita valorificarea sau tratarea
specifica a acestora, in timp ce la pct. 15 prevede ca: pregatirea
pentru reutilizare - operatiunile de verificare, curatare sau valorificare
prin reparare, prin care produsele ori componentele produselor care
au devenit deseuri sunt pregatite pentru a fi reutilizate fara nicio alta
operatiune de pretratare, definitii preluate ca atare din Directiva
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

In aceste conditii devine evident faptul ca cele doua notiuni sunt
diferite, precum si faptul ca este necesar ca, pentru a obtine o
anumita cantitate de deseuri pregatita pentru reutilizare si reciclare,
cantitatea de deseuri colectata separat trebuie sa fie mai mare. Nu
exista niciun argument din partea contestatoarei care sa puna la
indoiala diferenta de 10% suplimentara ce a fost impusa de
autoritatea contractanta, considerata de aceasta minim acceptabila
pentru atingerea pragurilor stabilite prin Legea nr. 211/2011.

Prin  urmare, Consiliul considera eronata aprecierea
contestatoarei cu privire la nelegalitatea cerintei din acest punct de
vedere, respectiv al nivelului acestor praguri.

Cat priveste transferul responsabilitatii catre operator, Consiliul
are in vedere faptul ca in discutie este incheierea unui contract de
achizitie publica pentru delegarea gestiuni.

In acest sens sunt considerate relevante prevederile art. 29 alin.

(1) din Legea nr. 51/2006, potrivit carora:

(1) Gestiunea delegatd este modalitatea de gestiune in care autorititile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa caz, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice, in
numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, atribuie unuia sau
mai multor operatori toate ori numai o parte din competentele si responsabilitatile
proprii_privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitdti publice, pe baza unui
contract, denumit in continuare contract de delegare a gestiunii. Gestiunea
delegatad a serviciilor de utilitdti publice implicd concesionarea catre operatori a
sistemelor de utilitdti publice aferente serviciilor delegate, precum si dreptul si

obligatia acestora de a administra si de a exploata aceste sisteme.
Conform prevederilor art. 2 lit. e) din Legii nr. 51/2006,

delegarea gestiunii unui serviciu de utilitati publice reprezinta actiunea
prin care o unitate administrativ-teritoriala atribuie unuia sau mai multor operatori,
in conditiile prezentei legi, furnizarea/prestarea unui serviciu ori a unei activitati
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din sfera serviciilor de utilitati publice a carui/carei raspundere o are. Delegarea
gestiunii unui serviciu/unei activitati de utilitati publice implicd operarea propriu-
zisa a serviciului/activitatii, punerea la dispozitie a sistemului de utilitati publice
aferent serviciului/activitatii delegat/delegate, precum si dreptul si obligatia
operatorului de a administra si exploata sistemul de utilitdti publice respectiv.
Delegarea gestiunii poate fi efectuata si de asociatiile de dezvoltare
intercomunitara avadnd ca scop serviciile de utilitati publice, in numele si pe seama
unitatilor administrativ-teritoriale membre, in baza unui mandat special acordat de
acestea.

Prin urmare, devine evident ca in baza acestor prevederi
autoritatea contractanta poate delega inclusiv obligatiile sale privind
colectare separata a deseurilor.

De asemenea, Consiliul considera relevant pentru solutionarea
cauzei din acest punct de vedere, faptul ca autoritatea contractanta a
decis incheierea unui contract de achizitie publica, si nu unul de
concesiune. Aceasta decizie a sa presupune ca a decis ca o parte
semnificativa a riscului de operare, sa nu fie transferata operatorului
economic, conform dispozitiilor art. 230 din Legea nr. 98/2016:

(1) Prin studiul de fundamentare mentionat la art. 229 alin. (1), autoritatea
contractantda are obligatia sd analizeze daca atribuirea contractului implica
transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic,
astfel cum este definit in legea privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
SeI’VII(‘III.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de operare nu va fi
transferatd operatorului economic, contractul respectiv va fi considerat contract de
achizitie publica.

In aceste conditii, chiar daca art. 29 alin. (1) din Legea nr.
51/2006 permite transferul a toate sau numai a o parte din
competentele si responsabilitatile achizitoarei, prin incheierea unui
contract de achizitie publica un astfel de transfer este limitat, in
sarcina autoritatii contractante ramanand riscurile semnificative, cum
prevede expres art. 230 din Legea nr. 98/2016, care coordoneaza
atribuire contractelor de achizitie publica.

In consecinta, fiind un contract de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu poate transfera unul dintre cele mai importante/
semnificative riscuri, precum este cel de atingere a pragurilor de
colectare, in sarcina operatorului. Intr-o astfel de situatie transferul
riscurilor de operare nu ar mai avea caracterul semnificativ impus de
legiuitor. E adevarat ca pentru atingerea acestor praguri operatorul
trebuie implicat, dar implicarea acestuia nu poate fi facuta prin
transferul unui asemenea responsabilitati si, implicit a unui asemenea
risc in sarcina lui. Daca dorea ca acestei responsabilitati/risc sa fie
transferate in sarcina operatorului, atunci achizitoarea trebuia sa
decida atribuirea unui contract de concesiune, cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 100/2016.

Totodata, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut:

- cap. 3.2.2. Continutul ofertei tehnice, pct. C - Planul de organizare a
activitatii, printre altele ca: In oferta tehnica, Ofertantul trebuie sa prezinte un Plan
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act:1114166%2096799343

de organizare a activitatii detaliat si coerent, care sa prezinte cel putin:
modalitatea si resursele de realizare a campaniilor de informare si constientizare

pentru eficientizarea activitatilor de salubrizare.

- 13.18.2 Comunicarea cu Clientii:

Utilizatorii serviciilor de colectare si transport a deseurilor vor fi informati in
campania de informare a Autoritatii Contractante ca orice comentariu, reclamatie
sau cerere a unui client sau membru al publicului privind Serviciile va fi adresata
Operatorului.

In acest scop, Operatorul va infiinta un serviciu telefonic functional permanent.
Numarul de telefon folosit in acest scop trebuie trimis Autoritatii Contractante.
Operatorul are obligatia sa informeze Autoritatea Contractanta asupra lor si a
modul de rezolvare. La sfarsitul fiecarei perioade de raportare, Operatorul va
transmite numarul cererilor, reclamatiilor sau plangerilor cu privire la prestarea
serviciului.

Operatorul are obligatia sa informeze utilizatorii asupra regulilor de utilizare a

serviciilor, respectiv _sd Ii instiinteze pentru a indica un eventual comportament
indezirabil (probleme legate colectarea separatd gresita a deseurilor, umplerea
pand la refuz sau alte nerespectari ale regulilor).

Y

Instiintarea originala trebuie sa fie ldsata in cutia postala a proprietarului sau
trimisa persoanei responsabile (administratorul cladirii). O copie a instiintarii
trebuie pdstrata de Operator si folosita pentru raportul oferit Autoritatii
Contractante. Aceasta poate solicita copii ale instiintarilor pentru documentare.

In niciun caz, Operatorul nu poate conditiona prestarea serviciului de existenta
unei reclamatii de la utilizatori.

De asemenea, impreuna cu Autoritatea Contractanta, Operatorul va asigura
rezolvarea tuturor problemelor ce apar in gestionarea obiectivelor, in relatia cu
operatorii instalatiilor de gestionare a deseurilor.

Operatorul are obligatia realizarii unor campanii de informare, constientizare si
educare a populatiei ariei administrativ-teritoriale deservite, in privinta protectiei
mediului prin reciclarea / valorificarea deseurilor cat si privind procesul de
gestionare a deseurilor. Valoarea alocata anual pentru activitdti de informare,
publicitate si constientizare a publicului nu trebuie sa fie mai mica de 100.000 Lei,
actualizata incepind din al doilea an contractual cu rata anualda a inflatiei;
Activitatile minime aferente campaniilor vor fi:

— organizarea si sustinerea de campanii de informare si constientizare a publicului,
inclusiv in scoli, privind prevenirea generarii deseurilor si colectarea selectiva a
deseurilor municipale minim 4 campanii anual;

— realizarea de campanii de informare a publicului cu ajutorul media (radio,
televiziune si presa scrisd locala) privind: prevenirea generarii deseurilor,
colectarea separata a deseurilor, compostarea individuala a deseurilor
biodegradabile (in scopul atingerii tintelor prevazute in Legea 211/2011),
colectarea fluxurilor speciale (deseuri periculoase din deseurile menajere, deseuri
voluminoase, deseuri de constructii si demolari (si altele, la decizia operatorului)) -
minim 4 campanii anual;

— realizarea de ghiduri practice privind: prevenirea generarii deseurilor,
compostarea individualda a deseurilor biodegradabile, colectarea separatd a
deseurilor menajere, deseuri periculoase din deseuri menajere, deseuri
voluminoase — minim 1 ghid/an.

— Campaniile de colectare a deseurilor periculoase menajere:

% cel putin 4/an

& Programul campaniilor anuntat la inceputul fiecarui an. - anunturi la radio locale,
TV locale, publicatii locale zilnice, saptamanale sau lunare; realizare si distribuire
fluturasi informativi — cel putin cate unul la fiecare gospodarie individuald din
mediul urban si rural
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& Cu cel putin o saptaména inainte de derularea fiecarei campanii de colectare:
anunturi la radio locale, TV locale, publicatii locale zilnice sau saptamanale;
realizare si distribuire fluturasi informativi - cel putin cate unul la fiecare
gospodarie individuala din mediul urban si rural

— Campaniile de colectare a deseurilor voluminoase

% cel putin 4/an

& Programul campaniilor anuntat la inceputul fiecarui an. — anunturi la radio locale,
TV locale, publicatii locale zilnice, saptamanale sau lunare; realizare si distribuire
fluturasi informativi — cel putin cadte unul la fiecare gospodarie individuala din
mediul urban si rural

& Cu cel putin o saptaména inainte de derularea fiecarei campanii de colectare:
anunturi la radio locale, TV locale, publicatii locale zilnice sau saptamanale;
realizare si distribuire fluturasi informativi - cel putin cdte unul la fiecare
gospodarie individuala din mediul urban si rural.

Toate aceste prevederi stabilesc cerinte minime cu privire la
modul de derulare a relatiilor dintre operator si utilizatori, campaniile
de publicitate, precum si implicarea operatorului, scopul final fiind, pe
langa activitatea de colectare si transport a deseurilor, de a determina
o pondere cat mai mare a deseurilor colectate separat din totalul
deseurilor. Prin urmare, s-a asigurat implicarea operatorului in
atingerea acestor praguri, dar responsablitatea atingerii lor nu poate fi
transferata acestuia, si nici riscul aferent.

Toate prevederile Legii nr. 101/2006, invocate de contestatoare
in sprijinul afirmatiilor sale, demonstreaza, intr-adevar, atributiile
autoritatii contractante cu privire la colectarea separata a deseurilor si,
desi nu interzic delegarea atributiilor sale cu privire la aceasta
activitate, tipul de contract ales a fi incheiat de achizitoare nu permite
transferul acestei obligatii in sarcina operatorului.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata a fi indreptatita
solicitarea contestatoarei in ceea ce priveste necesitatea eliminarii
obligatiei ca operatorul sa asigure indeplinirea pragurilor de colectare
impuse 1n documentatia de atribuire. Faptul ca autoritatea
contractanta a impus anumite praguri/tinte care doreste sa fie atinse
in colectarea separata a deseurilor nu poate fi restrictionat, dar, fiind
un contract de achizitie publica, operatorul poate doar concura la
atingerea acestora si nu sa fie responsabil de atingerea lor. Aceasta
responsabilitate, precum si toate consecintele care decurg din aceasta,
sunt in sarcina exclusiva a autoritatii contractante. In aceste conditii
se impune corelarea tuturor prevederilor caietului de sarcini astfel
incat sa fie eliminata responsabilitatea operatorului de a asigura
atingerea acestor praguri de colectare a deseurilor, precum si
consecintele ce rezulta dintr-o astfel de obligatie/responsabilitate cu
privire la riscuri si eventuale penalitati pentru neatingerea lor.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, respectiv cea legata de
prevederile caietului de sarcini, pagina nr. 29, apreciate ca restrictive,
necorelate si nelegale, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei.

Astfel, in discutie sunt cerintele caietului de sarcini privind
punctele de pre-colectare, legat de care in caietul de sarcini s-a
prevazut ca:
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Punctele de pre-colectare existente si dotarea acestora sunt cele din Anexa 5 la
prezentul Caiet de Sarcini. Autoritatea Contractantd va pune la dispozitie
Operatorului, dupd incheierea contractului de delegare, lista locatiilor pentru
punctele de pre-colectare noi, care vor fi amenajate conform Anexa 10.

In functie de necesitatile din teren, in termen de 2 luni de la semnarea contractului
de delegare, Operatorul va identifica necesarul suplimentar de recipienti pentru
colectarea deseurilor si va transmite in acest sens un raport Autoritatii
Contractante.

Suplimentarea cu recipienti de colectare sau inlocuirea lor, in aceste puncte de pre-
colectare, va fi asigurata de operatorul de salubrizare, dupa necesitati, in cadrul
programului lui de investitii. Calculul necesarului de recipienti suplimentari va avea
la bazd standardul SR 13387:1997 - Salubrizarea localitatilor. Deseuri urbane.
Prescriptii de proiectare a punctelor pentru precolectare, precum si informatiile
furnizate in Anexa 3 si Anexa 4 pentru fiecare zona in parte.

Costurile de achizitionare ale recipientilor pusi la dispozitie de operatorii de
salubrizare vor fi incluse in tariful ofertat pentru prestarea activitatii de colectare
separata si transport a deseurilor menajere.

Urmare a notificarii prealabile autoritatea contractanta a publicat

legat de aceste prevederi urmatoarea clarificare:

“Costurile de achizitionare ale recipientilor pusi la dispozitie de operatorii de
salubrizare vor fi incluse in tariful ofertat pentru prestarea activitatii de colectare
separata si transport a deseurilor menajere.” de la pag. 29 a Caietului de sarcini se
elimina.

Paragraful de mai sus se inlocuieste dupa cum urmeaza:

"ldentificarea unor echipamente suplimentare de colectare se va face in termen de
2 luni de la semnarea contractului, costurile necesare vor fi incluse in programul de
investitii pe durata contractului, iar aceste investitii vor respecta prevederile art. 28
din Legea 101/2006".

Contestatoarea considera incompleta remedierea achizitoarei.

Consiliul constata ca masura de remediere inlatura caracterul
necorelarea informatiilor invocata de contestatoare, fiind prevazut
expres faptul ca aceste costuri vor fi incluse in planul de investitii.

Pe de alta parte, nu poate fi identificat un caracter nelegal ori
restrictiv al prevederilor caietului de sarcini, atat timp cat numarul de
puncte de pre-colectare actual este cunoscut conform Anexei 5, iar
conform Anexei 10 se cunoaste si numarul de puncte de colectare si
numarul de containere care va fi pus la dispozitie de achizitoare.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de premisa
existentei unei necesitati in realizarea unor astfel de investitii, Consiliul
considera ca sunt lipsite de temei, ofertatii fiind cei care trebuie sa
stabileasca daca, pe langa containerele puse la dispozitie de
achizitoare este necesara suplimentarea sau nu a numarului de
recipienti.

Prin urmare, criticile legate de aceste prevederi ale caietului de
sarcini se constata a fi nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de valoarea
estimgté a contractului, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, pe de o parte,
valoarea estimata nu cuprinde doar valoarea serviciilor care fac
obiectul contractului ce se doreste a fi incheiat prin derularea
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procedurii de fata, iar pe de alta parte, sustinerea ca nu au ar fi fost
luate in calcul toate costurile necesare derularii contractului nu este
dovedita.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca intreaga pledoarie a
contestatoarei nu are legatura cu informatiile concrete existente in
cadrul Strategiei de contractare si nici in Studiul de oportunitate
privind procedura de fata.

Legat de sustinerile contestatoarei privind asumarea
costurilor/chetuielilor care vor depasi cele estimate in cadrul
respectivului proiect, respectiv modificari legislative, cresteri salariale,
sanctiuni, investitii, Consiliul are in vedere ca modificarea tarifelor este
permisa si se poate face numai in conditiile prevazute de art. 13-15
din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Conform Strategiei de contractare, valoarea esimata a fost

calculata astfel:

Estimarea valorii contractului este prezentata mai jos si este compusa din

estimarea valorii urmatoarelor activitati de salubrizare:

1. Colectarea si transportul deseurilor municipale in judetul ..........

2. Maturat, stropit, spalat si intretinere cai publice in Municipiul ..........

3, Costul "Taxei pentru deseurile inerte si deseurile nepericuloase incredintate de
catre terti in vedere eliminarii finale prin depozitare spatii autorizate in acest scop
conform art. 9 alin. 1 lit c) din OUG nr. 196/2005 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform Studiului de oportunitate in Tabelul 39 este prezentata
evolutia  tarifelor  pentru gestiunea deseurilor in  cadrul
judetului ..........

Devine evident faptul ca informatiile din cele doua documente
trebuie coroborate, precum si faptul ca valoarea estimata este cea
stabilita prin Strategia de contractare si publicata in SEAP in anuntul
de participare.

Ori, contestatoarea nu prezinta niciun argument care sa
determine faptul ca modul in care a stabilit achizitoarea valoarea
estimata este eronat si nu permite derularea contractului la paramettrii
stabiliti prin caietul de sarcini.

De asemenea, sunt aduse critici legate de o eventuala
suplimentare a unitatilor de compostare in mediul rural, acolo unde
UAT-urile nu pot asigura unitati de compostare.

In acest sens, sunt considerate relevante urmatoarele prevederi
ale caietului de sarcini:

- In mediul rural vor fi amenajate puncte de colectare selectivd ... De asemenea
sistemul va contine si o componentd de compostare individualda a deseurilor
biodegradabile in gospodarii, asigurdndu-se recipiente pentru fiecare gospoddarie
din mediul rural.

- Deseurile biodegradabile generate de populatia din mediul rural vor fi compostate
in gospodariile proprii care vor fi dotate cu unitati de compostare individuale. Prin
proiect au fost achizitionate 41008 de astfel de unitati, fiecarui UAT din mediul
rural fiindu-i repartizat un anumit numar de unitati de compostare in functie de
numarul de gospodarii. Predarea unitatilor de compostare individuale catre
populatie se va face de catre fiecare UAT.

- I. Investitii finantate din alte surse (ale Operatorului de salubrizare)
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Investitiile prioritare a caror realizare va fi realizata de catre viitorul Operator sunt
grupate dupa cum urmeaza:

e Recipienti pentru colectarea deseurilor menajere, deseuri din piete
agroalimentare, deseuri similare din comert, industrie si institutii, deseuri similare
din comert, industrie si institutii, deseuri din parcuri, unitati de compostare

individuald din zona localitatilor Ianca, Insuratei si Faurei...

In ceea ce priveste recipientii pentru colectarea deseurilor reziduale, deseuri din
piete agroalimentare, deseuri asimilabile din comert si industrie si institutii la
nivelul orasului Insurdtei, respectiv Faurei au fost inventariate urmdatoarele
echipamente de colectare: ... Echipamente necesare pentru orasul Insuratei ...
unitati de compostare individuale ... 1073 ... Echipamente necesare pentru orasul
Faurei ... unitati de compostare individuale ... 1463 ... Astfel, pentru orasul Ianca
operatorul de salubrizare va pune la dispozitie unitati de compostare individuala in
numar de 1073 pentru zona de case.

- Recipienti pentru colectarea deseurilor reziduale, reciclabile, stradale, unitatile de
compostare individuala sunt achizitionate prin proiect pentru UAT-uri, exceptie
facand echipamentele din orasele Insuratei si Faurei, pentru care echipamentele de
colectare se vor pune la dispozitie de operatorul de salubrizare. Pentru orasul Ianca
operatorul de salubrizare va pune la dispozitie 1073 unitdti de compostare
individuald pentru zona de case.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit in mod clar
nivelul investitiilor in ceea ce priveste unitatile de compostare. De
altfel, Anexa 11 cuprinde toate utilajele care vor trebui puse la
dispozitie de operator, iar autoritatea contractanta a precizat si
informatii legate de recipientii necesari, inclusiv numarul de unitati de
compostare.

Contestatoare sustine faptul ca investitiile minime in recipiente si
in utilaje nu ar fi fost cuprinse in valoarea estimata a contractului, fara
insa a prezenta un calcul detaliat care sa sustina afirmatiile sale. Mai
mult decat atat, contestatoarea omite faptul ca, potrivit Studiului de
oportunitatea si Strategiei de colectare, perioada de derulare a
contractului de 8 ani a fost stabilita tocmai pentru a permite
amortizarea costurilor legate de investitiile realizate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
prevazut expres modalitatea in care se va face recuperarea costurilor,
prin amortizarea lor din tarifele practicate. Ori, neexistand nicio
analiza din partea contestatoarei, care sa confirme contrariul celor
stabilite de achizitoare, Consiliul nu se poate transforma in mandatar
al contestatoarei si sa realizeze o astfel de analiza.

Similar sunt considerate nefondate criticile contestatoarei legate
de amenajarea unui punct de stocare temporara dotat cu
recipiente/containere in numar suficient pentru gestionarea deseurilor
menajere periculoase. In caietul de sarcini, Anexa 4a, achizitoarea a
furnizat informatii legate de cantitatile de deseuri periculoase
preconizate a fi gestionate, prin urmare, numarul de recipiente pentru
fiecare locatie poate fi stabilit de fiecare operator economic.

Consiliul considera nefondate si afirmatiile contestatoarei privind
colectarea deseurilor voluminoase, autoritatea contractanta furnizand
in cadrul caietului de sarcini informatii clare legate de colectarea si
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transportul deseurilor voluminoase, cu titlu gratuit (trimestrial, costuri
incluse in tarif pentru colectarea si transportul deseurilor menajere) si
colectare deseurilor menajere la cerere:

- Colectarea si transportul deseurilor voluminoase Operatorul de salubrizare are
obligatia de a desfasura activitatile de colectare si transport a deseurilor
voluminoase (mobilier, covoare, obiecte mari de folosinta indelungata altele decat
deseurile de echipamente electrice si electronice etc.) provenite de la populatie,
institutii publice si operatori economici, in conditiile legii, in ariile administrativ-
teritoriale care fac obiectul procedurii (conform Anexei 3 la prezentul Caiet de
sarcini).

Operatorul va derula campanii de colectare a deseurilor voluminoase, cu titlu
gratuit, cu o frecventa trimestriala, utilizdnd vehicule din dotarea proprie.

Costurile pentru organizarea si desfasurarea campaniilor de colectare a deseurilor
voluminoase vor fi cuprinse in tariful pentru colectarea si transportul deseurilor
menajere de la populatie.

- De asemenea, colectarea deseurilor voluminoase se va realiza si in sistemul “la
cerere”. Generatorul de deseuri va informa Operatorul prin apel telefonic despre
faptul ca doreste sa elimine un deseu voluminos. Vor stabili de comun acord o data
si un interval orar in care generatorul va scoate deseul respectiv la bordura iar
Operatorul va veni si il va colecta.

Plata pentru sistemul de colectare ,la cerere” va fi bazata pe tarifare separat,
conform tarifelor ofertate. Aplicarea tarifului se va realiza in urma incheierii unui
contract de prestari-servicii intre operator si generatorul de deseu, folosindu-se
preturile unitare din fundamentarea tarifului, iar pentru campaniile de colectare
plata este inclusa in tariful/taxa de salubrizare.

De altfel, similare sunt si criticile contestatoarei formulate in
continuare, bazate pe simple afirmatii ca valoarea estimata nu ar
include diverse costuri, dar fara insa a fi prezentat, in concret, pe baza
unei analize, de ce anume considera ca respectivele costuri nu au fost
luate in considerare si motivele pentru care apreciaza ca tarifele
maximale luate in calcul de achizitoare la stabilirea valorii estimate nu
sunt acoperitoare astfel incat sa permita amortizarea tuturor
investitiilor si cheltuielile generate de indeplinirea contractului ce ar
urma a fi realizate si derularea contractului in conditiile stabilite prin
caietul de sarcini.

Similar, sunt considerate nefondate criticile contestatoarei legate

de estimarea valorii aferente prestarii serviciilor de curatenie stradala,
plecind de la premisa ca in cadrul valorii estimate indicate de
achizitoare s-au aflat tarife aflate in vigoare la nivelul anului 2011. Ori
contestatoarea nu prezinta niciun moment vreo analiza care sa ateste
ca valoarea estimata stabilita de achizitoare nu ar fi acoperitoare
pentru a asigura prestarea acestui serviciu.
Intr-adevar, costurile salariale de la nivelul anului 2011 Ia
nivelul ......... s-au modificat semnificativ, dar pentru a demonstra ca
valoarea estimata nu este acoperitoare pentru a asigura prestarea
serviciului la nivelul solicitat prin caietul de sarcini, contestatoarea
trebuia sa dovedeasca afirmatiile sale si sa demonstreze ca, la nivelul
actual al salarizarii minime legale, nu poate fi prestat serviciul
solicitat.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, prin punctul de vedere

autoritatea contractanta a sustinut ca in calcululul valorii estimate s-a
luat in considerare tarifele actuale utilizate, inclusiv redeventa
cuprinsa in acestea.
Contestatoare sustine ca redeventa de 1% nu este acoperitoare
pentru majorarea salariilor, dar omite sa ia in calcul faptul ca, in
Strategia de contractare nr. 731/10.07.......... , Se mentioneaza ca este
media tarifelor practicate de terti in contracte anterioare. Ori, avand in
vedere aceste sustineri, declaratiile contestatoarei nu sunt suficiente
pentru a demonstra faptul ca valoarea estimata a acestor servicii ar fi
insuficienta pentru prestarea lor in conditiile impuse prin caietul de
sarcini. Lipsa unei analize concrete care sa releve o astfel de
insuficienta a valorii estimate pentru prestarea acestor servicii face ca
sa fie lipsite de temei afirmatiile contestatoarei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata a fi nefondate
criticile contestatoarei legate de valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de neclaritatea,
caracterul restrictiv, incomplet, contradictoriu si nelegal al
documentatiei de atribuire legat de riscurile estimate, durata de
derulare a contractului, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
acestora.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut Riscul 8
- Colectorii informali (risc de cerere), pe care l-a descris Colectorii
informali care extrag deseurile reciclabile din recipientii de colectare
separata, si care a fost alocat 100% delegatarului (autoritatii
contractante). Managementul riscului pentru acest risc a fost descris

ca fiind: Acest risc are repercursiuni directe asupra activitdtii Delegatului de
colectare, pentru ca poate produce daune asupra recipientilor de colectare.

In plus, perpetuarea unei asemenea operatii are impact asupra sistemului integrat
de gestionare a deseurilor, deoarece deseurile reciclabile colectate separat si
ulterior sortate aduc venituri in sistem prin valorificare la operatorm economici.

in situatia in care aceasta practica se perpetueaza, veniturile in sistem scad. in
aceasta situatie Delegatul are obligatia de a anunta in scris Autoritatea
contractanta pentru ca aceasta sa ia masurile ce se impun.

Totodata, Operatorul are sarcina de a asigura etanseitatea recipientelor de
colectare, inclusiv prin masuri de securizare a accesului la punctele de colectare

In urma notificarii prealabile, achizitoarea a precizat ca fisi
mentine cerinta, precizand faptul ca securizarea recipientilor nu se
refera la paza si protectie, ci se refera la asigurarea ca ele sunt inchise
etans, iar punctele de colectare se mentin inchise, acolo unde sunt
deja prevazute sisteme de inchidere de catre autoritatea
contractanta/UAT-uri.

Ori, din continutul caietului de sarcini, se constata ca lipsesc
tocmai informatiile legate de semnificatia sintagmei masuri de
securizare a accesului la punctele de colectare, motiv pentru care se
constata necesitatea ca achizitoarea sa nu faca completarile
prevederilor caietului de sarcini in ceea ce priveste managementul
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riscului 8, conform raspunsului la notificare si punctului de vedere la
contestatie.

Contrar sustinerilor contestatoarei nu au fost aduse informatii noi
cu privire la etanseitatea recipientilor, aceasta caracteristica fiind
sustinuta atat de prevederile initiale ale managemetului acestui risc,
cat si de alte prevederi ale caietului de sarcini: inlocuirea de catre
operator a recipientilor de precolectare care prezinta defectiuni sau
neetanseitati; dupa golire, recipientii trebuie sa ajunga la locul de
unde operatorul le-a ridicat sau la locul lor obisnuit, iar operatorul se
va asigura ca in urma colectarii deseurilor recipientii raman protejati,
in spatiul amenajat pentru ei, cu_rotile blocate si cu sistemul de
inchidere functional. Capacul trebuie mereu inchis dupa golire...

De asemenea, niciun moment nu a fost pus in discutie
modificarea riscului precizat in cadrul tabelului, ca fiind 100% in
sarcina autoritatii contractante, precizarile din managementul riscului
nefiind de natura a modifica alocarea riscului.

Nici raspunsul la notificarea prealabila si nici punctul de vedere la
contestatie nu au modificat alocarea risculiui din sarcina autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste Riscul 9 - Impurificarea foarte mare a
deseurilor colectate separat (risc de cerere), descris ca fiind In
general, este acceptat un anumit grad de impurificare (greseli) in
cazul fiecarui recipient de colectare separata a deseurilor. In situatia
in care gradul de impurificare este foarte mare, conduce la reducerea
semnificativa a cantitatii de deseuri valorificate, se constata ca
alocarea riscului a fost stabilita la 50% - 50% pentru delegatar si
delegat. Managementul riscului pentru acest risc a fost descris ca

fiind: Operatorul are obligatia de a identifica cu exactitate locatiile unde se
constata acest lucru si de a anunta Autoritatea contractanta pentru a fi luate
masurile ce se impun.

In cazul in care gradul de impurificare este foarte ridicat iar deseurile nu mai
pot fi valorificate, colectarea acestora se va realiza impreuna cu colectarea
deseurilor amestecate.

Rationamentul de mai sus se aplica exclusiv situatiilor punctuale (recipiente
in care la un moment dat este identificata o impurificare foarte mare).

In acelasi timp, Operatorul are obligatia de a informa si constientiza
populatia in vederea colectarii separate cat mai eficiente la sursd a deseurilor,

precum si de a asigura infrastructura necesara pentru realizarea acestei colectari.
Consiliul considera ca nu se impune modificarea alocarii riscurilor
conform solicitarii contestatoarei, deoarece in preintampinarea unor
astfel de situatii este implicata in aceeasi masura ca si achizitoare.
Prin caietul de sarcini au fost stabilite praguri care trebuie atinse
gradual pana in anul 2020, ori lipsa sa de implicare in a manageria
astfel de riscuri precum acesta, cu informarea achizitoarei si
constientizarea populatiei ar putea duce la neatingerea acestora.
Delegarea gestiunii serviciului de colectare presupune inclusiv
asumarea responsabilitatilor legate de eliminarea intr-o masura cat
mai mare a situatiilor in care gradul de impurificare a deseurilor este
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foarte mare. Notificarea achizitoarei cu privire la situatiile aparute si
indicarea exacta a locatiilor este o masura absolut necesara atat
pentru a determina achizitoarea la a lua masuri care nu pot fi luate de
contestatoare, cat si la luarea masurilor care deriva din atributiile
asumate prin contract. Astfel, implicarea sa in diminuarea cantitatii de
deseuri impurificate va conduce si la o eventuala diminuare, daca este
cazul, a unor eventuale costuri suplimentare.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect se
constata a fi nefondate.

Cele retinute cu privire la criticile aduse Riscului 9 sunt valabile si
in cazul Riscului 10, motiv pentru care criticile aduse se constata a fi,
de asemenea, nefondate.

In referire la criticile aduse riscurilor 11, 12, 14 si 15, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta prin remedierile aduse a
modificat alocarea riscului, in sensul ca acesta a fost alocat 100%
delegatarului.

In referire la Riscul 11 - Cantitatea de deseuri ce trebuie
colectata este mai mare decidt cea planificatd (Risc de cerere),
Consiliul retine ca necesarul de autospeciale a fost prevazut in Anexa
11 a caietului de sarcini, autoritatea prevazand expres in Nota ca: se
va asigura un surplus de 15% la capacitatea necesara calculata pentru
vehiculele de transport.

In ceea ce priveste modificarea tarifelor prevazuta la riscurile 12,
14 si 15, Consiliul constata necesitatea corelarii specificatiilor din
managementul riscului cu prevederile art. 13-16 ale Ordinului
presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Fiind stabilit cadrul legal in care pot fi modificate tarifele
practicate, achizitoarea trebuie sa isi formuleze cerintele prin raportare
la aceasta.

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de alocarea riscului
sunt ramase fara obiect, prin remedierile publicate in SEAP
achizitoarea modificand cota de alocare pentru delegatar la 100% si se
constata a fi intemeiate criticle legate de modul de redactare a
Managementului riscului pentru riscurile 12, 14 si 15.

Astfel, nu exista niciun impediment din acest punct de vedere
pentru intocmirea Programului de gestionare a riscurilor asumate,
masurile luate de achizitoare (alocare risc 100% pentru cele 4 riscuri)
si cele care vor fi luate (corelarea managementului riscului cu
prevederile legale) inlaturand deficientele sesizate.

Cat priveste cuprinderea in Programul de gestionare a altor
riscuri, Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a limitat doar la
enumerarea lor si nu la a demonstra necesitatea unei astfel de actiuni,
motiv pentru care solicitarea sa va fi respinsa.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de tarifele
maximale prevazute si prevederile caietului de sarcini aferente,
Consiliul constata temeinicia criticilor.
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In acest sens, se constata ca, achizitoarea desi a eliminat din caietul
de sarcini prevederile conform carora fisa de date contine informatii
legate de tarifele maxime acceptate pentru fiecare activitate, a pastrat
in continuare prevederea ca Tarifele pot fi supuse ajustarii doar cu
aprobarea Autoritatii Contractante in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, si fara a se aduce prejudicii mecanismului financiar
si planului tarifar al Sistemului Integrat de Management al Deseurilor
in judetul ..........

Cum orice modificare a tarifelor nu poate fi facuta decat in limitele
stabilite de Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007, Consiliul
constatand necesitate eliminarii din cadrul prevederii mai sus amintite
a sintagmei fara a se aduce prejudicii mecanismului financiar si
planului tarifar al Sistemului Integrat de Management al Deseurilor in
judetul ......... , va admite contestatia din acest punct de vedere si va
obliga autoritatea contractanta la efectuarea acestei modificari.

In referire la perioada de mobilizare, Consiliul considera criticile
formulate de contestatoare lipsite de temei.

In acest sens, au fost avute in vederile prevederile caietului de
sarcini potrivit carora: Se convine ca sfarsitul perioadei de mobilizare
(Data inceperii activitatii) este la data la care toate conditiile de la
literele a) — m) din paragraful de mai sus sunt indeplinite in mod
cumulativ, dar nu mai mult de 6 luni de la data semnarii contractului
de delegare. Ca exceptie, Delegatarul are dreptul de a prelungi din
proprie initiativd perioada de mobilizare astfel incat inceperea efectiva
a activitatilor de colectare sa fie corelatd cu inceperea functionarii
tuturor instalatiilor de deseuri la care operatorul transporta deseurile
colectate care fac obiectul prezentului caiet de sarcini.

Rezulta astfel ca perioada de mobilizare, contrar sustinerilor
contestatoarei, este foarte clar definita, respectiv aceasta nu poate
depasi 6 luni de la data semnarii contractului. Pe cale de exceptie ar
putea fi prelungita aceasta perioada doar de catre delegatar si doar
daca este necesara corelarea acestei perioade cu inceperea
functionarii tuturor instalatiilor de deseuri la care operatorul transporta
deseurile colectate.

Prin urmare, nu exista niciun impediment in evaluarea ofertelor
din acest punct de vedere, cu atadt mai mult cu cat perioada de
mobilizare nefiind un factor de evaluare, asumarea unui termen mai
redus nu aduce niciun avantaj. Conditile impuse de autoritatea
contractante pentru perioada de mobilizare sunt clar precizate in
caietul de sarcini, astfel ca nu se poate constata existenta vreunei
neclaritati cu privire la perioada de maximum 6 luni pe care o pot
asuma participantii la procedura.

In ceea ce priveste indicatorii de performanta, Consiliul constata,
temeinicia criticilor.

Consiliul s-a pronuntat deja cu privire la necesitatea atingerii
pragurilor stabilite de autoritatea contractanta in colectarea separata a
deseurilor, etapizat, pana in anul 2020, stabilind fara echivoc ca
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obligatia atingerii acestor praguri in cazul unui contract de achizitie
publica nu poate fi a operatorului.

Prin urmare, cele retinute anterior sunt aplicabile.

Cat priveste sanctiunile precizate in Tabelul 1 Indicatori de
performanta cu penalitati, din Anexa 8, Consiliul considera ca
stabilirea de penalitati pentru neatingerea acestor praguri nu poate fi
trecuta in sarcina operatorului, responsabilitatea atingerii acestor
preguri, asa cum s-a stabilit mai sus fiind a achizitoarei.

Avand in vedere similaritatea invocata de contestatoare in ceea
ce priveste indicatorii de performanta din Tabel 2 Indicatori de
performanta si valori asociate indicatorilor pentru serviciul de
colectare si transport, pct. 1.2, lit. h), j), 1), o) si p), chiar daca nu au
fost facute precizari suplimentare (petenta limitdndu-se la enumerarea
lor), Consiliul constata ca acestia privesc nu doar activitatea de
colectare, ci si intreg procesul de salubrizare, inclusiv valorificarea prin
reutilizare. De asemenea, raportarea se face la nivelul pragurilor
stabilite de autoritatea contractanta, dar care nu pot fi
responsabilitatea operatorului economic intr-un contract de achizitie
publica. Cum aceasta responsabilitate nu poate fi transferata
operatorului care colecteaza deseurile, luand in considerare si cele
retinute anterior, constata necesitatea eliminarii unor astfel de
indicatori de performanta.

In referire la criticile legate de lipsa informatiilor referitoare la
unitatile de ecarisaj, Consiliul constata ca au ramas fara obiect,
achizitoarea publicdnd in SEAP, la data de 30.08.2016, documentul
intitulat Lista unitati neutralizare (PLANUL PENTRU LISTELE
INDIVIDUALE ALE UNITATILOR SAU OPERATORILOR APROBATI/
INREGISTRATI IiN CONFORMITATE CU PREVEDERILE
REGULAMENTULUI (CE) NR. 1069/2009).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei impotriva prevederilor
fisei de date legate de capacitatea financiara a ofertantilor, Consiliul
constgté lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa de date a
achizitiei, cap. I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta 2,

autoritatea contractanta a prevazut ca: Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca la momentul semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru realizarea cashflow-ului de sustinere a contractului
pentru primele 6 luni de derulare a contractului, in valoare de cel putin 19.200.000
lei (valoarea raportata la valoarea estimata totala a contractului).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a calculat valoarea
solicitata in cadrul acestei cerinte prin raportare la prevederile
Notificarii ANAP nr. 258/......... cu privire la fisa de date: Formula dupa
care se va calcula cash-flow-ul: (valoare estimata a
contractului/perioada de derulare a contractului - fara a se lua in
calcul perioada de garantie)x perioada solicitata de a.c.
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Conform acestei formule rezulta valoarea pentru cash-flow, ca
fiind [308.221.300/(8x12)]x6=19.263.831,25 lei.

Prin urmare, solicitarea unei valori a cash-flow-ului de
19.200.000 lei s-a facut cu respectarea prevederilor existente in
cadrul Notificarii ANAP amintite, care stabilesc ca: Nivelul minim
impus pentru cash-flow sa fie corelat cu necesitatile financiare ale
candidatului/ofertantului pentru demararea implementarii contractului,
pana la realizarea primelor plati.

Consiliul constata ca, in perioada de 6 luni, reprezentand
perioada de mobilizare, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea
indeplinirii anumitor activitati:

In perioada de mobilizare vor fi desfasurate minim urmatoarele activitati:

a. angajarea personalului necesar la un grad de cel putin 85%, posturile
cheie trebuie toate ocupate; se va detalia modul in care operatorul intelege sa
foloseasca personal cu experienta local pentru realizarea activitatilor propuse.Se va
prezenta modalitatea in care personalul nou recrutat va fi instruit si calificat cu
privire la atributiile si sarcinile postului de lucru

b. procurarea utiliajelor si echipamentelor necesare (pentru categoriile de
deseuri care fac obiectul contractului) si amplasarea lor in teritoriu — cumparare,
inchiriere, leasing;

C. amenajarea si autorizarea activitatilor in conformitate cu cerintele legale
pentru toate punctele de lucru (inclusiv bazele de lucru);

d. amengjarea si autorizarea unei baze de lucru pentru doua zone de
colectare in parte (......... si Ianca), care sa permita gararea autospecialelor,
intretinerea acestora si sa faciliteze accesul mai rapid spre UAT-urile din care se va
face colectarea si transportul deseurilor municipale;

e. includerea noii arii de operare in sistemul de management calitate -
mediu - securitate ocupationala si, eventual, sa adaptaze procedurile operationale
si procedurile de lucru;

f. organizarea serviciului de contractare si colectare a tarifului;

g. preluarea de la Autoritatea Contractanta a bunurilor date in administrare
(inclusiv testarea acestora, daca este cazul)

h. distribuirea recipientelor (date in administrare si achizitionate) la punctele
de colectare si catre generatorii de deseuri, dupa cum va fi cazul (gratuit, contra
cost sau pe baza de contract de comodat). Containerele pentru deseuri reciclabile
pentru populatie se vor distribui din spatiile adecvate pentru stocare temporara,
puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta (prin conducerile unitatilor
administrativ-teritoriale din aria de deservire) si in baza listelor intocmite si puse la
dispozitie de conducerile unitatilor administrativ-teritoriale din aria de deservire la
data semnarii contractului

i. planificarea si efectuarea un audit intern a sistemelor de management
calitate - mediu - securitate ocupationala.

j. obtinerea licentei eliberate de Autoritatea de Reglementare prin care
operatorului i se acordd dreptul furnizarii/prestarii serviciului de salubrizare
(activitatile componente ale acestuia a caror gestiune i-a fost delegatd) pentru
zona de delegare;

k. obtinerea tuturor avizelor/autorizatiilor/licentelor necesare pentru
desfasurarea activitatilor contractului;

l. instalarea si intretinerea unui sistem informatic computerizat, unde vor fi
stocate si procesate datele legate de functionarea acestuia, cu respectarea tuturor
cerintelor prevazute in Caietul de sarcini. In cadrul sistemului informatic Delegatul
va implementa si mentine o Baza de Date a Operatiunilor.Sistemul informational
trebuie sa poata genera rapoarte Zzilnice, lunare, trimestriale si anuale prin
agregarea si procesare a humarului mare de inregistrari primite zilnic;

48



m. incheierea acordurilor cu operatorii economici care vor presta servicii in
vederea indeplinirii scopului contractului, cum ar fi: operatorul instalatiilor de
gestionare a deseurilor unde vor fi transportate deseurile coléctate, operatorul
unitatii de ecarisaj care preia cadavrele animalelor de pe domeniul public,
operatorul specializat in colectarea anvelopelor uzate, operatorul autorizat pentru
preluarea deseurilor de constructii-demolari;

Prin urmare, suma stabilita de achizitoare ar trebui sa asigure
derularea tuturor acestor activitati, avand in vedere ca, in perioada de
mobilizare, nu vor putea fi facute incasari.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora perioada de
mobilizare poate fi diferita de la un ofertant la altul, Consiliul considera
ca este lipsita de relevanta in stabilirea cuantumului mijloacelor
financiare solicitate a fi detinute, deoarece raportarea trebuie facuta la
termenul maxim stabilit pentru perioada de mobilizare, fiind perioada
asiguratoare ca toate conditiile precizate mai sus vor fi indeplinite in
acest termen.

Contrar sustinerilor contestatoarei constituirea cash-flow-ului nu
poate fi acoperita de garantia de buna executie, rolul celor doua
instrumente fiind diferit, solicitarea cash-flow-ului are rolul de a sigura
derularea contractului pana la efectuarea primei plati. Constituirea
cash-flow-ului nu are nicio legatura cu cifra de afaceri solicitata in
sensul ca solicitarea unei anumite cifre de afaceri ar determina ca nu
mai este necesara constituirea unui cash-flow.

Contestatoare omite sa ia in considerare rolul acestui cash flow,
respectiv indeplinirea tututor cerintelor in perioada de de mobilizare, si
asigurarea derularii contractului pana la efectuarea primelor plati in
cadrul acestuia. Nu trebuie omis faptul ca primele plati nu vor fi
efectuate la finalul acestei perioade, cel mai devreme acestea urmand
a fi efectuate in doua luni de la terminarea ei.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la acest aspect
sunt considerate lipsite de temei.

In referire la criticile aduse de contestatoare lipsei din
documentatia de atribuire a mentiunii referitoare la faptul ca odata cu
intrarea in activitate a operatorului conform contractului, acesta va
opera pe raza administrativ teritoriala a tuturor UAT-urilor prevazute in
aria teritoriala de delegare, Consiliul considera ca sunt indreptatite.

Intr-adevar, in caietul de sarcini existd informatii cu privire la
situatia actuala in ceea ce priveste delegarea serviciilor de salubrizare
in judetul ......... , In sensul prezentarii datelor furnizate de catre
unitatile administrativ-teritoriale (UAT) din judetul ......... in anul
2016, insa nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se
precizeaza expres cele precizate de achizitoare in raspunsul sau la
notificarea prealabila, respectiv faptul ca: o data cu intrarea in
activitate a operatorului, conform contractului, acesta va opera pe
raza administrativ teritoriala a tuturor UAT-urilor prevazute in aria
teritoriala de delegare.
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Prin urmare, Consiliul considera necesara completarea caietului
de sarcini, cap. ii Situatia actualda in ceea ce priveste delegarea
serviciilor de salubrizare in judetul ......... , Cu raspunsul mai sus citat.

In referire la cea din urma critica, respectiv cea privind clauzele
contractuale, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

In ceea ce priveste cerinta ca platile sa poata fi facute si catre
subcontractantii declarati, Consiliul considera ca efectuarea lor este
posibild, in baza art. 218 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, daca acestia
solicita.

Consiliul constata, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta a luat in considerare efectuarea unor astfel de plati daca
exista subcontractanti si daca acestia solicita.

Sunt considerate reelvante in acest sens dispozitiile art. 218 alin.
(2), (3) si (4) din Legea nr. 98/2016:

In sensul alin. (1), subcontractorii isi vor exprima la momentul incheierii
contractului de achizitie publica sau la momentul introducerii acestora in contractul
de achizitie publicd, dupa caz, optiunea de a fi platiti direct de catre autoritatea
contractanta. Autoritatea contractanta efectueazd platile directe catre
subcontractantii agreati doar atunci cdnd prestatia acestora este confirmata prin
documente agreate de toate cele 3 parti, respectiv autoritate contractanta,
contractant si subcontractant sau de autoritatea contractanta si subcontractant
atunci cand, in mod nejustificat, contractantul blocheaza confirmarea executarii
obligatiilor asumate de subcontractant.

(3) Atunci cdnd un subcontractant isi exprima optiunea de a fi platit direct,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in cadrul contractului de achizitie
publicad clauze contractuale obligatorii ce prevad transferul de drept al obligatiilor
de plata catre subcontractant/subcontractanti pentru partea/partile din contract
aferentd/aferente acestuia/acestora, in momentul in care a fost confirmata
indeplinirea obligatiilor asumate prin contractul de subcontractare, in conformitate
cu prevederile alin. (2).

(4) Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cadnd se introduc noi subcontractanti,
prezentarea contractelor incheiate intre contractant Si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in ofertd sau declarati ulterior, astfel
incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente prestatiilor, sa fie

cuprinse in contractul de achizitie publica.

Conform acestora o astfel de optiune se realizeaza doar la
incheierea contractului, atunci cand se stabilesc si clauzele
contractuale obligatorii ce prevad transferul de drept al obligatiilor de
plata catre subcontractant/subcontractanti pentru partea/partile din
contract aferenta/aferente acestuia/acestora.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca nu este necesara
modificarea draft-ului de contract publicat in SEAP odata cu restul
documentatiei de atribuire pentru acest motiv la acest moment.

In ceea ce priveste prevederile art. 5 alin. (1) lit. h) din contract,
care stabilesc dreptul delegatarului sa modifice unilateral partea
reglementara a Contractului (respectiv Regulamentul Serviciului si
Caietul de Sarcini al Serviciului, Anexele nr. 1 si nr. 2 la Contract)
pentru motive ce tin de interesul national sau local si/sau in caz de
Modificare Legislativa, cu posibilitatea pentru Delegat de a primi o
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compensatie in cazul in care echilibrul contractual este afectat in mod
semnificativ ca urmare a acestor modificari, Consiliul constata ca nu
exista niciun argument care sa justifice existenta unei astfel de clauze
in cadrul unui contract de delegare de gestiune, ci doar vointa
achizitoarei, fara a fi stabilita semnificatia unor termeni precum
interes national sau local ori afectarea echilibrului contractual. Prin
urmare, in lipsa unei justificari din punct de vedere legal al unei astfel
de clauze contractuale, Consiliul constata necesitatea eliminarii ei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de clauzele
contractuale de la art. 10 alin. (3) si (4), Consiliul constata ca sunt
intemeiate, in parte.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca nu s-a dispus eliminarea
riscurilor 11, 12, 14 si 15, ci corelarea specificatiilor din
managementul riscului cu prevederile art. 13-16 ale Ordinului
presedintelui ANRSC nr. 109/2007. Prin urmare este necesara
corelarea acestor clauze de la alin. (3) si (4) cu aceleasi preveri ale
ordinului, fara a fi introduse alte elemente decat cele stabilite in cadrul
acestuia.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante nu este evidenta
respectarea prevederilor acestui ordin atat timp cat la aliniatele
respective se regasesc stabilite criterii de modificare a tarifelor care
exced acestuia.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
prevederile art. 10 alin. (6), Consiliul constata ca aceasta nu a adus
niciun argument care sa ateste motivele pentru care respectivele
prevederi contravin Legii nr. 51/2006.

In lipsa unor alte informatii si sustineri, contestatoarea
neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt, au fost incalcate
prevederile legale aferente, cu toate ca sarcina probei revine aceluia
care reclama (actor incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul
de procedura civila la art. 249, Consiliul nu se poate transforma in
mandatar al contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondat acest capat de
cerere.

In referire la prevederile art. 28 alin. (1), (4) (5) si (8), Consiliul
const:i]té lipsa de temei a criticilor aduse.

In ceea ce priveste alin. (1) Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut ca: Delegatul declara si garanteaza ca
accepta si incheie prezentul Contract pe propriul sau risc tehnic,
economic si financiar si ca este raspunzator atat in fata Delegatarului
cat si, in unele situatii, fata de Autoritatile Competente pentru
obligatiile asumate, prestarea Serviciului si exploatarea Bunurilor de
Retur conform prevederilor prezentului Contract. Nici Delegatarul, nici
ADI, nici Autoritatile Competente nu vor fi raspunzatori in niciun fel
fata de terti pentru indeplinirea de catre Delegat a obligatiilor asumate
in baza prezentului Contract si pentru prestarea de catre acesta a
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Serviciului. Delegatul confirma in special ca a luat in consideratie, in
conformitate cu si bazandu-se pe termenii si conditiile prezentului
Contract, inaintea incheierii prezentului Contract, obligatiile, riscurile
si/sau pericolele de orice fel care pot exista sau pot aparea in legatura
cu prestarea Serviciului, operarea Bunurilor de Retur, si, in general, in
legatura cu obligatiile asumate prin prezentul Contract.

Consiliul constata ca aceasta clauza confirma inca odata
transferul autoritatii contractante a responsabilitatii catre operator,
motiv pentru care nu a identificat existenta unui motiv de nelegalitate,
nici ca ar avea un caracter restrictiv, neclar, contradictoriu care ar face
necesara eliminarea ei.

Referitor la alin. (4) si (5) nu este formulat niciun argument
pentru care ar fi necesara modificarea/eliminarea acestor clauze,
motiv pentru care se constata a fi nefondate criticile aduse de
contestatoare.

In ceea priveste criticile aduse alin. (8), Consiliul are in vedere
continutul acestuia: Sumele primite de catre Delegatar ca penalitati
vor putea fi utilizate pentru achitarea amenzilor/contributiilor
prevazute la art. 9 alin.(1) lit. (p) din OUG 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, primite de catre Delegatar ca urmare a neindeplinirii
serviciilor/ obiectivelor de catre Delegat.

Asa cum s-a stabilit anterior, Consiliul a considerat eronata
stabilirea de penalitati pentru neatingerea pragurilor de colectare
stabilite in caietul de sarcini, atingerea acestor praguri fiind
responsabilitatea achizitoarei.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea eliminarii acestei
clauze.

Referitor la prevederile art. 22 alin. (5), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit ca: Asigurarea de raspundere civila
va include o clauza prin care asiguratorul accepta ca termenii
asigurarii se aplica Delegatarului si Delegatului, angajatilor, agentilor,
functionarilor acestora ca in cazul in care o asigurare separata ar fi
fost incheiata pentru fiecare dintre ei.

Consiliul considera abuziva o astfel de clauza, contractul de
asigurare fiind un contract incheiat intre operator si asigurator, motiv
pentru care constata necesitatea eliminarii ei.

In ceea ce priveste prevederile art. 36, Consiliul constata ca

autoritatea contractanta a stabilit ca:

ARTICOLUL 36 - MODIFICAREA UNILATERALA A PARTII REGLEMENTARE A
CONTRACTULUI DE CATRE DELEGATAR

Delegatarul poate modifica unilateral cerintele legate de modul de gestiune
si de prestare a Serviciului care sunt prevazute in Regulamentul Serviciului sau
Caietul de Sarcini al Serviciului, atasate ca Anexele nr. 1 si nr. 2 la prezentul
Contract, prin modificarea acestor documente si inlocuirea respectivelor anexe,
prin act aditional la Contract, cu noul Regulament al Serviciului si/sau noul Caiet de
Sarcini al Serviciului dupa caz. In cazul in care aceste modificari afecteaza
echilibrul contractual se vor aplica prevederile Articolului 34 ("Mentinerea

echilibrului contractual”).
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Ca prim aspect, Consiliul consta ca, in cadrul art. 34, contrar
sustinerilor achizitoarei din punctul de vedere la contestatie, nu se
regaseste nicio prevedere legata de compensarea operatorului.

De asemenea, constata ca modificarea contractului este stabilita
in mod expres de legiuitor la art. 221 din Legea nr. 98/2016. Ori, in
cadrul acestuia nu exista notiunea de modificare unilaterala a
contractului pentru astfel de motive cum sunt acestea reglementate la
art. 36, care exced acestor prevederi.

De altfel, Consliul constata ca achizitoarea nu aduce nicun
argument in favoarea necesitatii de includere a unei astfel de clauze in
cadrul contractului.

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei
referitoare la acest aspect, constatand necesitatea elimindrii acesteia.

In privinta prevederilor art. 38 — Rezilierea contractului, Consiliul

constata ca autoritatea contractanta a prevazut ca:

38.1.1. Delegatarul va avea dreptul (dar nu si obligatia) sa rezilieze
prezentul Cpntract, in momentul survenirii oricdruia dintre urmatoarele evenimente
(,Obligatii Incalcate”):

j) neplata de catre Delegat a tarifelor datorate catre alti operatori de
salubrizare pentru sortarea, transferul, tratarea sau depozitarea Deseurilor, in caz
de mai mult de 2 facturi neplatite la termen intr-un interval de 6 luni consecutive.

Consiliul considera ca aceasta clauza astfel formulata este
necesara a fi completata in sensul conditionarii existentei unui astfel
de motiv de neplata de catre UAT-uri a contravalorii serviciilor
prestate.

Existenta unei astfel de situatii, in care nu au fost achitate
serviciile prestate de operator, nu poate atrage rezilierea contractului
pentru neplata a mai mult de doua facturi catre alti operatori de
salubrizare pentru sortarea, transferul, tratarea sau depozitarea
deseurilor intr-un interval de 6 luni consecutive. O astfel de masura ar
fi disproportionata, mai ales daca operatorul are de incasat la randul
sau sumele aferente colectarii deseurilor.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, criticile contestatoarei
si va obliga autoritatea contractanta la modificarea clauzei in discutie
in sensul precizarii ca o astfel de sanctiune ar putea aparea doar daca
UAT-urile au efectuat plata facturilor catre operator.

Cat priveste neclaritatea art. 50 (Partile convin ca la incetarea din
orice cauze a Contractului, prevederile privind obligatiile Delegatului de mentinere
a continuitatii Serviciului pentru o perioada de maxim 90 (nouazeci) de Zile,
precum si Articolul 52 (“"Legea aplicabila si solutionarea litigiilor”), Articolul 28
("Raspunderea, penalitati si despagubiri in sarcina Delegatului”), Articolul 32
("Recuperarea debitelor”), Articolul 40 ("Confidentialitate”), Articolul 42 (“Taxe”),
Articolul 51 (“Declaratii si garantii”) vor ramane in vigoare si isi vor produce
efectele in legatura cu toate aspectele contractuale care pot aparea sau se pot
mentine in continuare dupd Data Incetdrii Contractului.), invocata de
contestatoare, Consiliul constata lipsa de temei a acestora, autoritatea
contractanta precizand expres care dintre clauzele contractuale vor

produce efecte si dupa incetarea contractului. Functie de continutul
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fiecareia dintre clauze, acestea isi vor putea produce efecte si dupa
incetarea contractului.

In ceea ce priveste art. 51 alin. (1) lit. ¢) din contract, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit ca Pe Durata
Contractului actul constitutiv al Delegatului nu va fi modificat sau
completat in vreun mod care ar face executarea prezentului Contract
nelegala sau in contradictie cu actul constitutiv sau alt document
statutar al Delegatului.

Intrucat autoritatea contractanta nu poate interveni in
administrarea si gestionarea activitatii unui operator economic,
prestator de servicii, Consiliul constata necesitatea eliminarii acestei
clauze.

Pentru toate acest motive, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata SC ......... SA, in contradictoriu cu ..... ......... , Si
va dipune modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor
retinute in motivare.

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul constata
ca au fost depuse la dosarul cauzei facturile fiscale seria B CT nr. 465

din 22.08.......... , In valoare de 5.459,84 lei si seria B CT nr. 466 din
22.08.......... , In valoare de 5.459,84 lei, respectiv si OP 2228/
04.09.......... , reprezentdnd contravaloare facturi nr. 465/466/
22.08.......... , In suma de 10.919,58 lei. Avand in vedere ca au fost

luate masuri de remediere in parte de catre achizitoare si s-a
constatat a fi intemeiate criticile formulate de contestatoare doar in
parte, Consiliul va diminua corespunzator aceasta suma raportat la
documentele intocmite si complexitatea cauzei, si va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 5.000 lei catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia depusa de asocierea ......... SA, in contradictoriu
CU tever vvneinnnns

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SA, formulata in contradictoriu
(ol U Obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile la primirea deciziei,
in conformitate cu cele retinute in motivare. Modificarile vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea

contestatoarei SC ......... SA de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si
obliga ..... ......... la plata catre SC ......... SA a sumei de 5.000 lei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 54 pagini.
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