In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 379/07.02.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal
de administrator .... si asistata si/sau reprezentata juridic de ... — Cabinet
de Avocat, impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 6 al
procedurii, intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, organizata in vederea incheierii unui ,Acord cadru de furnizare
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.
2), anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului modificarea
caietului de sarcini aferent lotului mai sus mentionat.

De asemenea, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, s-a cerut
si suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile mai sus mentionate.

Prin contestatia nr. 162/12.02.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ... si punct de lucru in
localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
caietului de sarcini nr. 3855/25.01.2024, aferent loturilor nr. 1, 2, 4, 5, 7
si 8 ale procedurii, intocmit de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii licitatie deschisg,
derulata online, organizata in vederea incheierii unui ,Acord cadru de
furnizare dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat
Consiliului modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini mai sus
mentionat, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea, pe fond, a contestatiei, pentru loturile specificate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu
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sediul in oras ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de ... — Cabinet de Avocat, impotriva caietului de sarcini
aferent loturilor nr. 2 si nr. 6, intocmit de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulatda online, organizata in vederea incheierii unui
»Acord cadru de furnizare dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), anunt de participare nr. .../..., s-au
solicitat Consiliului:



,I. pentru Lotul 2, produsul ,DEZINFECTANT DE NIVEL INALT
PENTRU SUPRAFETE SI AEROMICROFLORA ” In sensul:

i. completarii testarilor obligatorii solicitate pentru dezinfectia prin
nebulizare, conform standardului EN17272, respectiv cu testarea
bactericida, fungicida, levuricida, tuberculocida, micobactericida, virucida,
sporicida, in conditii de curdtenie, cu un timp maxim de contact de 60
minute;

ii. elimindrii testarilor privind Activitatea antimicrobiana si
standardele solicitate in CS, mentionate la pag. 5-6, ca urmare a
constatarii aplicarii testarilor obligatorii solicitate pentru dezinfectia prin
nebulizare, conform standardului EN17272,

jii. eliminarii mentiunii de la pag. 6 cu privire la cerinta potrivit
careia produsul ofertat trebuie ,sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”, avand in vedere ca testarile necesare se
efectueaza in conditii de curatenie, conform standardului EN14885:2022.

II. pentru Lotul 6, produsul ,,DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR
PRIN SPALARE”, in sensul:

i. mentionarii testarii virucide EN14476 asupra virusilor anvelopati,
cerinta in conformitate cu standardul EN 14885”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal de ... si conventional
de ... SCA, cu sediul procesual ales in municipiul Bucuresti, Piata Presei
Libere nr. 3-5, ..., impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului nr.
7, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea incheierii unui ,Acord cadru de furnizare
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.
2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat Consiliului:

(i) obligarea Autoritdtii Contractante la modificarea, respectiv
eliminarea unor cerinte din Caietul de Sarcini aferente Lotul 7, conform
celor detaliate prin prezenta;

(ii) obligarea Autoritatii contractante la suspendarea Procedurii -
Lot 7, pana la solutionarea prezentei contestatii;

(iii) obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru Lotul 7 al Procedurii, dupa pronuntarea
Deciziei CNSC in cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita operatorilor
economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregatirea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea 98/2016;

(iv) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.
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In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin incheierea nr. ...
din data de ..., au fost conexate contestatiile ce fac obiectul dosarelor
nr. .../..., nr..../..., sinr..../.... Pentru a se pronunta o solutie unitara, in
temeiul aceluiasi articol de lege, se conexeaza si contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .../..., deoarece si aceasta a fost formulata in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:



... SRL formuleaza contestatia nr. 379/07.02.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr.
.../...), impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 6 al
procedurii, intocmita de catre ..., solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din data de ..., s-a dispus:
«Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a procedurii
pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, 6, 7 si 8, din cuprinsul contestatiilor
formulate de ... SRL, ... SRL si ... SRL, in contradictoriu cu ...».

1. Prin raportare la data publicarii anuntului de participare si a
documentatiei aferente, la valoarea estimata a procedurii si la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, declara ca a
formulat in termen contestatia.

De asemenea, precizeaza ca a constituit cautiunea aferenta, in
cuantumul prevazut de lege si ca a comunicat un exemplar al
contestatiei si autoritatii contractante, respectand, astfel, dispozitiile art.
16 alin. (1) din acelasi act normativ mai sus mentionat.

2. Pe fondul contestatiei, cu privire lotul contestat (lot nr. 6):

2.1. in ceea ce priveste cerinta ,La achizitionarea produselor
biocide unitatile sanitare trebuie sa solicite avizul eliberat de CNPB
conditie obligatorie in vederea achizitiei conf, art. 6 alin. 2 din OMS
1761/2021" solicita obligarea autoritatii contractante la a preciza ca
avizarea CNPB se refera strict la dezinfectia chirurgicalda, mentionand ca
temeiul legal pentru acesta solicitare este Nota finala la art. 5 din Anexa
nr. 3la OMS nr. 1761/2021.

2.2. solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
actualului spectru de activitate microbicida:

JActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2022:

. Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig pentru produs de spadlare = 3,0 pentru produs de
frecare =2 5,0

EN 1499 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

. Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig pentru produs de spalare =
2,0, pentru produs de frecare = 4,0

. Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie lg. = 4,0

. Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348 in sensul
impus de prevederile Notei finale mai sus citate”.

In aprecierea sa, formularea imperativa a textului ,se vor folosi
doar” arata ca, indiferent de utilizarea efectiva a antisepticului (prin
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frecare sau prin spalare, pentru dezinfectia de nivel scazut, mediu sau
inalt), acesta trebuie sa aiba calitatile unui produs destinat dezinfectiei
de nivel inalt (chirurgicale).

Astfel, sustine ca spectrul de activitate ar trebui stabilit prin
raportare la prevederile standardului EN 14885:2022 privind eficacitatea
microbicida a unui produs destinat dezinfectiei mainilor in aria medicala
pentru dezinfectia chirurgicala (in speta, prin spalare), pg. 22.



In cazul admiterii acestei cereri, considerd necesard precizarea
intinderii eficacitatii bactericide, dovedite conform standardului EN 12791
(cea obligatorie, singura sau insotita de cea aditionald).

2.3. solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini cu precizarea formulei de analiza comparativa:
~Analiza comparativa se va face avandu-se in vedere pretul cantitatii de
produs necesar pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie
chirurgicala prin spalare”.

2.4. in cazul admiterii solicitarii de pct. 2.1., considera ca se
impune si precizarea compozitiei produsului ce trebuie ofertat la acest
lot, in sensul prevazut de art. 5 din Anexa nr. 3 la Ordin.

2.5. prevaldandu-se de dispozitiile art. 2 lit. f) teza a doua din
aceeasi anexa mai sus mentionata, solicita obligarea organizatoarei
procedurii la modificarea cerintei caietului de sarcini ,CONDITII DE
LIVRARE: flacon de maximum 1 litru cu pompa dozatoare, solutie gata
de utilizare” in sensul adaugarii sintagmei ,(cu pompa de dozare)
atasata la flacon din fabricatie (solutie gata de utilizare)”.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta poate sa
intocmeasca cerintele/specificatiile tehnice ale achizitiei in oricare mod
prevazut de art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, insa are obligatia
de a o face cu respectarea normelor tehnice obligatorii nationale si
europene; or, norma tehnica nationala (Ordinul) stabileste cu claritate si
imperativ interdictia atingerii gurii flaconului unui produs antiseptic -
atingere care se poate intampla doar in cazul in care pompa dozatoare
nu este atasata la flacon din fabricatie.

2.6. solicita obligarea spitalului la introducerea criteriului de alegere
corecta a unui dezinfectant, prevazut la art. 18 lit. d) Anexa nr. 1 la
Ordin, cu indicarea mijloacelor de probare a compatibilitati produsului cu
suprafetele pe care se va utiliza (cum ar fi rapoartele de testare).

2.7. Referitor la cerinta ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 1761/2021, cu
modificarile ulterioare) pentru o perioada de maxim 14 zile"” solicita
autoritatii contractante sa indrepte o probabila eroare materialda, in
sensul ca, in loc de ,maxim 14 zile”, trebuie sa mentioneze ,,minim 14
zile".

Totodata, cere acesteia sa indice si mijlocul de probare a indeplinirii
cerintei,

In drept, sustine ca isi sprijina contestatia pe toate textele legale
invocate in cuprinsul acesteia.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.
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Prin cererea nr. 416/09.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL solicita Consiliului sa-i comunice numele consilierilor din
componenta completului, ce urmeaza a-i solutiona contestatia, in
vederea verificarii existentei vreunei eventuale incompatibilitati a
acestora.

Consiliul raspunde contestatorului prin adresa nr. ... din .... Fata de
acest raspuns, petentul transmite adresa nr. 445/13.02.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., reluand solicitarea initiala.



Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9876/16.02.2024,
autoritatea contractanta transmite inscrisuri din dosarul achizitiei publice
(strategia de contractare).

Prin punctul de vedere nr. 8490/19.02.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita: 1. respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar; constatarea legalitatii depline a procedurii de
atribuire.

Considerand ca solicitarile petentului sunt inadmisibile, puncteaza
urmatoarele:

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul ca produsul ofertat trebuie sa fie avizat de C.N.P.B. pentru
dezinfectia chirurgicala, autoritatea contractanta isi mentine cerintele
tehnice din caietul de sarcini, deoarece conform OMS nr. 1761/2021,
Anexa 3, art. 1, toate dezinfectantele de tip 1 sunt chirurgicale;

o referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul precizarii intinderii eficacitatii bactericide conform standardului EN
12791, autoritatea contractanta isi mentine cerintele tehnice, deoarece
standardele sunt solicitate conform EN 14885:2022;

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul precizarii formulei de analiza comparativa, autoritatea
contractanta isi mentine cerintele tehnice, deoarece nu este nevoie de
precizari suplimentare, din caietul de sarcini subintelegandu-se ca s-a
solicitat solutie gata de utilizare;

o referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul precizarii compozitiei produsului, autoritatea contractanta isi
mentine cerintele tehnice.

In urma receptionarii punctului de vedere al autoritatii
contractante, ... SRL transmite adresa nr. 513/19.02.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. .../..., solicitand, preliminar, respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei sale, pentru nemotivare in fapt si in drept.

Ulterior, contestatorul precizeaza ca:

- referitor la solicitarea sa de la pct. 2.1. din contestatie, Consiliul
va lua act de achiesarea organizatoarei procedurii la acesta, exprimata in
sintagma ,toate dezinfectantele de tip 1 sunt chirurgicale”. Drept
urmare, subliniaza ca se impune obligarea spitalului la publicarea in
SEAP a acestei achiesari.

- isi mentine cererile de la celelalte puncte din cuprinsul
contestatiei.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

... SRL formuleaza contestatia nr. 162/12.02.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr.
.../...), impotriva caietului de sarcini nr. 3855/25.01.2024, aferent

Pagina 9 din 123



loturilor nr. 1, 2, 4, 5, 7 si 8 ale procedurii, intocmit de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din data de 15.02.2024, s-a dispus:
«Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a procedurii
pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, 6, 7 si 8, din cuprinsul contestatiilor
formulate de ... SRL, ... SRL si ... SRL, in contradictoriu cu ...».

Contestatorul sustine ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, in special a caietului de sarcini nr. 3855/25.01.2024, a putut



constata o serie de aspecte nelegale, motiv pentru care a inteles sa
formuleze prezenta contestatie.

Astfel, referitor la lotul nr. 1 - Dezinfectia suprafetelor critice -
Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete:

1.1. Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze un produs care va avea ca scop
dezinfectia de nivel Tnalt a suprafetelor si pentru care va accepta
ofertarea doar de produse dezinfectante biocide, care au fost avizate de
CNPB, nu si de produse incadrate in categoria dispozitivelor medicale.

In opinia sa, cerinta este una restrictiva, care ingradeste accesul
tuturor operatorilor economici la procedura si care contravine principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, dar si
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din acelasi act normativ. Cata vreme se
doreste achizitionarea unui produs dezinfectant pentru suprafete cu risc
mare si care sa prezinte un anumit spectru de activitate antimicrobian
(conform standardelor expres indicate la acest lot), iar pe piata exista
dezinfectante care indeplinesc toate cerintele autoritatii contractante,
apreciaza ca excluderea din procedura a operatorilor economici care
oferteaza produse ce nu detin aviz BIO si nu sunt inscrise in Registrul
National al Produselor Biocide, fiind puse pe piata ca dispozitive
medicale, este lipsita de orice temei legal.

Nelegalitatea cerintei, mai adauga acesta, rezida si din faptul ca un
producator de dispozitive medicale are in vedere, pe langa testarile
standard EN obligatorii (necesare obtinerii CE), si capitolul privind
calitatea productiei conform ISO 13485, capitol neverificat la producatorii
de produse biocide. Astfel, considera ca sunt excluse din procedura
produsele cu certificare superioara calitativ.

Totodata, petentul subliniaza ca niciun act normativ (OMS
1761/2021, EN 14885/2022, Regulamentul UE 745/2017 sau
Regulamentul UE 528/2012) nu interzice utilizarea dezinfectantilor
incadrati ca si dispozitive medicale pentru dezinfectia suprafetelor mari,
pavimente sau orice alt fel de suprafete din domeniul medical, spre
deosebire de produsele biocide, care nu pot fi folosite in dezinfectia
dispozitivelor medicale.

Redand prevederile art. 6 alin. (4) lit. b) din OMS 1761/2021,
evidentiaza ca produsele biocide destinate a fi utilizate in unitati sanitare
sunt, fie cele care detin dovada avizarii de catre CNPB, fie cele care sunt
incadrate ca dispozitive medicale, singura conditie pentru achizitia celor
din urma fiind punerea la dispozitia spitalului a documentelor solicitate in
mod expres la lit. a), b), ¢) din Ordin, spectrul ambelor tipuri de biocide
fiind acelasi indiferent de forma de inregistrare.

In acelasi sens afirma ca sunt si dispozitiile art. 1 lit. h) si art. 8
alin. (2) din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
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in unitatile sanitare publice si private, cuprinse in Anexa 1 la OMS
1761/2021.

Contestatorul mentioneaza ca toate actele normative din OMS
1761/2021, privind tipurile de produse utilizate in unitatile sanitare in
procesele de dezinfectie, au fost mentionate de autoritatea contractanta
in cuprinsul caietului de sarcini, ceea ce inseamna ca aceasta cunoaste
prevederile ce reglementeaza achizitia de produse dezinfectante, dar le
aplica doar in cazul altor loturi.



Mai mult, semnaleaza ca, suplimentar fata de produsele biocide,
produsele dispozitive medicale, conform OMS 1063/2010, trebuie
actualizate permanent in partea ce priveste testarile standard EN.

In concluzie, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini, in sensul admiterii
ofertarii, la acest lot, si a produselor dezinfectante incadrate in categoria
dispozitivelor medicale (asa cum a permis si in cadrul altor loturi
aferente prezentei proceduri).

1.2. Referitor la spectrul de activitate, contestatorul puncteaza ca,
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza: ,cu
activitate sporicida, pentru Clostridium Difficile: EN 13704, Bacillus
subtillis, EN 17126- Bacillus subtilis, Bacillus cereus, activitate
bactericida/fungicidd EN 13697", iar pentru activitatea antimicrobiana a
solicitat conformitate cu EN 14885/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Lista standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare
in domeniul curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN
14885/2015, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Modificarile si completarile ulterioare, adauga acesta, constau in
varianta actualizata si in termen de valabilitate la momentul desfasurarii
prezentei proceduri, respectiv EN 14885/2022, aspect mentionat inclusiv
in  modificarile aduse Ordinului nr. 10/2016 prin Ordinul nr.
2.217/2.039/123/2023.

Petentul precizeaza ca acesta varianta actualizata a standardului
prevede ca, pentru demonstrarea activitatii sporicide in cadrul unitatilor
sanitare, produsele sa fie testate doar conform EN 17126, care a
introdus si tulpina Clostridium Difficile, pe langa tulpinile Bacillus subtilis
si Bacillus cereus in unitatile sanitare. Eficacitatea sporicida, conform EN
13074, este solicitata doar in cazul produselor destinate dezinfectiei in
domeniul alimentar, institutional si industrial, mai mentioneaza.

Redand, in sustinere, extrase din standardul EN 14885/2022 (pg.
20 si pg. 37), declara ca autoritatea contractanta trebuie sa modifice
caietul de sarcini in sensul solicitarii ca produsele sa prezinte activitate
sporicida doar conform standardului EN 17126, care prevede testarea pe
cele 3 tulpini obligatorii, inclusiv Clostridium clifficile.

Referitor la activitatea bactericida/fungicida EN 13697, subliniaza
ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta doreste a
achizitiona un produs concentrat, aplicat prin stergere, cu actionare
mecanica. Or, conform standardului EN 14885/2022, in cazul
dezinfectiei cu actionare mecanica se utilizeaza testarea conform EN
16615, eficacitatea bactericida/fungicida conform EN 13697 fiind
solicitata doar in cazul produselor destinate dezinfectiei in domeniul
alimentar, institutional si industrial, adauga petentul.
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In concluzie, solicitd Consiliului s& dispund obligarea organizatoarei
procedurii la modificarea caietului de sarcini in sensul:
- eliminarii solicitarii ca activitatea sporicida pe tulpina Clostridium
Difficile sa fie demonstrata prin EN 13704;
- introducerea EN 17126, utilizat in unitatile sanitare;
- eliminarea solicitarii ca activitatea bactericida/fungicida sa fie
demonstrata conform EN 13697 si introducerea in caietul de sarcini a
activitatii bactericide/levuricide conform EN 16615 pentru dezinfectia
suprafetelor cu actionare mecanica, pentru unitatile sanitare.



1.3. ... SRL mai comunica faptul ca, pe de alta parte, autoritatea
contractanta doreste ca produsul aferent acestui lot: ,Sa poata fi utilizat
pe orice categorie de material (covor pvc tip tarchet, inox, plastic, etc)”.
Facand trimitere la prevederile art. 18 ale OMS 1761/2021, solicita
Consiliului ca, pentru asigurarea faptului ca in urma proceselor de
dezinfectie nu vor fi distruse suprafetele blocului operator in care se va
utiliza produsul, sa dispuna modificarea caietului de sarcini, in sensul
specificarii ca produsul trebuie sa prezinte teste de compatibilitate cu
materialele admise 1in unitatile sanitare, efectuate in laboratoare
acreditate in acest sens.

1.4. Contestatorul solicita eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiei: ,Se va verifica corelarea formularii produsului cu
suprafetele pe care acesta va fi utilizat (de exemplu produse
anticorozive)”, pe motiv ca prevenirea coroziunii se face cu acele
produse care au ca scop protectia suprafetelor de rugina, scop total
diferit de obiectul achizitiei acestui lot - produs dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete.

1.5. De asemenea, arata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat un produs concentrat, dar nu a mentionat modul
de adjudecare al ofertelor. In acest sens, precizeaza ca, asa cum se
cunoaste deja, produsele concentrate se folosesc prin dilutie, la
concentratia si timpul de actiune necesare eficacitatii produsului pe un
spectru anume. Produsele comercializate pe piata din Romania, care au
spectrul de activitate solicitat de autoritatea contractanta, pot fi eficiente
la concentratii si timpi de actiune diferite.

Organizatoarea procedurii nu a mentionat nici daca produsul se va
utiliza pe suprafete care intra in contact direct cu pacientii, motiv pentru
care timpul maxim de contact pe tot spectrul poate fi de 15, 30 sau 60
de minute (timpul maxim admis si de EN 14885/2022 pentru dezinfectia
in unitatile sanitare fiind de 60 de minute), mentioneaza petentul.

Prin urmare, transmite ca modul de adjudecare al ofertelor depuse
la acest lot trebuie sa aiba in vedere pretul unui litru de solutie de lucru
la concentratia necesara pentru a fi eficient pe spectrul mentionat, intr-
un timp maximum de contact de xy minute, conform rapoartelor de
testare a eficacitatii, pe baza variantelor EN actualizate.

Fata de aceste aspecte, solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea analizei comparative in modul enuntat anterior, pentru o
evaluare cat mai corecta si obiectiva a tuturor ofertelor depuse.

Cu privire la lotul nr. 2 - Dezinfectia suprafetelor -critice -
Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aeromicroflora:

2.1. Contestatorul mentioneaza, preliminar, ca din titlul lotului
rezulta ca autoritatea contractanta doreste un produs care se va utiliza
pentru dezinfectia suprafetelor, dar si a aeromicroflorei.
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Astfel, tine sa precizeze ca, pana in momentul de fata, nu exista
nicio prevedere legala prin care sa fie descris un proces de dezinfectie a
.aeromicroflorei”. Prin raportare la OMS 1761/2021, art. 9 si art. 16,
solicita ca denumirea lotului sa fie modificata in: , Dezinfectant pentru
dezinfectia suprafetelor prin stergere si nebulizare”.

2.2. Totodata, afirma ca, in cazul dezinfectiei prin nebulizare,
standardul EN 14885/2022, mentionat in cadrul lotului anterior, punctul
1.2, prevede testarea produselor pentru fiecare activitate in parte



conform EN 17272/2020, nu doar pentru activitatea sporicida, pe tulpina
Bacillus subtilis. Acest standard a fost adoptat de ASRO in anul 2020.

Ulterior redarii dispozitiilor art. 156, pct. 1, lit. b) din Legea nr.
98/2016, sustine ca, in cazul de fata, produsul dezinfectant pentru
dezinfectia suprafetelor prin nebulizare trebuie descris pe baza
standardelor nationale care au transpus standardele europene, cu
prioritate in fata oricdror alte norme.

In consecinta celor relevate, solicita completarea spectrului de
activitate cu standardul EN 17272/2020, cu mentiunea ca produsele sa
fie testate pe toate tulpinile de referinta ale acestuia:

- Eficacitate bactericida: ,Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442,
Staphylococcus aureus ATCC 6538, Escherichia coli ATCC 10536,
Enterococcus hirae ATCC 10541";

- Eficacitate fungicida: ,Candida albicans ATCC 10231 and
Aspergillus brasiliensis ATCC 16404";

- Eficacitate micobactericida: , Mycobacterium avium ATCC 15769
and Mycobacterium terrae ATCC 157557;

- Eficacitate virucida: ,Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC
VR-5, Murine norovirus, strain S99 Berlin”;

- Eficacitate sporicida: "Spores of Bacillus subtilis ATCC 6633".

2.3. Petentul solicita si obligarea autoritatii contractante eliminarea
din caietul de sarcini a eficacitatilor sporicide conform EN 13704 si
bactericide/fungicide conform EN 13697, avand in vedere ca:

- In cadrul lotului anterior, pct. 1.2, a aratat ca, pentru dezinfectia
in unitatile sanitare, EN 14885/2022 prevede dovedirea activitatii
sporicide doar prin testarea produselor conform EN 17126, care a
introdus si tulpina Clostridium Difficile, pe langa tulpinile Bacillus subtilis
si Bacillus cereus in unitatile sanitare;

- activitatea bactericida/fungicida conform EN 13697 se solicita
doar in cazul unor produse care au ca scop dezinfectia suprafetelor din
domeniul alimentar, industrial ori institutional.

2.4. De asemenea, precizeaza ca, nici in cadrul acestui lot
autoritatea contractanta nu a mentionat un mod de departajare a
ofertelor.

In acest sens, afirma ca, in practica generala a achizitiilor care au
ca scop dezinfectia suprafetelor prin nebulizare, se solicita, pentru
departajarea produselor, pretul necesar dezinfectiei unui metru cub, la
concentratia necesara, pentru a avea eficacitate pe tot spectrul
mentionat, in timpul maxim de contact de 60 de minute (timp de contact
maximum admis de EN 14885/2022 pentru unitatile sanitare.)

Prin urmare, solicita Consiliului ca, pentru o evaluare corecta a
ofertelor si din punct de vedere al elementelor financiare, sa oblige
autoritatea contractanta la introducerea analizei comparative la acest lot,
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in functie de pretul necesar dezinfectiei unui metru cub, la concentratia
necesara pentru eficacitate pe spectrul mentionat, in timp maximum de
contact de 60 de minute, conform avizului BIO si a rapoartelor de testare
a eficacitétji, pe baza variantelor EN actualizate.

2.5. In baza motivarii expuse in cadrul lotului anterior, pct. 1.4,
solicita eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii: ,Se va verifica
corelarea formularii produsului cu suprafetele pe care acesta va fi utilizat
(de exemplu produse anticorozive)”.



2.6. In baza motivarii expuse in cadrul lotului anterior, pct. 1.3,
solicita si in acest caz ca produsele ofertate sa prezinte rapoarte de
testare compatibilitate cu majoritatea materialelor care se folosesc in
unitatile sanitare, pentru evitarea deteriorarii suprafetelor.

Privind lotul nr. 4 al procedurii - Dezinfectant de nivel inalt prin
imersie a instrumentarului medical:

4.1. Cu motivarea expusa in cadrul lotului 1, pct. 1.2, unde a
explicat ca activitatea sporicida, indiferent de modul de aplicare al
dezinfectantilor, in unitatile sanitare, se demonstreaza prin testarea
produselor conform EN 17126, solicita obligarea organizatoarei
procedurii la eliminarea din caietul de sarcini (si in cazul acestui lot) a
solicitarii ca produsele sa dovedeasca activitate sporicida EN 13704 si
inlocuirea cu activitatea conform EN 17126, pentru tulpinile Clostridiuin
Difficile, Bacillus subtilis si Bacillus cereus.

4.2. Subliniind ca scopul produsului ce se doreste a fi achizitionat in
cadrul acestui lot este de a dezinfecta instrumentarul prin imersie, arata
ca, potrivit standardului EN14885/2022, in cazul activitatii virucide, pe
langa testarea produselor conform standardului EN 14476, se solicita
testarea suplimentara conform EN 17111.

Astfel, apreciind ca spectrul de activitate solicitat de autoritate este
incomplet, solicita obligarea acesteia la completarea caietului de sarcini
in sensul impunerii ca produsele sa prezinte activitate virucida si pentru
EN 17Alll, in conformitate cu prevederile EN 14885/2022.

In plus, raportandu-se la definitia dezinfectiei de nivel inalt, data de
OMS 1761/2021, sustine ca, pentru dezinfectia instrumentarului,
standardul EN 14885/2022 prevede testarea fungicida conform EN
14562, dar si conform EN 13624.

Ca atare, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini, in sensul solicitarii si a activitatii fungicide EN 13624.

4.3. Conform motivarii expuse in cadrul lotului 1, pct. 1.3, solicita
ca specificatia tehnica privind compatibilitatea cu materialele sa fie
demonstrata prin rapoarte de testare efectuate in laboratoare acreditate
in acest sens.

4.4. Contestatorul precizeaza ca nici in cazul acestui lot autoritatea
contractanta nu a mentionat un mod de adjudecare a ofertelor depuse.
De asemenea, prin caietul de sarcini, a solicitat ,sisteme de dozare”, de
unde se intelege dorinta achizitionarii unui produs concentrat, care se va
utiliza in dilutie.

In acest sens, puncteaza ca a observat ca pentru fiecare activitate
in parte, spitalul a solicitat un timp maximum de contact de 60 de
minute, iar produsele existente pe piata pentru dezinfectia
instrumentarului au eficacitate pe spectrul mentionat la timpul maximum
admis, dar la concentratii diferite.
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Din acest motiv, considera ca se impune completarea caietului de
sarcini cu analiza comparativa care sa aiba in vedere pretul unui litru de
solutie de lucru, la concentratia necesara pentru eficacitate pe tot
spectrul mentionat, in timp maximum de contact de 60 minute, conform
rapoartelor de testare a eficacitatii, pe baza variantelor EN actualizate.

Referitor la lotul nr. 5 - Dezinfectant de nivel mediu prin imersie a
instrumentarului medical:



5.1. in baza motivarii expuse in cadrul lotului 1, pct. 1.1, solicitd
admiterea la acest lot si a produselor dezinfectante incadrate in categoria
dispozitivelor medicale.

5.2. Apreciind ca spectrul de activitate solicitat de autoritatea
contractanta la acest lot este unul incomplet prin raportare la OMS
1761/2021 si EN 14885/2022, solicita, folosindu-se de motivarea expusa
in cadrul pct. 4.2., obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini in sensul solicitarii si a activitatilor: virucida conform
EN 17111 si fungicida conform EN 13624.

5.3. Fata de cerinta ,Sa fie sub forma lichida, usor de conditionat”,
afirma ca niciunde in legislatia aplicabila produselor dezinfectante
(indiferent ca sunt incadrate ca biocide sau ca dispozitive medicale) nu
exista vreo prevedere care sa impuna produselor utilizate in dezinfectia
de nivel mediu sa fie lichide concentrate sau doar sub forma de pulbere
concentrata. Din contra, atata timp cat produsul indeplineste un spectru
de activitate solicitat de autoritatea contractanta, prioritara va fi
eficacitatea produsului pe organismele patogene care pot provoca infectii
nosocomiale in randul pacientilor si al personalului medical, adauga
contestatorul.

Prin trimitere la art. 18 al OMS 1761/2021, sustine ca prioritar in
alegerea unui produs dezinfectant este ca acesta sa respecte un anumit
spectru de activitate, ci nu sa aiba o anumita forma de prezentare.

Astfel, apreciaza ca daca autoritatea contractanta va permite
ofertarea, la acest lot, doar a produselor care se prezinta sub forma
lichida, va fi in situatia in care va restrictiona nejustificat ofertarea
produselor in forma solida, de pulbere concentrata, eficiente pe spectrul
mentionat si cu un pret posibil mult mai mic fata de cel al produselor
lichide.

Petentul considera relevant faptul ca, la pg. 2 din caietul de sarcini,
se mentioneaza: ,Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi solida
(granule, tablete, pulberi) sau lichida (solutii, gel uri), gata de utilizare
(RTU) sau concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare”.

Fata de toate cele prezentate, solicita obligarea organizatoarei
procedurii la modificarea caietului de sarcini, in sensul permiterii ofertarii
la acest lot si a produselor care se prezinta sub forma solida, asa cum
sunt produsele sub forma de pulbere concentrata, cu conditia de a
indeplini toate celelalte conditii impuse.

5.4. Din specificatiile caietului de sarcini, sustine contestatorul,
reiese ca timpul de contact maximum acceptat de catre autoritate va fi
de 60 de minute (pentru fiecare activitate se solicitda maximum 60 de
minute, de unde concluzia ca acesta va fi timpul global pe spectrul
solicitat).
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Raportat la faptul ca nu s-a solicitat un mod de adjudecare a
ofertelor, fapt ce va ingreuna evaluarea corecta a ofertelor depuse,
considera ca se impune introducerea analizei comparative care sa aiba in
vedere pretul unui litru solutie de lucru, la concentratia necesara
eficacitatii pe spectrul mentionat, in timp maximum de contact de 60 de
minute, conform rapoartelor de testare a eficacitatii, pe baza variantelor
EN actualizate; in consecinta, solicita obligarea spitalului la completarea
caietului de sarcini in acest sens.



In ceea ce priveste lotul nr. 7 - Dezinfectia igienicd a méainilor prin
frecare:

7.1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat,
referitor la spectrul de activitate, testarea EN 1500. Indicand care sunt
conditiile de testare prevazute la pg. 25 din EN 14885/2022, subliniaza
ca spitalul a solicitat un timp de 5 ori mai mare decat maximul admis de
standard, de 1 minut: ,EN 1500 (2/2) - timp de contact intre 1 minut si
5 minute”.

Astfel, cere modificarea timpului maxim de contact admis de EN
14885/2022 pentru dezinfectia chirurgicala EN 1500, intre 30 de secunde
si maximum 1 minut.

7.2. ... SRL sustine ca nici in cazul acestui lot autoritatea
contractanta nu a solicitat un mod de adjudecare a produselor ofertate.
In practica generala a achizitiilor publice de produse destinate
dezinfectiei igienice, mai adauga, analiza comparativa se face prin
raportarea la pretul necesar unei proceduri de dezinfectie igienica la
concentratia necesara, in timpul maxim de contact prevazut de EN 1500;
in cazul produselor destinate dezinfectiei mainilor, OMS 1761/2021
prevede doar utilizarea produselor care sunt avizate de CNPB, respective
incadrate in TP1.

Raportat la modul de avizare al produselor biocide de catre CNPB,
pentru un anumit spectru de activitate, se solicita rapoartele de testare
in conditiile exemplificate la lotul 1, pct. 1.2., mentioneaza petentul.

In acest context, pentru o analiza corecta si eficienta a ofertelor
depuse, considera ca se impune ca autoritatea contractanta, in scopul de
a determina cantitatea necesara unei proceduri de dezinfectie igienica a
mainilor, sa solicite si rapoartele de testare care au stat la baza emiterii
avizului, pentru evitarea unor neconcordante intre aviz si rapoarte si
pentru a avea siguranta eficientei produsului.

In concluzie, solicita Consiliului sa dispuna obligarea organizatoarei
procedurii la modificarea caietului de sarcini pentru acest lot, in sensul
introducerii analizei comparative privind pretul necesar pentru o
procedura de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare, iar cantitatea
necesara acesteia sa rezulte cu exactitate din rapoartele de testare EN
1500, in concordanta cu indicatiile din avizul BIO emis de CNPB.

Cu privire la lotul nr. 8 - Dezinfectia chirurgicald a mdainilor prin
frecare:

8.1. In baza motivdrii expuse in cadrul lotului anterior privind
analiza comparativa, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini pentru acest lot in sensul introducerii
unui mod de departajare a ofertelor prin analiza comparativa care sa
aiba in vedere pretul necesar unei proceduri de dezinfectie chirurgicala a
mainilor conform EN 12791, iar cantitatea necesara pentru o procedura
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sa reiasa din rapoartele de testare, in conformitate cu indicatiile din
avizul BIO emis de catre CNPB.

In lumina tuturor celor expuse, ... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si
cele ale Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.



Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (22)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul ii solicita petentului sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal
prevazut.

Prin adresa nr. 8492/19.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia si
constatarea legalitatii depline a procedurii de atribuire.

Astfel declara ca:

In ceea ce priveste lotul nr. 1, declara ca:

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul admiterii ofertarii de produse dezinfectante incadrate in categoria
dispozitivelor medicale, autoritatea contractanta isi mentine cerintele
tehnice, deoarece caietul de sarcini precizeaza OMS nr. 1761/2021, art.
6, alin. (2).

In ceea ce priveste lotul nr. 2, precizeaza ca:

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul completarii spectrului de activitate cu standardul EN 17272/2020,
autoritatea contractanta isi mentine cerintele tehnice deoarece in caietul
de sarcini se solicita standardul EN 17272.

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul introducerii analizei comparative la acest Ilot, autoritatea
contractanta isi mentine cerintele tehnice, deoarece in caietul de sarcini
nu seAmentioneazé nebulizare, niciunde in cadrul acestui lot.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, transmite ca:

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul solicitarii si a activitatii fungicide conform EN 13624, autoritatea
contractanta isi mentine cerintele tehnice deoarece standardele solicitate
de contestator sunt standarde de testare aditionale, nu obligatorii.

In ceea ce priveste lotul nr. 5:

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul admiterii ofertarii de produse dezinfectante incadrate in categoria
dispozitivelor medicale, autoritatea contractanta isi mentine cerintele
tehnice, deoarece caietul de sarcini precizeaza OMS nr. 1761/2021, art.
6, alin. (2).

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini in sensul
solicitarii si a activitatii fungicide conform EN 13624, autoritatea
contractanta fisi mentine cerintele tehnice, deoarece standardele
solicitate de contestatar sunt standarde de testare aditionale, nu
obligatorii.

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini in sensul
permiterii ofertarii la acest lot si a produselor care se prezinta sub forma
solida, autoritatea contractanta isi mentine cerintele tehnice.
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In ceea ce priveste lotul nr. 7:

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul introducerii analizei comparative, autoritatea contractanta isi
mentine cerintele tehnice.

In ceea ce priveste lotul nr. 8:

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini in sensul
introducerii analizei comparative, autoritatea contractanta fisi mentine
cerintele tehnice.



Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

Ca urmare a receptionarii punctului de vedere mai sus mentionat,
prin adresa nr. 224/26.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL reia solicitarile din cadrul contestatiei, sustinand ca abordarea
autoritatii contractante este una superficiala.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 2 si nr. 6, intocmit de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu privire la lotul nr. 2, arata ca, la pg. 6 din caietul de sarcini
aferent acestuia, autoritatea contractanta a solicitat:

JActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2022:

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 5,0,

e Bactericidd/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. 4,0 pentru activitate bactericida Fungicida Ig mai mare sau
egal cu 3,

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact £
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. 4,0,

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. £ 4,0,

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 5 min., timp de
contact 60 min reducere Ig. > 4,0,

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. > 4,0,

e Sporicida: EN 13704 reducerea log £ 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr1761/2021 cu modificarile ulterioare), sporicid
pentru Clostridium difficile, Bacillus subtilis,Bacillus cereus EN 17272-
sporicid pentruBacillus subtilis, EN 17126-sporicid pentru Clostridium
difficile, Bacillus cereus”.

Precizand ca varianta actualizata a standardului EN 14885 este cea
din 2022, reda extras din cuprinsul acesteia aratand care sunt testarile
obligatorii pentru dezinfectia incaperilor pe cale aeriana. Ca urmare,
afirma ca, intrucat acest tip de dezinfectie reprezinta o etapa ulterioara
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curateniei si dezinfectiei prin frecare, dezinfectia aeromicroflorei trebuie
sa se realizeze in conditii de curatenie, in concordanta cu standardul
european SR EN17272, singura norma specifica acestui tip de
dezinfectie.

In consecinta, considera ca se impune modificarea caietului de
sarcini aferent acestui lot in sensul:

»I. completarii testarilor obligatorii solicitate pentru dezinfectia prin
nebulizare, conform standardului EN17272, respectiv cu testarea
bactericida, fungicida, levuricidd, tuberculocida, micobactericida,



virucida, sporicida, in conditii de curatenie cu un timp maxim de contact
de 60 minute;

ii. eliminarii testarilor privind activitatea antimicrobiana si
standardele mentionate la pg. 5-6.

iii. eliminarii mentiunii de la pg. 6 cu privire la «Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica», avand in vedere
ca conform standardului EN14885:2022 testarile necesare se efectueaza
in conditii de curatenie”.

In ceea ce priveste lotul nr. 6, arata ca, la pg. 11 din caietul de
sarcini aferent acestuia, autoritatea contractanta a solicitat:

JVirucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. > 4,0".

Facand trimitere la editia actualizata a EN 14885 (din anul 2022),
arata ca standardele solicitate pentru realizarea operatiunilor de
dezinfectie igienica a mainilor prin spalare sunt altele decat cele
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, apreciaza ca se impune ca organizatoarea procedurii sa
mentioneze in caietul de sarcini ca testarea virucida EN 14476 este
limitata asupra virusilor anvelopati (in conditiile in care s-a solicitat ca
produsul sa fie testat in acord cu cerintele standardului european
EN14885:2022).

In drept, intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, circumstantiate in cadrul art. 50, 155 si 156 din
Legea nr. 98/2016, de cele ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si
de jurisprudenta in materie a Consiliului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si factura seria
CS, nr. 2668568/29 din 12.02.2024, in valoare de 2.500,00 lei, emisa de
... — Cabinet de Avocat, reprezentand onorariu avocatial, dar si chitanta
din care reiese achitarea acesteia.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2?),
Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

De asemenea, in temeiul art. 16 din acelasi act normativ, cere
acestuia sa transmita dovada datei comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta (avand in vedere ca adresa de mail utilizata in
acest sens a fost diferita de cea din anuntul de participare).

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 8489/19.02.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., autoritatea contractanta transmite ca solicitarile petentului
sunt inadmisibile intrucat, in elaborarea documentatiei de atribuire, au
fost respectate toate prevederile legale in vigoare.
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In ceea ce priveste lotul nr. 2, face urmétoarele preciziri:

o referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini cu
standardul EN17272, autoritatea contractanta isi mentine cerintele
tehnice.

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini in sensul
eliminarii testarilor privind activitatea antimicrobiana si standardele
mentionate la pg. 5-6, autoritatea contractanta isi mentine cerintele
tehnice, deoarece standardele sunt solicitate conform EN 14885:2022.



e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini in sensul
eliminarii mentiunii de la pg. 6, autoritatea contractanta isi mentine
cerintele tehnice, acestea fiind in concordanta cu OMS nr. 1761/2021,
Cap. III, art. 18, lit. c).

Tratand similar solicitarea contestatorului ce vizeaza lotul nr. 6 al
procedurii, mentioneaza ca isi mentine cerintele tehnice din caietul de
sarcini, in speta fiind vorba despre o cerinta aditionala, ci nu despre una
obligatorie.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), impotriva
documentatiei de atribuire aferenta lotului nr. 7, emisa de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatorul solicita Consiliului urmatoarele:

I. obligarea autoritatii contractante la modificarea timpului de
contact aferent activitatii virucide EN 14476, astfel incat acesta sa
respecte timpul de contact prevazut de standardul european EN
14885:2022.

Redand prevederile caietului de sarcini - pg. 12, puncteaza ca,
pentru produsul de la lotul nr. 7, s-au solicitat:

- prezentarea spectrului de activitate conform standardului
european aplicabil EN 14885:2022;

- activitatea virucida EN 14476 (2,1); avand in vedere ca nu se
solicita anumite tulpini sau un anumit tip de activitate virucidg,
inseamna, in opinia sa, ca se solicita activitatea virucida completa (toate
tulpinile);

- sa aiba activitate virucida in timp de contact intre 0,5 si 1 minut,
ceea ce inseamna, practic, sa aiba toate tipurile de activitate virucida,
inclusiv activitatea virucida completa (toate tulpinile) sa se realizeze in
timpul de maxim 1 minut.

Inserand extras din EN 14885:2022 (pg. 32, Tabelul 4), subliniaza
ca, potrivit acestuia, timpul contact pentru activitatea virucida EN 14476
este cuprins intre 30 secunde si 2 minute.

De asemenea, precizeaza ca ceea ce autoritatea contractanta
doreste este un produs care sa acopere:

- activitate virucida Tmpotriva virusurilor cu anvelopa, respectiv
Vacciniavirus, tulpina Ankara (MVA), ATCC VR-1508, strain Elstree, ATCC
VR- 1549,

- activitate virucida cu spectru limitat, respectiv Adenovirus, tulpina
Adenoid 75, ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin;
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- activitate  virucida  Tmpotriva  virusurilor = necapsulate
(neanvelopate) respectiv Poliovirus tipl, LSc-2ab Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75, ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

In acest sens, considera important de mentionat ca prima si a doua
categorie de virusuri (respectiv cu anvelopa si cu spectru limitat), sunt
mai putin rezistente si pot avea un timp de contact cuprins intre 30 de
secunde si 1 minut, Tnsa virusurile necapsulate, respectiv Poliovirus,
Adenovirus si Murine Norovirus, necesita un timp de contact mai mare de
1 minut (60 de secunde), chiar si pentru dezinfectantii de maini cu un



continut ridicat de alcool intre 60-80% (conform informatiilor furnizate
de laboratoarele acreditate care efectueaza astfel de testari).

De asemenea, sustine ca mai multe studii stiintifice au demonstrat
ca, daca unele tulpini ar putea fi inactivate in 30 secunde utilizand o
concentratie de etanol (alcool) intre 70% si 90%, tulpina Poliovorus Tip
1 necesita o concentratie a etanolului de 95%. In sustinere, insereaza
extrase dintr-un articol stiintific si Ghidul cu privire la Regulamentul
privind Produsele Biocide, publicat de ECHA (European Chemical
Agency).

In masura in care se pastreaza timpul de contact pentru activitatea
virucida de maxim 1 minut, afirma petentul, procedura ramane accesibila
doar ofertantilor care au produse cu o concentratie de etanol (alcool) de
peste 95%. Asadar, concluzioneaza acesta, cerinta este una restrictiva,
cu exceptia situatiei in care autoritatea contractanta ar putea justifica, in
mod proportional, o nevoie deosebita, care ar impune stabilirea unui alt
timp de contact fata de cel din standard. Insa, raportandu-se la
prevederile caietului de sarcini, apreciaza ca acesta nu este cazul
prezentei spete. In sprijinul afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta
Consiliului si pe cea a Curtii de Apel Bucuresti.

In acelasi sens, face trimitere si la dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

II. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei privind
.perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contamindrii din momentul deschiderii recipientului pentru o perioada de
maxim 14 zile”, considerand ca respectiva perioada este una extrem de
mica, ce conduce la achizitionarea unui produs foarte slab calitativ, a
carui eficacitate expira extrem de repede dupa deschiderea recipientului.

Contestatorul arata ca, in cazul altor proceduri organizate de
aceeasi autoritate contractanta, pentru produse similare, au fost
solicitate termene mai lungi. De altfel, mentioneaza ca este in interesul
spitalului sa achizitioneze produse care sa aiba o valabilitate cat mai
lunga, mai ales ca se cere prezentarea produsului in flacoane de maxim
1 litru (in ideea de a fi respectata regula eficientei economice).

Considerand ca si aceasta cerinta este una restrictiva, solicita
?nlocujrea sintagmei ,maxim 14 zile"” cu ,minim 14 zile".

Invederdnd ca cerinta privind ,perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii de la deschiderea recipientului”
este o cerinta specifica dezinfectantilor de suprafete (care se dilueaza cu
apa), iar nu dezinfectantilor de maini, solicita:

1. in primul rand, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
integrala a acesteia sau,

2. in subsidiar, clarificarea faptului ca cerintele de ,valabilitate dupa
deschidere”, ,stabilitate dupa deschidere” si ,siguranta in timp dupa
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deschidere” sunt cerinte echivalente, acestea avand 1in vedere
s€eficacitatea” produsului dupa deschidere.

Aceasta cerinta, afirma petentul, a fost formulata in baza
prevederilor unui OMS mai vechi, intre timp abrogat (nr. 961/2016),
chiar daca in documentatia de atribuire s-a facut referire la OMS nr.
1761/2021 (cel in vigoare). Cu toate acestea, subliniaza ca nici macar
ordinul anterior nu prevedea mentiuni specifice pentru dezinfectantele de
maini cu privire la perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii produsului din momentul deschiderii recipientului.



Redand, totusi, dispozitiile art. 23 alin. (2) lit. c) din Anexa nr. 1 la
OMS nr. 961/2016, transmite ca acesta nu se refera la dezinfectantele
de maini, ci la dezinfectante concentrate care trebuie diluate, cum sunt
detergentii de suprafete.

Pentru dezinfectia mainilor (TP1), mai arata contestatorul, Ordinul
nr. 1721/2021 are prevederi complet separate (in Anexa 3 la acesta), in
care nu se regaseste, insa, cerinta privind valabilitatea/stabilitatea/
siguranta Tmpotriva contaminarii de la momentul deschiderii.

Prin urmare, sustine ca produsul pentru dezinfectia mainilor nu
poate fi, de fapt, contaminat, intrucat este obligatoriu ca recipientul sa
se inchida imediat dupa utilizare si pentru ca nu permite atingerea gurii
flaconului care are atasata pompita de dozare. Avand in vedere aspectele
sesizate, considera ca cerinta nu are relevanta pentru dezinfectantele de
mani.

Contestatorul sustine ca, in momentul de fata, ofertantilor nu le
este clar ce anume trebuie inteles prin cerinta privind perioada de
valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii (inclusiv
daca cele 3 cerinte sunt alternative sau cumulative) si mai ales ce tipuri
de testari trebuie prezentate de ofertant pentru a proba aceasta cerinta.

Nu in ultimul rand, face trimitere si la prevederile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
cerintei, in sensul de a arata:

1. ce se intelege prin cerinta de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii dupa deschidere”;

2. care sunt tipurile de documente ce trebuie prezentate pentru
dovedirea acesteia.

Cu privire la continutul cerintei, apreciaza ca partea privind
perioada de ,valabilitate”, ,stabilitate”, ,siguranta in timp” impotriva
contaminarii vizeaza de fapt trei cerinte alternative, iar nu cumulative.
Astfel, fata de faptul ca stabilitatea in timp impotriva contaminarii
presupune dovedirea mentinerii eficacitatii produsului pe o anumita
duratda, considera ca aceasta cerinta este echivalenta cu ,siguranta”
produsului, precum si cu ,valabilitatea” produsului, care arata faptul ca
acesta poate fi utilizat in conditii optime, respectiv cu acelasi grad de
eficacitate in perioada respectiva. In sustinere, invoca jurisprudenta
Consiliului.

Referitor la modalitatea de demonstrare a cerintei, solicita,
totodata, obligarea autoritatii contractante la clarificarea tipului de teste
ce trebuie prezentate, in sensul ca se pot prezenta:

- declaratii pe proprie raspundere din partea producatorului sau
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- teste efectuate de producator sau la orice laborator, care sa
dovedeasca mentinerea eficacitatii produsului in ansamblul sau sau
mentinerea principalei substante active (etanol/alcool) a acestuia.

In acest sens, declara ca are in vedere faptul ca substanta activa
este cea care inactiveaza tulpinile din spectru si asigura eficacitatea
produsului; prin urmare, dovedirea mentinerii nivelului substantei active
cu o variatie minima (de exemplu maxim 5%) in perioada solicitata este
de natura a dovedi mentinerea nivelului de eficacitate al produsului
ofertat.



ITII. suspendarea procedurii de atribuire, sens in care, prin
incheierea nr. ... din data de 15.02.2024, Consiliul a dispus: «Respinge,
ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a procedurii pentru loturile
nr. 1, 2, 4, 5, 6, 7 si 8, din cuprinsul contestatiilor formulate de ...
SRL, ... SRL si ... SRL, in contradictoriu cu ...».

IV. obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru lotul nr. 7 al procedurii, astfel incat sa
permita operatorilor economici sa beneficieze de un interval de timp
suficient pentru pregatirea acestora.

In sprijin, face trimitere la prevederile art. 153 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016si art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

V. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de formularea/depunerea contestatiei, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 453
Cod.pr.civ si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In drept, sustine c3 isi intemeiazd contestatia pe toate textele
legale invocate in cuprinsul acesteia, inclusiv cele ale Legii nr. 98/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2?),
Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 8491/19.02.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita: 1. respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar; constatarea legalitatii depline a procedurii de
atribuire.

Considerand ca solicitarile petentului sunt inadmisibile, declara ca
isi mentine cerintele tehnice din caietul de sarcini aferent lotului nr. 7 al
procedurii.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite dovada cheltuielilor de judecata, constand in: factura cu seria
LA si nr. 0043 din 16.02.2024, in valoare de 3.094,00 lei, emisa de ... -
SCA, reprezentand servicii de asistenta juridica conform contract nr.
3617012/2024; ordinul de plata prin care s-a dispus achitarea acesteia.

Prin nota interna incheiata la data de 11.03.2024, in temeiul art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiilor ce au facut obiectul dosarelor
nr. ... ..., «../.e., .../... Si .../.... Decizia a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. .../....
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Prin adresa nr. 415/09.02.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
07.02.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de

24.000,00 lei.
Prin adresa nr. 174/13.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare nr. ... din

12.02.2024, in valoare de 122.860,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ....



Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite, in
original, recipisa nr. ... din data de 16.02.2024, eliberata de CEC Bank -
Unitatea ..., in valoare de 48.700,00 lei.

Prin adresa nr. 51/14.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

. SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 13.02.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 24.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea incheierii unui
,Acord cadru de furnizare dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../.... Conform acestui anunt, valoarea estimata a
procedurii este de 16.005.240,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
utilizat este ,, Pretul cel mai scazut”.

Pentru loturile contestate valoarea estimata este urmatoarea:

Lot 1 - Detergent-dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete,
pentru dezinfectia suprafetelor critice - TP2 - 4.608.000,00 lei, fara
TVA;

Lot 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si
aeromicroflora  pentru dezinfectia suprafetelor critice (destinat
dezinfectiei terminale in spatiile de spitalizare, bloc operator, sali de
nastere, incubatoare, etc.) - TP2 — 4.788.000,00 lei, fara TVA;

Lot 4 - Dezinfectant de nivel inalt (pe baza de acid peracetic) prin
imersie, pentru instrumentar medical, echipamente medicale
termosensibile -TP2 - 168.000,00 lei, fara TVA;

Lot 5 - Dezinfectant de nivel mediu prin imersie pentru
instrumentar medical - TP2 - 1.836.000,00 lei;

Lot 6 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienicd a mainilor prin
spalare - TP1 - 1.200.000,00 lei, fara TVA;

Lot 7 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienicda a mainilor prin
frecare - TP1 - 2.160.000,00 lei, fara TVA;

Lot 8 — Dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare - TP1 - 1.080.000,00 lei, fara TVA.

Nemultumiti de prevederile documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL au formulat contestatiile din
prezenta cauza, solicitand cele redate mai jos.

Prin contestatia nr. 379/07.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), ...
SRL a solicitat Consiliului modificarea caietului de sarcini aferent lotului
nr. 6 al procedurii si, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire pentru acest lot.
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Prin contestatia nr. 162/12.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), ...
SRL a solicitat Consiliului modificarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini al loturilor nr. 1, 2, 4, 5, 7 si 8 ale procedurii, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile specificate, pana la
solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL a solicitat Consiliului
urmatoarele:



«I. pentru Lotul 2, produsul ,DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU
SUPRAFETE SI AEROMICROFLORA”, in sensul:

i. completarii testarilor obligatorii solicitate pentru dezinfectia prin
nebulizare, conform standardului EN17272, respectiv cu testarea bactericida,
fungicida, levuricida, tuberculocidd, micobactericida, virucida, sporicida, in
conditii de curatenie, cu un timp maxim de contact de 60 minute;

ii. elimindrii testadrilor privind Activitatea antimicrobiand si standardele
solicitate in CS, mentionate la pag. 5-6, ca urmare a constatarii aplicarii
testarilor obligatorii solicitate pentru dezinfectia prin nebulizare, conform
standardului EN17272,

jii. eliminarii mentiunii de la pag. 6 cu privire la cerinta potrivit careia
produsul ofertat trebuie ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica”, avand in vedere ca testarile necesare se efectueaza in
conditii de curatenie, conform standardului EN14885:2022.

II. pentru Lotul 6, produsul ,,DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR PRIN
SPALARE”, in sensul:

i. mentionarii testarii virucide EN14476 asupra virusilor anvelopati, cerinta
in conformitate cu standardul EN 14885».

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), ... SRL a solicitat Consiliului
urmatoarele:

»(i) obligarea Autoritatii Contractante la modificarea, respectiv
eliminarea unor cerinte din Caietul de Sarcini aferente Lotul 7, conform celor
detaliate prin prezenta;

(ii)  obligarea Autoritatii contractante la suspendarea Procedurii - Lot 7,
péna la solutionarea prezentei contestatii;

(iii) obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru Lotul 7 al Procedurii, dupa pronuntarea Deciziei
CNSC in cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita operatorilor economici sa
poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea 98/2016;

(iv) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, prin incheierea nr. ...
din data de 15.02.2024, au fost conexate contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. .../..., nr. .../..., si nr. .../.... Pentru a se pronunta o solutie
unitara, in temeiul aceluiasi articol de lege, se conexeaza si contestatia ce
face obiectul dosarului nr. .../..., deoarece si aceasta a fost formulata in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin incheierea nr. ... din data de 15.02.2024, Consiliul a dispus:
«Respinge, ca ramase fara obiect, cererile de suspendare a procedurii
pentru loturile nr. 1, 2, 4, 5, 6, 7 si 8, din cuprinsul contestatiilor
formulate de ... SRL, ... SRL si ... SRL, in contradictoriu cu ...».
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Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa nr.

9851/342/C3/16.02.2024, catre SRL prin adresa nr.
9848/342/C3/16.02.2024,  catre SRL  prin adresa nr.
9854/392/C3/16.02.2024 si catre ... SRL prin adresa nr.

9856/401/C3/16.02.2024.
In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate
de ... SRL, prin contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. .../ ...
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei



inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis prin adresa nr. 8490/19.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ... SRL, data fiind lipsa motivarii acesteia in fapt si in drept.

Prin cererea nr. 416/09.02.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. .../..., ... SRL a solicitat Consiliului sa-i comunice numele consilierilor
din componenta completului, ce urmeaza a-i solutiona contestatia, in
vederea verificarii existentei vreunei eventuale incompatibilitati a
acestora.

Consiliul a raspuns contestatorului prin adresa nr. .../... din
13.02.2024, indicand modul de constituire a completului, stabilit la
nivelul CNSC. Fata de acest raspuns, contestatorul, prin adresa nr.
445/13.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., a reluat solicitarea
initiala.

Consiliul retine ca nu se poate stabili, la momentul solicitarilor
formulate de contestator, care va fi componenta completului de
solutionare a contestatiei, neputand fi stabilit cu certitudine daca vor
interveni incidente procedurale care sa implice modificari ale structurii
comunicata pe pagina de internet a institutiei. aceasta urméand a fi cea
stabilita la data solutionarii contestatiei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt formulate critici care vizeaza
lotul nr. 6 al procedurii, respectiv cerinte tehnice minime impuse
produsului care face obiectul acestui lot.

Consiliul retine ca aspectele criticate prin criticile nr. 2.1 si nr. 2.2.
sunt interdependente, drept pentru care acestea vor fi analizate
impreuna.

Prin critica nr. 2.1., cu referire la cerinta ,La achizitionarea
produselor biocide unitatile sanitare trebuie sa solicite avizul eliberat de
CNPB conditie obligatorie in vederea achizitiei conf. art. 6 alin. 2 din
OMS 1761/2021", contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la a preciza ca avizarea CNPB se refera strict la dezinfectia chirurgicalg,
mentionand ca temeiul legal pentru acesta solicitare este Nota finala la
art. 5 din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021.

Prin critica nr. 2.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualului spectru de activitate microbicida,
.in sensul impus de prevederile Notei finale mai sus citate”

In aprecierea contestatorului, formularea imperativa a textului ,se
vor folosi doar” arata ca, indiferent de utilizarea efectiva a antisepticului
(prin frecare sau prin spalare, pentru dezinfectia de nivel scazut, mediu
sau finalt), acesta trebuie sa aiba calitatile unui produs destinat
dezinfectiei de nivel inalt (chirurgicale).
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Contestatorul mai sustine ca spectrul de activitate ar trebui stabilit
prin raportare la prevederile de la pag. 22 a standardului EN 14885:2022
privind eficacitatea microbicida a unui produs destinat dezinfectiei
mainilor in aria medicala pentru dezinfectia chirurgicala (in speta, prin
spalare).

In cazul admiterii acestei cereri, considera necesara precizarea
intinderii eficacitatii bactericide, dovedite conform standardului EN 12791
(cea obligatorie, singura sau insotita de cea aditionald).



Prin critica nr. 2.4., contestatorul solicita ca, in cazul admiterii
criticii nr. 2.1., se impune si precizarea compozitiei produsului ce trebuie
ofertat la acest lot, in sensul prevazut de art. 5 din Anexa nr. 3 la Ordin,
cu respectarea cerintelor pentru produsele destinate dezinfectiei
chirurgicale a mainilor, prin spalare

Prin punctul de vedere nr. 8490/19.02.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini,
in sensul ca produsul ofertat trebuie sa fie avizat de CNPB pentru
dezinfectia chirurgicala, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine cerintele tehnice din caietul de sarcini, deoarece conform OMS
nr. 1761/2021, Anexa 3, art. 1, toate dezinfectantele de tip 1 sunt
chirurgicale. De asemenea, referitor la solicitarea de modificare a
caietului de sarcini, in sensul precizarii intinderii eficacitatii bactericide
conform standardului EN 12791, autoritatea contractanta arata ca isi
mentine cerintele tehnice, deoarece standardele sunt solicitate conform
EN 14885:2022. Totodata, autoritatea contractanta isi mentine cerintele
tehnice si prin referire la solicitarea contestatorului la modificarea
compozitiei produsului, in sensul respectarii cerintelor privind dezinfectia
chirurgicala a mainilor, prin spalare.

Prin adresa nr. 513/19.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
transmisa ca urmare a receptionarii punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul considera ca aceasta a achiesat la solicitarea
sa, data fiind sintagma ,toate dezinfectantele de tip 1 sunt chirurgicale”,
ceea ce impune obligarea spitalului la publicarea in SEAP a acestei
achiesari.

Consiliul constata ca, in cadrul contestatie, sunt formulate critici
care vizeaza urmatoarele prevederi aferente lotului nr. 6 al procedurii de
atribuire, regasite in documentul intitulat ,Documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei”, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 3855/25.01.2024, publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare nr. .../29.01.2024, sub identificatorul
»[.../00005] Documentatie de atribuire.pdf.p7s"”, inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta
procedura de atribuire, si anume (pag. 12):

./.../ Lot 6 Dezinfectia igienica a mainilor prin spalare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor prin spalare

La achizitionarea produselor biocide unitdtile sanitare trebuie sa solicite
avizul eliberat de CNPB, conditie obligatorie in vederea achizitiei conf. art. 6
alin 2 din OMS 1761/2021.

Yawa
Activitate antimicrobiana si standarde:
Spectrul de activitate conform EN 14885:2022:
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Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min,
reductie Ig. pentru produs de spalare = 3 0 pentru produs de frecare = 5,0

EN 1499 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min reductie Ig pentru produs de spalare = 2,0 , pentru produs de
frecare = 4,0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie
lg. 24,0

Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348 /.../”



De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in analiza spetei

urmatoarele dispozitii ale Ordinului nr. 1761/2021:

JArt. 6. - (4) In unitdtile sanitare, in activititile de curdtenie, dezinfectie si
sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse biocide:
a) tip 1 (pentru igiena umana) /.../”;

De asemenea, in Anexa nr. 3 la Ordinul nr.

1761/2021, act

normativ care a fost mentionat in mod expres in documentatia de

atribuire si care descrie ,Procedurile recomandate pentru dezinfectia

madinilor, in functie de nivelul de risc”, sunt precizate urmatoarele:
LJArt. 1. - Produsele biocide incadrate in tipul 1 de produs sunt

utilizate pentru:

a) dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin spalare;
b) dezinfectia igienica si chirurgicala a méinilor prin frecare”

Yawa

Art. 3. - Procedurile pentru igiena mainilor sunt:

a) spalare simpla cu apa si sapun;
b) dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant;

c) dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica,

d) dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun chirurgical,;
e) dezinfectie chirurgicala prin frecare cu solutie hidroalcoolica.

/.../
Art. 5. - Indicatiile procedurilor aplicate in functie de nivelul de risc sunt
urmdatoarele:
NIVELUL DE RISC | PROCEDURI APLICATE INDICATII
MINIM - cand  mainile sunt  vizibil
murdare;
- la inceputul Si sfarsitul
programului de lucru;
Spalare simpla cu apa si sapun - dupa utilizarea grupului sanitar;
- In caz de contact cu produse
biologice;
- n cazul pacientilor cu infectie cu
Clostridioides difficile
INTERMEDIAR - Tnainte de contactul cu
pacientul;
Dezinfectie igienica prin frecare cu solutie - Tnainte de proceduri aseptice;
hidroalcoolice (metoda de electie) - Thainte si  dupa utilizarea
sau manusilor, in caz de
Dezinfectie igienica prin spalare cu apa si contact cu lichide biologice;
sapun - dupa contactul cu pacientul;
- dupa contact cu mediul
ambiental al, pacientului
INALT Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin | inainte de orice interventie
frecare cu solutii hidroalcoolice* chirurgicalg;
* Aplicarea alcoolului se va face pe maéna | inaintea tuturor manevrelor care
uscata. necesita o
sau asepsie de tip chirurgical (minim
Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin | invazive)
spalare cu apa si sapun chirurgical (pe baza de
povidoniodine sau clorhexidind), urmata de
clatire cu apa filtrata si stergere cu prosop
steril
Volumul de dezinfectant utilizat va fi conform recomandarilor producatorului.
Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor.
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Contestatorul considera ca nota de final din tabelul anterior
reprodus se refera la toate nivelurile procedurilor recomandate pentru
dezinfectia mainilor, indiferent de nivelul de risc, respectiv minim,
intermediar sau inalt.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca nota invocata de acesta precizeaza clar faptul ca se
refera exclusiv la avizarea produselor destinate pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor, aferenta nivelului de risc inalt, nu si celor
destinate dezinfectiei igienice a mainilor, aferente nivelului de risc




intermediar si nici spalarii simple cu apa si sapun, pentru care nu se
folosesc produse dezinfectante, ci sapun. Astfel, o singura mentiune din
cadrul unui act normativ nu poate fi interpretata in mod izolat, intr-un
sens care sa conduca la invalidarea scopului prevazut expres in cadrul
aceluiasi act normativ (in acest caz, stabilirea unor proceduri de
dezinfectie a mainilor, in functie de nivelul de risc), asa cum consider3,
in mod complet eronat si netemeinic, contestatorul din prezentul dosar.
In acest sens, Consiliul retine ca nu se poate impune utilizarea unui
produs destinat dezinfectiei chirurgicale a mainilor pentru a fi folosit
pentru o procedura de curatare, care este denumita, in acelasi act
normativ, ,spalare simpla cu apa si sapun”, concept usor de inteles chiar
si de catre un nespecialist. Mai mult, Consiliul constata ca interpretarea
pe care o incearca contestatorul sa o impuna ar insemna ca numai
sapunul chirurgical, pe baza de povidoniodine sau clorhexidina, poate fi
utilizat in unitatile spitalicesti, pentru spadlarea mainilor, ceea ce este
evident neadevarat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, din simpla analiza a
denumirii produsului care face obiectul lotului, respectiv , Dezinfectant
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare” (pag. 15 din caietul
de sarcini), precum si a indicatiei de utilizare ,Indicatii: dezinfectia
igienica a madinilor prin spalare”, rezulta ca autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze un sapun dezinfectant, in concordanta cu
mentiunile de la art. 3 lit. b) din Anexa 3 la Ordinul nr. 1761/2021, care
prevede ca una din procedurile standardizate pentru igiena mainilor este
.b) dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant”.

Aceeasi concluzie rezulta si din art. 5 din Anexa 3 la acelasi act
normativ, care stabileste, la Nivel de risc ,Intermediar”, ca procedura
aplicata, , Dezinfectie igienica prin spalare cu apa si sapun”.

Consiliul retine ca spectrul de activitate pentru dezinfectie igienica
prin spalare cu apa si sapun este standardizat in cadrul tabelului nr.
4.3.2.3 de la pag. 21 din standardul SR EN 14885:2022, unde sunt
prevazute anumite standarde individuale, pentru fiecare tip de activitate
(bactericida, levuricida, virucida etc.).

Or, comparand spectrul de activitate din specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, la lotul 6, cu spectrul de activitate
standardizat din tabelul nr. 4.3.2.3 aflat la pag. 21 din standardul SR EN
14885:2022, Consiliul retine ca acestea concorda, in sensul ca
autoritatea contractanta a urmat indicatiile din standard, aspect care
releva caracterul neintemeiat al sustinerilor contestatorului.

Prin urmare, analizand solicitarile contestatorului, cerintele caietului
de sarcini si textele legale anterior mentionate, Consiliul constata ca, la
elaborarea cerintelor caietului de sarcini al lotului in discutie, autoritatea
contractanta a precizat clar faptul ca necesitatea sa este achizitionarea
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unui produs pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, utilizata
in situatiile cu nivel de risc intermediar, fiind respectate dispozitiile legale
sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta a achiesat la cererile sale, data fiind sintagma
Jtoate dezinfectantele de tip 1 sunt chirurgicale”, Consiliul constata ca nu
este intemeiata, intrucat autoritatea contractanta a precizat, in cadrul
punctului de vedere nr. 8490/19.02.2024, inregistrat la CNSC sub
nr. .../..., faptul ca ,isi mentine cerintele din caietul de sarcini” in ceea ce



priveste criticile nr. 2.1, 2.1 si 2.4, rezultand astfel ca nu a acceptat
solicitarea contestatorului de completare a cerintelor existente cu
precizarea ca produsul din cadrul lotului trebuie sa fie avizat de CNPB
pentru dezinfectia chirurgicala si nici cerintele cu privire la modificarea
corespunzatoare a spectrului de activitate si a compozitiei produsului. In
acest sens, Consiliul constata si neclaritatea sustinerilor autoritatii
contractante, dispozitiile legale invocate de aceasta (art. 1 din Anexa nr.
3 la Ordinul nr. 1761/2021) facand referire si la produse destinate
dezinfectiei igienice a mainilor, nu exclusiv la cea chirurgicala, sustinerile
invocate de contestator neputand fi, astfel, considerate ca fiind o
achiesare din partea autoritatii contractante la cererile din cadrul criticii
analizata.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondate, criticile nr. 2.1., 2.2. si 2.4.

Prin critica nr. 2.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini cu precizarea formulei de
analiza comparativa: ,Analiza comparativa se va face avandu-se in
vedere pretul cantitatii de produs necesar pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie chirurgicald prin spalare”.

Prin punctul de vedere nr. 8490/19.02.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini,
in sensul precizarii formulei de analiza comparativa, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine cerintele tehnice, deoarece nu
este nevoie de precizari suplimentare, din caietul de sarcini
subintelegandu-se ca s-a solicitat solutie gata de utilizare.

In ceea ce priveste solicitarea ca dezinfectia realizata de produs
trebuie sa fie de tip dezinfectie chirurgicala, Consiliul constata ca acest
aspect a fost analizat in cadrul criticilor nr. 2.1. si nr. 2.2., fiind respinsa.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca este intemeiata restul
solicitarii contestatorului, respectiv cea de completare a caietului de
sarcini al lotului nr. 6 cu precizarea ca ,Analiza comparativa se va face
avandu-se in vedere pretul cantitatii de produs necesar pentru realizarea
unei proceduri de dezinfectie prin spalare”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a precizat, in
documentatia de atribuire, cantitatea de dezinfectant care va fi avuta in
vedere pentru analiza comparativa a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

In fisa de date a achizitiei, pentru lotul nr. 6 al procedurii, la
punctul II.2.5 Criterii de atribuire, este indicat criteriul de atribuire
JPretul cel mai scazut”, iar la punctul IV.4.2 este precizat ca:

,Propunerea Financiarda va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA /.../ precum si urmatoarele documente: 1) Formularul de Propunere
Financiara (conform formularului nr. 1 pus la dispozitie de Autoritatea
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contractantd), incluzand toate informatiile solicitate; 2) Documentele de
fundamentare a pretului, daca este cazul. Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile necesare cu
privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea pretului
ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel
incat sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la
nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat. /.../ In
vederea compardarii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa fie
exprimate in cifre cu cel mult doud zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii



ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice
motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire
si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri
sau proceduri litigioase intre partile contractante”

Aceste cerinte cu privire la modul de prezentare a propunerii
financiare au fost precizate si in cadrul caietului de sarcini, nefiind facute
precizari suplimentare cu privire la modul in care va fi facuta analiza
comparativa a produselor ofertate.

Analizand critica contestatorului privind analiza comparativa a
ofertelor, Consiliul constata ca, intr-adevar, este important sa fie precizat
modul concret in care vor fi comparate ofertele, iar acesta trebuie sa
aiba in vedere pretul cantitatii de produs necesara unei proceduri de
dezinfectie, care sa acopere intregul spectru de activitate solicitat.

In acest sens, Consiliul constata ca, si in cazul produselor gata de
utilizare, cum este cazul celor din acest lot al procedurii, cu cat numarul
de proceduri de dezinfectie realizabil cu o cantitate de produs este mai
mare, cu atat costul real al achizitiei este mai scazut. De asemenea,
Consiliul constata ca produsele ofertate pot avea substante active si
concentratii diferite, nefiind obligatoriu ca pentru toate produsele
ofertate sa fie utilizata aceeasi cantitate de dezinfectant in vederea
acoperirii intregului spectru de activitate solicitat.

Relevant este faptul ca dozele de aplicare ale unui astfel de produs
sunt mentionate in avizele emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, iar in stabilirea costului unei proceduri de dezinfectie a mainii
este relevanta si cantitatea de produs care se elibereaza la o aplicare a
pompei, in conditiile in care prin caietul de sarcini s-au solicitat
urmatoarele: ,Conditii de livrare: flacon de maximum 1 litru prevazut cu
pompa dozatoare, solutie gata de utilizare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
critica nr. 2.3., sub aspectul necesitatii completarii caietului de sarcini al
lotului nr. 6 cu prevederea ,Analiza comparativa se va face avandu-se in
vedere pretul cantitatii de produs necesar pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie prin spalare”, autoritatea contractanta urmand a
proceda la corelarea aceste informatii cu celelalte prevederi din
documentatia de atribuire.

Prin critica nr. 2.5., contestatorul, invocand de dispozitiile art. 2 lit.
f) teza a doua din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1761/2021, solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei caietului de
sarcini ,,CONDITII DE LIVRARE: flacon de maximum 1 litru cu pompa
dozatoare, solutie gata de utilizare” in sensul adaugarii sintagmei , (cu
pompa de dozare) atasata la flacon din fabricatie (solutie gata de
utilizare)”.
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Consiliul retine faptul ca dispozitiile legale relevante in cauza sunt
urmatoarele:

LJArt. 2. - Criteriile de utilizare si pastrare corectd a antisepticelor sunt
urmdatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;

d) la fiecare utilizare, flaconul trebuie deschis si inchis corect;



e) este obligatorie existenta dozatoarelor pentru solutii hidroalcoolice, iar
acestea trebuie sa fie la indemana, in apropierea pacientului (zonei de
ingrijiri);

f) flaconul se manipuleaza cu atentie; in cazul flacoanelor cu
solutie antiseptica este interzisa atingerea gurii flaconului, pentru a se
evita contaminarea,

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

h) este interzisa reconditionarea flaconului;

i) este interzisd completarea unui flacon pe jumatate golit in alt flacon;

j) sunt interzise amestecarea, precum si utilizarea succesiva a doua
produse diferite;

k) sunt de preferat produsele conditionate in flacoane cu cantitate mica;

|) flacoanele trebuie pastrate la adapost de lumina si departe de surse de
caldura”.

Consiliul constata ca prevederile legale invocate de contestator nu
impun ca produsul achizitionat sa prezinte pompa dozatoare ,atasata din
fabricatie”, asa cum a fost solicitat prin contestatie, fiind posibila
respectarea prevederilor legale anterior reproduse si in cazul in care
pompa dozatoare, a carei existenta a fost impusa prin caietul de sarcini,
este ambalata separat, urmand a fi atasata flaconului la sediul autoritatii
contractante, la momentul utilizarii flaconului, cu respectarea regulilor de
asepsie.

De asemenea, Consiliul constata ca cerinta caietului de sarcini
aferent lotului nr. 6, in forma sa actuald, nu este de natura a impiedica
contestatorul sa depuna oferta pentru lotul in discutie, permitand
participarea produselor cu pompa dozatoare atasata din fabricatie, iar
autorului contestatiei nu a indicat vatamarea care ii este produsa de
cerinta criticata.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica nr. 2.5.

Prin critica nr. 2.6., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la introducerea criteriului de alegere corecta a unui
dezinfectant, prevazut la art. 18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
1761/2021, cu indicarea mijloacelor de probare a compatibilitati
produsului cu suprafetele pe care se va utiliza (cum ar fi rapoartele de
testare).

Analizadnd textul de lege invocat de contestator, Consiliul constata
ca art. 18 lit. d) din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021 stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 18. - Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt
urmdatoarele: /.../ d) compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza /

e
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Or, produsul care face obiectul lotului nr. 6 al proceduri este
destinat dezinfectiei mainilor, nu unor suprafete care ar putea contine
diferite ,materiale”.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca art. 18 lit. d) din
Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1761/2021 nu precizeaza modalitatea prin
care sa fie dovedita compatibilitatea dezinfectantului cu materialele pe
care acesta se va utiliza.

Mai mult, Consiliul observa ca, lipsa solicitarii unor astfel de
rapoarte de testare nu este de natura a aduce prejudicii contestatorului,



care nu este impiedicat sa depuna o ofera conforma. Astfel, Consiliul
constata ca solicitarea contestatorului, de completare a documentatiei de
atribuire cu anumite cerinte care nu se regasesc in acesta, nu are ca
obiect eliminarea unor cerinte restrictive, care sa fi impiedicat
contestatorul sa depuna oferta, ci impunerea unora noi, care sa
restrictioneze participarea la procedura a altor operatori economic,
aspect aflat in totala discordanta cu scopul prevazut la art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv ,/.../ asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, contestatia constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate de un act al autoritatii
contractante, iar nu un mijloc de restrictionare a participarii la procedura
a altor operatori economici, prin impunerea de cerinte suplimentare, sau
de a genera conditii de participare care sa favorizeze produsele
comercializate de contestator.

Consiliul retine faptul ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta, mai
restrictivd, a documentatiei de atribuire, in conditiile in care nu exista
prevederi legale care sa oblige la o astfel de restrictionare. In consecinta,
nici Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la impunerea unor
cerinte care impiedica participarea la procedura a unor produse, in
conditiile in care astfel de cerinte nu reprezinta nevoi obiective ale
autoritatii contractante.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica nr. 2.6.

Prin critica nr. 2.7., cu referire la cerinta ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului (conform OMS nr. 1761/2021, cu
modificarile ulterioare) pentru o perioada de maxim 14 zile”,
contestatorul solicita autoritatii contractante sa indrepte o probabila
eroare materiala, in sensul ca, in loc de ,maxim 14 zile”, trebuie sa
mentioneze ,minim 14 zile”.

Totodata, contestatorul solicita ca in documentatia de atribuire sa
fie indicat si mijlocul de probare a indeplinirii cerintei, simpla indicare a
unei perioade de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii nefiind suficienta, in opinia autorului contestatiei.

Consiliul constata faptul ca este intemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia impunerea unei perioade de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, ca un
timp ,maxim 14 zile” de la data deschiderii recipientului, nu este
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justificata, aceasta conducand la excluderea produselor care prezinta o
astfel de perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii mai mare decat cea indicata de autoritatea contractanta.
Mai mult, Consiliul constata ca, nici prin documentele achizitiei si nici
prin punctul de vedere nr. 8490/19.02.2024, inregistrat la CNSC sub
nr. .../..., autoritatea contractanta nu a indicat o nevoie a acesteia, care
sa justifice impunerea unei astfel de cerinte maximale.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca solicitarea contestatorului, de
inlocuire a precizarii ,maxim” cu ,minim” este neintemeiata, aceasta



fiind bazata pe supozitii si nu pe informatii certe si probate de
contestator. Astfel, singura in masura sa stabileasca care sunt nevoile
sale reale si daca acestea necesita impunerea unei perioade minime de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii a
produsului care face obiectul lotului nr. 6 al procedurii este autoritatea
contractanta, Consiliul urméand a dispune clarificarea cerintei criticata, fie
prin eliminarea acesteia, fie prin stabilirea unei perioade minime de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii a
produsului in discutie, cu mentionarea acesteia in caietul de sarcini al
lotului.

In ceea ce priveste modul de dovedire a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, in cazul
in care este impusa o cerinta minima in acest sens, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a indicat, prin documentatia de atribuire,
nicio modalitate de dovedire a acesteia pentru produsul achizitionat in
cadrul lotului nr. 6 al procedurii. Pe de alta parte, documentatia de
atribuire nici nu exclude dovedirea indeplinirii cerintei prin prezentarea
unor rapoarte de testare, asa cum solicita contestatorul, indiferent de
emitentul acestora.

Totodata, sustinerile contestatorului, de a impune prezentarea unor
.probe obiective, precum rapoarte de testare”, nu justifica o crestere a
sarcinii impusa ofertantilor, in sensul de a dovedi intr-un anumit mod o
eventuala perioada minima de stabilitate si siguranta in timp impotriva
contaminarii a produsului, care ar implica costuri suplimentare pentru
acestia si ar conduce la restrictionarea competitiei.

Dat fiind faptul ca nu a fost impusa prin documentatia de atribuire
prezentarea unor documente care sa dovedeasca o eventuald perioada
minima de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii a produsului care face obiectul lotului nr. 6, prevederile
documentatiei de atribuire nefiind de natura a produce vatamari
contestatorului, obligarea autoritatii contractante la a impune dovedirea
unei eventual durate in acest sens, prin modalitatea solicitata de
contestator, nu este justificata.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica nr. 2.7, sub aspectul necesitatii eliminarii cerintei cu privire la o
perioada de valabilitate maxima a produsului si va respinge, ca
nefondate, restul solicitarilor contestatorului din cadrul acestei critici.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile de la punctele nr. 2.3 si 2.7 din
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contestatie, conform considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre
acestea,

va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin
contestatie si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent lotului nr. 6 al procedurii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti operatorii



economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire
despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate
de ... SRL, prin contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. .../....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis prin adresa nr. 8492/19.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ... SRL, data fiind lipsa motivarii acesteia in fapt si in drept.

Contestatorul din acest dosar sustine ca, in urma analizarii
documentatiei de atribuire, in special a caietului de sarcini al procedurii,
a putut constata o serie de aspecte nelegale.

Un prim set de critici vizeaza caietul de sarcini aferent lotului nr. 1 -
Dezinfectia suprafetelor critice - Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete.

Prin critica nr. 1.1., contestatorul arata ca, potrivit caietului de
sarcini, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un produs care
va avea ca scop dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor si pentru care va
accepta ofertarea doar de produse dezinfectante biocide, care au fost
avizate de CNPB, nu si de produse incadrate in categoria dispozitivelor
medicale.

In opinia contestatorului, cerinta este una restrictiva, care
ingradeste accesul tuturor operatorilor economici la procedura si care
contravine principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, dar si dispozitiilor art. 155 alin. (6) din acelasi act
normativ, autorul contestatiei considerand ca excluderea din procedura a
operatorilor economici care oferteaza produse ce nu detin aviz BIO si nu
sunt inscrise in Registrul National al Produselor Biocide, fiind puse pe
piata ca dispozitive medicale, este lipsita de orice temei legal. Acesta mai
considera si faptul ca un producator de dispozitive medicale are in
vedere, pe langa testarile standard EN obligatorii (necesare obtinerii CE),
si capitolul privind calitatea productiei conform ISO 13485, capitol
neverificat la producatorii de produse biocide, fiind excluse din procedura
produsele cu certificare superioara calitativ.

Totodata, contestatorul subliniaza ca niciun act normativ (Ordinul
nr. 1761/2021, standardul EN 14885/2022, Regulamentul UE 745/2017
sau Regulamentul UE 528/2012) nu interzice utilizarea dezinfectantilor
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incadrati ca si dispozitive medicale pentru dezinfectia suprafetelor mari,
pavimente sau orice alt fel de suprafete din domeniul medical, spre
deosebire de produsele biocide, care nu pot fi folosite in dezinfectia
dispozitivelor medicale.

Fata de aceste sustineri, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini, in
sensul admiterii ofertarii, la acest lot, si a produselor dezinfectante
incadrate in categoria dispozitivelor medicale, asa cum a permis si in
cadrul altor loturi aferente prezentei proceduri.



In acest context, solicitarea contestatorului de la punctul 1.1 din
contestatie, de modificare a specificatiilor tehnice aferente produsului
care face obiectul acestui lot, in sensul acceptarii si a dezinfectantilor
incadrati in categoria dispozitivelor medicale, urmeaza a fi admisa de
Consiliu, avand in vedere prevederile caietului de sarcini al lotului si
dispozitiile Regulamentului (UE) 2017/745 al Parlamentului European si
al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, intrucat se
doreste achizitionarea unui produs care urmeaza sa fie utilizat pentru
dezinfectia suprafetelor si a instrumentarului.

Astfel, conform caietului de sarcini al lotului, se solicita
urmatoarele:

~Lot 1 Dezinfectia suprafetelor critice

Je/

Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete

La achizitionarea produselor biocide unitdtile sanitare trebuie sa solicite
avizul eliberat de CNPB, conditie obligatorie in vederea achizitiei conf. art. 6
alin 2 din OMS 1761/2021.

Conform art. 6 din OMS 1761/2021 alin. (1) Produsele biocide utilizate in
unitatile sanitare trebuie sa prezinte efect bactericid, levuricid, fungicid,
micobactericid, virucid si sporicid, in functie de scopul utilizarii

Conform OMS 1761/2021 art. 6 alin. (4) In unitdtile sanitare, in
activitatile de curatenie, dezinfectie si sterilizare, se utilizeaza produse biocide
de tip 2, pentru suprafete, instrumentar si textile.

Yo

Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat /.../”.

Astfel, prin faptul ca prevederile caietului de sarcini al lotului nr. 1,
in forma sa actualda, nu permit ofertarea dispozitivelor medicale este de
natura a impiedica tocmai participarea unor produse care au fost
destinate in mod special dezinfectarii unor dispozitive medicale, asa cum
sunt acestea definite in Regulamentul (UE) 2017/745.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt relevante spetei
urmatoarele dispozitii ale Regulamentului (UE) 2017/745:

«Art. 1. - /.../ (4) In sensul prezentului regulament, dispozitivele medicale,
accesoriile pentru acestea, precum si produsele enumerate in anexa XVI si accesoriile
pentru respectivele produse care fac obiectul prezentului regulament in temeiul
alineatului (2) sunt denumite in continuare "dispozitive".

/.S

Art. 2 - In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

1. "dispozitiv medical" inseamna orice instrument, aparat, masina, program
informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre producator a fi utilizat,
separat sau in combinatie, pentru fiintele umane, intr-unul sau mai multe dintre
scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare, tratament sau
ameliorare a unei boli;
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- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni sau a unui
handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice sau a unui
proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examindrii in vitro a unor probe
prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sdnge si tesuturi,

si care nu Isi indeplineste actiunea principald propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului uman, dar
care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale urmatoarele produse:



- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si
ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest punct /.../».

De asemenea, Consiliul constata ca sunt relevante in cauza
urmatoarele dispozitii ale Ordinului nr. 1761/2021:

- Art. 6, care stipuleaza urmatoarele:

LArt. 6. - (1) Produsele biocide utilizate in unitadtile sanitare trebuie sa prezinte
efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie de
scopul utilizarii.

(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare publice si
private, furnizorii acestora trebuie sa pund la dispozitie dovada avizarii/autorizarii
produsului de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), conditie
obligatorie in vederea achizitiei.

(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate
de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca
furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotaradrea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate
cu Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5
aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de
abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat
implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire
in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile
de utilizare”.

- Art. 1 lit. (h) si art. 8 alin. (2) lit. e) din Anexa nr. 1 la Ordin,
reprezentdand Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitdtile sanitare publice si private, care stipuleaza
urmatoarele: i

JArt. 1. - In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii: /.../ h) produse biocide/dispozitive medicale
utilizate in domeniul medical pentru dezinfectie sunt reprezentate de
acele substante active/preparate contindnd una sau mai multe substante
active, conditionate intr-un produs cu rol in dezinfectie;

/o../

Art. 8. - /.../ (2) Modalitatile de dezinfectie sunt: /.../ €) dezinfectia prin
mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor de dezinfectie
avizate/autorizate ca biocide sau notificate ca dispozitive medicale
clasa II a si II b, conform prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeaza
pentru suprafete, obiecte, care necesita dezinfectie, instrumentar medical,
chirurgical, stomatologic, aparatura medicala, dispozitive medicale, material
moale /.../”.
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Conform prevederilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
urmeaza a utiliza produsul, pe langa dezinfectia suprafetelor (fiind
mentionat covor PVC, inox si plastic), si pentru dezinfectia
instrumentarului medical, impunadnd o conditie de compatibilitate cu
materialul din care este confectionat acesta. Or, legislatia incidenta
spetei prevede ca produsele destinate dezinfectiei instrumentarului
medical, care este considerat dispozitiv medical, sunt incadrate ca
dispozitive medicale.



Din analiza celor anterior mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a formulat cerintele caietului de sarcini al lotului
nr. 1, intr-un mod care nu permite participarea la procedura a
dezinfectantelor incadrate ca dispozitive medicale, pornind exclusiv de la
anumite prevederi ale Ordinului nr. 1761/2021, fara a lua in considerare
faptul ca, prin art. dispozitiile art. 6 alin. (3) din actul normativ
mentionate si prin art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 1 la acesta, este
mentionata in mod explicit posibilitatea ca dezinfectia sa se realizeze si
prin produse din categoria acestor dispozitive medicale. In acest sens,
Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a justificat, in
cadrul punctului de vedere nr. 8492/19.02.2024, inregistrat la CNSC sub
nr. .../..., ca isi mentine cerintele tehnice, deoarece caietul de sarcini
precizeaza art. 6 alin. (2) din Ordinul nr. 1761/2021, ignorand astfel
prevederile art. 6 alin. (3) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va admite critica nr. 1.1., formulata de contestatorul ... SRL, urmand ca
autoritatea contractanta sa procedeze la modificarea specificatiilor
tehnice aferente lotului nr. 1 al procedurii, in sensul acceptarii si a
dezinfectantilor incadrati in categoria dispozitivelor medicale, autoritatea
contractanta urmand proceda la corelarea aceste informatii cu celelalte
prevederi din documentatia de atribuire.

Prin critica nr. 1.2., cu referire la spectrul de activitate al produsului
din cadrul lotului, contestatorul considera ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta mentioneaza: ,cu activitate sporicida, pentru
Clostridium Difficile: EN 13704, Bacillus subtillis, EN 17126- Bacillus
subtilis, Bacillus cereus, activitate bactericida/fungicidd EN 13697", iar
pentru activitatea antimicrobiana a solicitat conformitate cu EN
14885/2015, cu modificarile si completarile ulterioare : ,Lista
standardelor din Romania aplicabile in unitatile sanitare in domeniul
curatarii, dezinfectiei este prevazutd in standardul SR EN 14885/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatorul, avand in vedere prevederile standardului EN
14885:2022, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini in sensul:

- eliminarii solicitarii ca activitatea sporicida pe tulpina Clostridium
Difficile sa fie demonstrata prin EN 13704;

- introducerea EN 17126, utilizat in unitatile sanitare;

- eliminarea solicitarii ca activitatea bactericida/fungicida sa fie
demonstrata conform EN 13697 si introducerea in caietul de sarcini a
activitatii bactericide/levuricide conform EN 16615 pentru dezinfectia
suprafetelor cu actionare mecanica, pentru unitatile sanitare.

Prevederile relevante ale caietului de sarcini al lotului nr. 1 sunt
urmatoarele:
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./.../ Lot 1 Dezinfectia suprafetelor critice

Y

Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete

Yo

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2022:

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. = 5,0



Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. = 4,0 pentru activitate bactericida, Fungicida Ilg mai mare sau egal
cu 3,0

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
< 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. = 4,0

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus Brasilliensis) (2,1),
timp de contact < 5 min (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. 24,0

Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348 timp de contact 60
min., reducere Ig. = 4,0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

Sporicida: EN 13704, reducere log = 3,0 (conform Ordinului /.../ nr.
1761/2021 /.../) sporicid pentru Clostridium Difficile, Bacillus Subtilis, EN
17126 Sporicid pentru Bacillus Subtilis, Bacillus Cereus /.../”.

Cu privire la standardul indicat de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, a fost precizat
~Spectrul de activitate conform EN 14885:2022".

Contestatorul considera ca standardul EN 14885:2022 prevede ca,
pentru demonstrarea activitatii sporicida in cadrul unitatilor sanitare,
produsele pot sa fie testate doar conform EN 17126, care a introdus si
tulpina Clostridium Difficile, pe langa tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus
cereus, iar eficacitatea sporicida, conform EN 13074, este solicitata doar
in cazul produselor destinate dezinfectiei in domeniul alimentar,
institutional si industrial.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului,
date fiind prevederile ,Table 1 - Medical area - Standard test methods
for substantiating products claims” (pag. 20 din Standardul EN
14885:2022), in care nu este prevazut standardul EN 13704, solicitat
prin caietul de sarcini al lotului. Acest din urma standard este mentionat
in ,Table 12 - Food, industrial, domestic and institutional area -
Standard test methods for substantiating products claims” (pag. 48 din
Standardul EN 14885:2022), nefiind un standard specific domeniului
medical.

Totodata, Consiliul constata autoritatea contractanta a solicitat
dovedirea activitatii sporicida, conform standardului EN 13704, pentru
tulpinile Clostridium Difficile, Bacillus Subtilis. Totodata, autoritatea
contractanta a solicitat si testare conform standardului EN 17126, pentru
eficacitatea Sporicida, pentru tulpinile Bacillus Subtilis, Bacillus Cereus.

Verificand conditiile de testare, impuse prin standardul EN
14885:2022 (tabel 6, pag. 37), Consiliul constata ca standardul EN
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17126, mentionat in caietul de sarcini al lotului, prevede tulpinile Bacillus
Subtilis si Bacillus Cereus pentru dovedirea activitatii sporicida, precum
si testare pe tulpina Clostridium Difficile pentru dovedirea activitatii
»Sporicidal against Clostridium Difficile”. Aceste testari sunt mentionate
atat pentru dezinfectia suprafetelor (nefiind facute precizari daca aceasta
este cu sau fara actiune mecanica), cat si pentru dezinfectia
instrumentarului medical.

In ce priveste conditiile de testare, impuse prin standardul EN
14885:2022 (tabel 16, pag. 54), Consiliul constata ca, pentru dovedirea



activitatii sporicida, standardul EN 13704, mentionat in caietul de sarcini
al lotului, prevede tulpina Bacillus Subtilis si permite testare aditionala
pe tulpinile Clostridium Difficile si Bacillus Cereus, toate testarile fiind
pentru aplicare generala.

De asemenea, conditiile de testare (denumirea tulpinilor, timpii de
contact, temperatura, substantele interferente si reducerea logaritmica)
sunt aceleasi pentru testarile anterior mentionate.

Astfel, Consiliul constata ca cerintele solicitate de autoritatea
contractanta sunt excesive, fiind impuse testari conform standardelor EN
17126 si EN 13704, in conditiile in care testarile obligatorii prevazute in
standardul EN 17126, aplicabil ariei medicale, permite testarea pe toate
tulpinile solicitate de autoritatea contractanta in cadrul lotului nr. 1
pentru activitatea sporicida. In aceste conditii, Consiliul constata ca este
excesiva si nerelevanta solicitarea unor testari suplimentare, in aceleasi
conditii, care nu ar dovedi nicio eficacitate suplimentara, aceasta
devenind si restrictiva in conditiile in care sunt necesare testari in
conformitate cu un standard neaplicabil ariei medicale (EN 13704),
suplimentar unui standard aplicabil ariei medicale (EN 12176).

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
admite critica analizata, sub aspectul necesitatii eliminarii solicitarii de
testare a produsului din cadrul lotului nr. 1 pentru activitatea sporicida,
pe tulpina Clostridium Difficile, conform standardului EN 13704,
autoritatea contractanta putand solicita dovedirea eficacitatii sporicida
impotriva acestei tulpini conform standardului EN 17126, deja mentionat
in documentatia de atribuire, care prevede conditii identice de testare
pentru aceasta eficacitate.

Referitor la activitatea bactericida/fungicida, dovedita conform EN
13697, contestatorul considera ca, potrivit caietului de sarcini,
autoritatea contractanta doreste a achizitiona un produs concentrat,
aplicat prin stergere, cu actionare mecanica, ceea ce impune ca, in
conformitate cu standardul EN 14885/2022, se utilizeaza testarea
conform EN 16615, eficacitatea bactericida/fungicida conform EN 13697
fiind solicitata doar in cazul produselor destinate dezinfectiei in domeniul
alimentar, institutional si industrial.

Cu privire la aceasta solicitare, Consiliul constata ca nu se poate
deduce, din caietul de sarcini al lotului nr. 1, daca produsul urmeaza a fi
aplicat pe suprafete cu sau fara actiune mecanica, faptul ca produsul
este concentrat neimpunand folosirea obligatorie a actiunii mecanice la
aplicarea produsului.

Or, standardul EN 14885:2022 prevede, pentru activitatile
bactericida si levuricida, testarea conform standardelor EN 13727 si EN
16615, cel din urma fiind aplicabil numai in cazul produselor care se
aplica cu actiune mecanica, aceasta testare fiind obligatorie in acest caz.
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Totodata, poate fi solicitata si testare pentru eficacitatea fungicida,
conform standardului EN 13624. Pe de alta parte, pentru produsele care
se aplica fara actiune mecanica, este prevazuta numai testare pentru
aceste eficacitati numai conform standardelor EN 13727, EN 13624 si EN
17387, care sunt obligatorii, precum si posibilitatea testarii pentru
eficacitatea fungicida, conform standardului EN 13624.

Consiliul constata ca testarile solicitate pentru produsul din cadrul
lotului nu sunt conforme cu cele mentionate in standardul EN
14885:2022, nefiind identificata corespondenta nici cu testarile aferente



produselor pentru dezinfectia suprafetelor, cu actiune mecanica, nici
pentru cele destinate dezinfectiei suprafetelor, fara actiune mecanica,
dar nu se poate stabili modul de aplicare a produsului in discutie.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatorului, de
eliminare din caietul de sarcini a testarilor conform standardului EN
13697 (neaplicabil ariei medicale) pentru eficacitatile
bactericida/fungicida, autoritatea contractanta urmand a stabili
dovedirea eficacitatilor necesare acesteia, conform modului de aplicare a
produsului, dovedirea acestora putand fi facuta conform standardelor
aplicabile ariei medicale, care permit si testarea pe tulpini ale oricarui
microorganism relevant (conform tabel 3, pag. 30 din standardul EN
14885:2022).

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
admite critica nr. 1.2, sub aspectele anterior mentionate si va respinge,
ca neintemeiate, restul solicitarilor contestatorului din cadrul criticii.

Prin critica nr. 1.3. ... SRL mai comunica faptul ca, pe de alta parte,
autoritatea contractanta doreste ca produsul aferent acestui lot: ,Sa
poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarchet,
inox, plastic, etc)”.

Facand trimitere la prevederile art. 18 ale OMS 1761/2021,
contestatorul solicita Consiliului ca, pentru asigurarea faptului ca in urma
proceselor de dezinfectie nu vor fi distruse suprafetele blocului operator
in care se va utiliza produsul, sa dispuna modificarea caietului de sarcini,
in sensul specificarii ca produsul trebuie sa prezinte teste de
compatibilitate cu materialele admise in unitatile sanitare, efectuate in
laboratoare acreditate in acest sens.

Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza critici nr. 2.6. din dosarul CNSC
nr. .../..., contestatorul neprecizand vatamarea care ii este produsa de
cerinta actuala si pretinzand ca actioneaza pentru siguranta autoritatii
contractante, scopul sau fiind acela de a impune noi cerinte obligatorii cu
privire la produsul care face obiectul lotului nr. 1, drept pentru care
Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 1.3.

Prin critica nr. 1.4., contestatorul solicita eliminarea din caietul de
sarcini a specificatiei: ,Se va verifica corelarea formularii produsului cu
suprafetele pe care acesta va fi utilizat (de exemplu produse
anticorozive)”, considerand ca prevenirea coroziunii se face cu acele
produse care au ca scop protectia suprafetelor de rugina, scop total
diferit de produsul care face obiectul achizitiei acestui lot, respectiv
produs dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini al lotului nr. 1, este
precizata urmatoarea cerinta:
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,Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett,
inox, plastic etc.).

Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva /.../”.

In ceea ce priveste cerinta criticata de contestator, Consiliul
constata ca aceasta este formulata in corelare cu cerintele anterior
reproduse, iar precizarea cu privire la produsul anticoroziv este
mentionata ca exemplu, nefiind o cerinta minima.



Totodata, autorul contestatiei nu a precizat care este vatamarea
care i este produsa de aceasta cerinta, autoritatea contractanta avand
obligatia de a verifica indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, inclusiv
cu privire la lipsa efectului coroziv al solutiei de lucru.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 1.4.

Prin critica nr. 1.5., contestatorul considera ca, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat un produs concentrat, dar nu
a mentionat modul de adjudecare al ofertelor. In acest sens, precizeaza
ca, asa cum se cunoaste deja, produsele concentrate se folosesc prin
dilutie, la concentratia si timpul de actiune necesare eficacitatii
produsului pe un spectru anume. Produsele comercializate pe piata din
Romaénia, care au spectrul de activitate solicitat de autoritatea
contractanta, pot fi eficiente la concentratii si timpi de actiune diferite.

Contestatorul mai considera ca autoritatea contractanta nu a
mentionat nici daca produsul se va utiliza pe suprafete care intra in
contact direct cu pacientii, motiv pentru care timpul maxim de contact pe
tot spectrul poate fi de 15, 30 sau 60 de minute (timpul maxim admis si
de EN 14885/2022 pentru dezinfectia in unitatile sanitare fiind de 60 de
minute).

In analiza criticii nr. 2.3. din cadrul dosarului CNSC nr. Y
Consiliul a retinut necesitatea ca autoritatea contractanta sa indice ca
analiza comparativa a ofertelor se va face avandu-se in vedere pretul
cantitatii de produs necesar pentru realizarea unei proceduri de
dezinfectie, considerentele retinute de Consiliu subzistand, in mod
corespunzator, si in analiza prezentei critici.

De asemenea, Consiliul a retinut, in urma analizei criticilor nr. 1.1.
si 1.2. din prezentul dosar, faptul ca, din documentatia de atribuire, nu
rezulta modul de aplicare a produsului ce face obiectul lotului nr. 1 (cu
sau fara actiune mecanica) si ca este precizata aplicarea dezinfectantului
atat pe suprafete, cat si pe instrumentar medical, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa stabileasca spectrul de activitate al
produsului in functie de modul de utilizare necesar, precum si timpul de
contact pentru eficacitatile aferente spectrului de activitate.

Mai mult, cu privire la acest produs, Consiliul constata ca se solicita
,Solutie/preparat concentrat”, ceea ce implica diverse dilutii pentru
realizarea solutiei de lucru.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va admite critica nr. 1.5.,
urmand ca autoritatea contractanta sa completeze caietul de sarcini cu
precizare ca analiza comparativa a ofertelor depuse in cadrul lotului
trebuie sa aiba in vedere pretul unui litru de solutie de lucru la
concentratia necesara pentru a fi eficient pe spectrul mentionat, in
timpul maxim de contact impus de autoritatea contractanta, conform
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rapoartelor de testare a eficacitatii, cu respectarea standardelor
precizate in standardul EN 14885:2022.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeazd caietul de
sarcini aferent lotului nr. 2 - Dezinfectia suprafetelor critice -
Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aeromicroflora.

Prin critica nr. 2.1., contestatorul mentioneaza ca, din titlul lotului,
rezulta ca autoritatea contractanta doreste un produs care se va utiliza
pentru dezinfectia suprafetelor si a aeromicroflorei.



Astfel, tine sa precizeze ca, pana in momentul de fata, nu exista
nicio prevedere legala prin care sa fie descris un proces de dezinfectie a
~aeromicroflorei”. Prin raportare la art. 9 si art. 16 din Ordinul nr.
1761/2021, solicita ca denumirea lotului sa fie modificata in:
.Dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor prin stergere si nebulizare”.

Prin critica nr. 2.2., contestatorul considera ca, in cazul dezinfectiei
prin nebulizare, standardul EN 14885/2022, mentionat in cadrul lotului
anterior, punctul 1.2, prevede testarea produselor pentru fiecare
activitate in parte conform EN 17272/2020, nu doar pentru activitatea
sporicida, pe tulpina Bacillus subtilis, asa cum este solicitat prin caietul
de sarcini al lotului si solicita completarea spectrului de activitate cu
standardul EN 17272/2020, cu mentiunea ca produsele sa fie testate pe
toate tulpinile de referinta ale acestuia.

Prin critica nr. 2.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante eliminarea din caietul de sarcini a eficacitatilor sporicida
conform EN 13704 si bactericide/fungicide conform EN 13697, avand in
vedere ca:

- In cadrul lotului anterior, pct. 1.2, a aratat ca, pentru dezinfectia
in unitatile sanitare, EN 14885/2022 prevede dovedirea activitatii
sporicida doar prin testarea produselor conform EN 17126, care a
introdus si tulpina Clostridium Difficile, pe langa tulpinile Bacillus subtilis
si Bacillus cereus in unitatile sanitare;

- activitatea bactericida/fungicida conform EN 13697 se solicita
doar in cazul unor produse care au ca scop dezinfectia suprafetelor din
domeniul alimentar, industrial ori institutional.

Prin punctul de vedere nr. 8492/19.02.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. .../..., autoritatea contractanta, in ceea ce priveste lotul nr. 2,
precizeaza ca, referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini,
in sensul completarii spectrului de activitate cu standardul EN
17272/2020, isi mentine cerintele tehnice, deoarece in caietul de sarcini
se solicita standardul EN 17272 si, totodata, precizeaza faptul ca, in
caietul de sarcini, nu se mentioneaza nebulizare, niciunde in cadrul
acestui lot.

e referitor la solicitarea de modificare a caietului de sarcini, in
sensul introducerii analizei comparative l|la acest Ilot, autoritatea
contractanta isi mentine cerintele tehnice, deoarece in caietul de sarcini
nu se mentioneaza nebulizare, niciunde in cadrul acestui lot.

Consiliul constata ca cerintele caietului de sarcini sunt contradictorii
in ceea ce priveste destinatia si modul de aplicare a produsului ce face
obiectul lotului nr. 2 al procedurii.

Astfel, in caietul de sarcini al lotului sunt mentionate urmatoarele:

./.../ Lot 2 Dezinfectia suprafetelor critice
Indicatii: dezinfectarea suprafetelor
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Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si aeromicroflora

Conform art. 6 din OMS 1761/2021:

(1) Produsele biocide utilizate in unitatile sanitare trebuie sa prezinte
efect bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid, in functie
de scopul utilizarii;

(2) La achizitionarea produselor biocide unitatile sanitare, furnizorii
acestora trebuie sa puna la dispozitie dovada avizarii/autorizarii produsului de
catre /.../ CNPB, conditie obligatorie in vederea achizitiei;



(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate
de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca
furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea
Guvernului nr. _54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate
cu Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5
aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de
abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat
implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire
in declaratiile prevazute la lit. a),;

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile
de utilizare.

Conform OMS 1761/2021 art. 6 alin. (4) in unitatile sanitare in
activitatea de curatenie, dezinfectie, sterilizare, se utilizeaza produse biocide
de tip 2, pentru suprafete, instrumentar si textile.

Conform art. 17. OMS 1761/2021 Dezinfectia curenta/terminala
efectuata cu dezinfectanti de nivel inalt este obligatorie in unitdtile sanitare,
dupa cum urmeaza:

a) in spatiile/zonele/sectoarele unde se constata evolutia unor cazuri de
infectii asociate asistentei medicale, inclusiv infectia cu Clostridioides difficile;

b) in spatiile/zonele/sectoarele unde se constata situatiile de risc
epidemiologic;

c) blocul operator, blocul/sali de nasteri.

/.../

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2022:

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0 pentru activitate bactericida, Fungicida Ig mai mare sau egal
cu 3,0

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
< 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus Brasilliensis) (2,1),
timp de contact < 5 min (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg. 24,0

Micobactericida EN 14348 (2/1), timp de contact 5 min., timp de contact
60 min., reducere lg. = 4,0
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act:1600615%200
act:265488%200
act:283012%200
act:272489%200
act:275285%200
act:1597978%200
act:122098%200
act:1600615%200

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

Sporicida: EN 13704, reducere log = 3,0 (conform Ordinului /.../ nr.
1761/2021 /.../) sporicid pentru Clostridium Difficile, Bacillus Subtilis,
Bacillus Cereus, EN 17272 - Sporicid pentru Bacillus Subtilis, EN 17126
Sporicid pentru Clostridium Difficile, Bacillus Cereus /.../".

Astfel, produsul este destinat, pe de o parte, dezinfectiei de nivel
inalt a suprafetelor critice, iar, pe de alta parte, dezinfectiei



L.aeromicroflorei”, aceasta din urma nefiind definita. In acest sens,
Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit
careia termenul ,aeromicroflora” nu este definit in legislatia mentionata
in caietul de sarcini al lotului. Totodata, in cadrul standardului EN
14885:2022, testarile conform standardului EN 17272, mentionat in
caietul de sarcini, sunt folosite pentru dovedirea eficacitatilor solicitate
pentru dezinfectarea  suprafetelor, metoda de aplicare a
dezinfectantului pe suprafete fiind pe cale aeriana (,airborne”), care
mai este cunoscuta sub denumirea de nebulizare.

Mai mult, Consiliul constata ca si in standardul EN 17272, este
mentionat faptul ca ,/.../ The purpose of this document is to describe a
test method for assessing the disinfectant activity of airborne surface
disinfection process /.../” (traducerea Consiliului: scopul acestui
document este de a descrie o metoda de testare pentru evaluarea
activitatii dezinfectante a proceselor de dezinfectie a
suprafetelor pe cale aeriana).

Prin urmare, Consiliul constata ca toate standardele prevazute in
caietul de sarcini aferent lotului nr. 1 al procedurii se refera Ia
dezinfectarea suprafetelor, cu sau fara actiune mecanica, sau cu
aplicarea dezinfectantului pe cale aeriana (nebulizare), urmand ca
autoritatea contractanta sa precizeze in mod clar faptul ca urmareste sa
achizitioneze un produs pentru dezinfectia suprafetelor, precum si
metoda de aplicare, conform dispozitiilor art. 16 din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 1761/2021:

JArt. 16. - (1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete,
respectiv dispozitivele medicale sunt urmatoarele:

a) stergerea;

b) pulverizarea;

c) imersia;

d) nebulizarea.

(2) Metoda recomandatd pentru dezinfectia curentd si pentru cea
terminala a suprafetelor este aplicarea dezinfectantului prin stergere”.

in cazul in care, prin utilizarea termenului ,aeromicroflord”,
autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui produs pentru
alte destinatii decat dezinfectia suprafetelor, aceasta are obligatia de a
elabora caietul de sarcini cu respectarea dispozitiilor art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de a fi impus
spectrul de activitate pentru un produs pentru dezinfectarea suprafetelor
prin stergere, Consiliul constata ca nu este intemeiata, nefiind indicate
de catre contestator prevederile din caietul de sarcini care impun, in mod
expres, aceasta metoda de aplicare, iar Consiliul nu se poate substitui
autoritatii contractante in stabilirea nevoilor acesteia.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat testare conform standardului EN 17272, dar nhumai pentru
dovedirea eficacitatii sporicida si numai pentru tulpina Bacillus
Subtilis.

Or, standardul EN 17272 este utilizat pentru testari aferente
activitatilor bactericida, levuricida, fungicida, tuberculocida,
micobactericida, virucida si  sporicida, pentru dezinfectarea
suprafetelor, pe cale aeriana (,airborne”), conform tabelului nr. 1 de
la pag. 20 din standardul EN 14885:2022.



Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza, in
punctul de vedere transmis, ca a solicitat testare conform standardului
EN 17272 si ca nu se mentioneaza ,nebulizare” in caietul de sarcini al
lotului.

Consiliul constata ca standardele solicitate pentru dovedirea
eficacitatilor solicitate trebuie sa fie in conformitate cu destinatia si cu
modul de aplicare alese de autoritatea contractanta, fiind restrictiva
solicitarea testarii produsului conform standardului EN 17272, specifica
pentru dezinfectarea suprafetelor, pe cale aeriana, in cazul in care
produsul dezinfectat din cadrul lotului nr. 2 urmeaza a fi utilizat numai
prin pulverizare sau stergere.

Totodata, Consiliul constata ca, in cazul in care aplicarea
dezinfectantului se face pe cale aerianda, este necesara, conform
standardului EN 14885:2022, dovedirea tuturor eficacitatilor solicitate de
autoritatea contractanta conform standardului EN 17272, acesta fiind
singurul standard aplicabil in cazul produselor cu astfel de aplicare.

In ceea ce priveste solicitarea unor testari conform standardului EN
13697, utilizabil in cazul produselor destinate dezinfectiei in domeniul
alimentar, institutional si industrial, in mod similar celor constatate in
analiza criticii nr. 1.2, Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea
contestatorului, intrucat testele in discutie pot fi realizate conform unor
standarde destinate domeniului medical, cerinta din caietul de sarcini de
testare bactericida/fungicida conform EN 13697 urmand a fi eliminata.

De asemenea, Consiliul constata ca subzista, in mod corespunzator,
considerentele retinute in analiza criticii nr. 1.2, cu privire la solicitarea
de eliminare a cerintei de testare pentru eficacitatea sporicida, conform
standardului EN 13704, specific domeniului alimentar, institutional si
industrial, aceasta solicitare urmand a fi eliminata din caietul de sarcini
al lotului nr. 2.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
criticile nr. 2.1, 2.2 si 2.3, sub aspectul necesitatii precizarii destinatiei
dezinfectantului, a metodei/metodelor de aplicare pe suprafete acestuia,
a spectrului de activitate (aferent destinatiei si modului de aplicare)
alese de autoritatea contractanta, in functie de nevoile de dezinfectie ale
acesteia si cu eliminarea solicitarii unor testari conform standardului EN
13697, neaplicabil domeniului medical si va respinge restul sustinerilor
din cadrul acestor critici.

In ceea ce priveste critica nr. 2.4., prin care contestatorul solicita
precizarea in caietul de sarcini a faptului ca, pentru departajarea
produselor, se va efectua analiza comparativa prin luarea in considerare
a pretului necesar dezinfectiei unui metru cub, la concentratia necesara,
pentru a avea eficacitate pe tot spectrul mentionat, in timpul maxim de
contact de 60 de minute (timp de contact maximum admis de EN
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14885/2022 pentru unitatile sanitare), Consiliul constata ca subzista, in
mod corespunzator, considerentele retinute in analiza criticii nr. 1.5, fiind
necesara precizarea modului de realizare a acestei analize comparative a
ofertelor.

Cu toate acestea, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta
urmeaza a stabili modul de aplicare a dezinfectantului din cadrul lotului
nr. 2 al procedurii (conform dispozitiilor art. 16 din Anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 1761/2021), nu se poate impune realizarea analizei in discutie printr-
o metoda specifica aplicarii dezinfectantului prin nebulizare.



De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta poate
stabili realizarea eficacitatilor solicitate in timpul maxim prevazut de
standardele de testare indicate in standardul EN 14885:2022 sau intr-un
timp mai scurt, adecvat nevoilor autoritatii contractante, cu obligatia de
a fi precizate aceste aspecte in caietul de sarcini al lotului.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica nr. 2.4, sub aspectul precizarii in caietul de sarcini al lotului nr. 2
al procedurii a modului de realizare a analizei comparative a ofertelor,
adecvat modului de utilizare si cu respectarea timpilor de contact
solicitati de autoritatea contractanta.

Prin critica nr. 2.5., in baza motivarii expuse in cadrul criticii nr.
1.4, contestatorul solicita eliminarea din caietul de sarcini a solicitarii:
,Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe care
acesta va fi utilizat (de exemplu produse anticorozive)”.

Constatdnd ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. 1.4 din prezentul dosar, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica nr. 2.5.

Prin critica nr. 2.6., in baza motivarii expuse in cadrul criticii nr.
1.3, contestatorul solicita si in acest caz ca produsele ofertate sa
prezinte rapoarte de testare compatibilitate cu majoritatea materialelor
care se folosesc in unitatile sanitare, pentru evitarea deteriorarii
suprafetelor.

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. 1.3 Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 2.6.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza caietul de
sarcini aferent lotului nr. 4 al procedurii - Dezinfectant de nivel inalt prin
imersie a instrumentarului medical.

Prin critica nr. 4.1., cu motivarea expusa la critica nr. 1.2,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
caietul de sarcini a solicitarii ca produsele sa dovedeasca activitate
sporicidda EN 13704 si inlocuirea cu activitatea conform EN 17126, pentru
tulpinile Clostridium Difficile, Bacillus subtilis si Bacillus cereus.

./-../ Lot 4 Dezinfectant de nivel inalt prin imersie a instrumentarului
medical

YA

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2022:

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. >
5,0

[/

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60
min., reducere Ig. = 4,0
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EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig.
> 4,0
Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus Brasilliensis)
(2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillus Brasilliensis) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

Micobactericida/Tuberculocida
EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14563 (2/2), timp de contact 60 min., reducere Ilg. = 4,0



Virucida: EN 14476

Sporicida: EN 13704, sporicida pentru Clostridium Difficile

/.../

Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva /.../”.

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. 1.2., Consiliul va admite, critica nr. 4.1.,
autoritatea contractanta urmand a elimina din caietul de sarcini al lotului
nr. 4 a solicitarii de testare a produsului din cadrul acestui lot pentru
activitatea sporicida, pe ‘tulpina Clostridium Difficile, conform
standardului EN 13704, putand solicita dovedirea eficacitatii sporicida
impotriva acestei tulpini conform standardului EN 17126, deja mentionat
in documentatia de atribuire, care prevede conditii identice de testare
pentru aceasta eficacitate.

Prin critica nr. 4.2., contestatorul, considerand ca utilizarea
produsului ce se doreste a fi achizitionat in cadrul acestui lot este de a
dezinfecta instrumentarul prin imersie, arata ca, potrivit standardului
EN14885/2022, in cazul activitatii virucide, pe langa testarea produselor
conform standardului EN 14476, se solicita testarea suplimentara
conform EN 17111. Apreciind ca spectrul de activitate solicitat de
autoritatea contractanta este incomplet, contestatorul solicita obligarea
acesteia la completarea caietului de sarcini, in sensul impunerii ca
produsele sa prezinte activitate virucida si pentru EN 17111, in
conformitate cu prevederile EN 14885/2022.

De asemenea, raportandu-se la definitia dezinfectiei de nivel inalt,
conform Ordinului nr. 1761/2021, contestatorul sustine ca, pentru
dezinfectia instrumentarului, standardul EN 14885/2022 prevede
testarea fungicida conform EN 14562, dar si conform EN 13624 si solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini, in
sensul solicitarii si a activitatii fungicide EN 13624.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, ca autoritatea
contractanta sa procedeze la impunerea dovedirii eficacitatii virucida,
prin testari realizate conform standardului EN 17111, Consiliul constata
ca, in tabelul nr. 4.3.2.5. din standardul EN 14885:2022 (pag. 22),
testarea eficacitatii virucida a produselor destinate dezinfectiei
instrumentarului medical, prin imersie, nu este obligatorie, ci optional3,
putand fi impusa exclusiv in functie de nevoile autoritatii contractante.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat dovedirea
activitatii virucida, dar exclusiv prin testare conform standardului EN
14476, nefiind solicitata testare conform standardului EN 17111, iar
Consiliul sau contestatorul nu se pot substitui acesteia in stabilirea
propriilor nevoi, solicitarea contestatorului urmand a fi respinsa.

In mod similar, Consiliul va respinge, ca lipsita de obiect, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la impunerea testarii
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fungicida conform EN 13624 a produsului din cadrul lotului nr. 4, intrucat
acesta testare este solicitata prin caietul de sarcini al lotului.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 4.2.

Prin critica nr. 4.3., conform motivarii expuse in cadrul criticii nr.
1.3, contestatorul solicita ca specificatia tehnica privind compatibilitatea
cu materialele sa fie demonstrata prin rapoarte de testare efectuate in
laboratoare acreditate in acest sens.



Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. 1.2, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 4.3.

Prin critica nr. 4.4., contestatorul precizeaza ca nici in cazul lotului
nr. 4, autoritatea contractanta nu a mentionat un mod de adjudecare a
ofertelor depuse. De asemenea, prin caietul de sarcini, a solicitat
,Sisteme de dozare”, de unde se intelege dorinta achizitionarii unui
produs concentrat, care se va utiliza in dilutie.

Consiliul constata ca sunt relevante in analiza criticii urmatoarele
prevederi din cadrul caietului de sarcini al lotului nr. 4:

./.../ Conditii de livrare: se vor asigura in acelasi pret sisteme de
dozare/pompe dozimetrice, recipiente pentru dozare si bandelete test
aferente produsului, pentru efectuarea controlului chimic si bacteriologic
prin sondaj al solutiilor dezinfectante in curs de utilizare /.../".

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia rezulta din aceste precizari faptul ca produsul este solicitat
exclusiv sub forma concentrata.

In ceea ce priveste timpul de contact, Consiliul constata ca, pentru
fiecare eficacitate solicitata prin caietul de sarcini, a fost permisa
dovedirea indeplinirii acestuia in maxim 60 de minute

Constatdnd ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. 2.4., Consiliul va admite critica nr. 4.4., sub
aspectul precizarii in caietul de sarcini al lotului nr. 4 al procedurii a
modului de realizare a analizei comparative a ofertelor, adecvat formei
de prezentare a produsului si cu respectarea timpului de contact de 60
de minute pentru intregul spectru de activitate.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza caietul de
sarcini aferent lotului nr. 5 - Dezinfectant de nivel mediu prin imersie a
instrumentarului medical.

Prin critica nr. 5.1., in baza motivarii expuse la critica nr. 1.1,
contestatorul solicita admiterea la acest lot si a produselor dezinfectante
incadrate in categoria dispozitivelor medicale.

Consiliul constata ca produsul din cadrul lotului nr. 5 este destinat
exclusiv dezinfectiei instrumentarului medical.

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. 1.1, Consiliul va admite critica nr. 5.1.,
urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la modificare a
specificatiilor tehnice aferente lotului nr. 5 al procedurii, in sensul
acceptarii si a dezinfectantilor incadrati in categoria dispozitivelor
medicale, autoritatea contractanta urmand proceda la corelarea aceste
informatii cu celelalte prevederi din documentatia de atribuire

Prin critica nr. 5.2. , contestatorul considera ca spectrul de
activitate solicitat de autoritatea contractanta pentru lotul nr. 5 este unul
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incomplet prin raportare la dispozitiile Ordinului nr. 1761/2021 si la
standardul EN 14885/2022 si solicita, folosindu-se de motivarea expusa
in cadrul pct. 4.2., obligarea autoritatii contractante la completarea
caietului de sarcini in sensul solicitarii si a activitatilor: virucida conform
EN 17111 si fungicida conform EN 13624.

Prevederile relevante ale caietului de sarcini al lotului nr. 5 sunt

urmatoarele:
./.../ Lot 5 Dezinfectant de nivel mediu prin imersie a instrumentarului

medical



/o../

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2022:

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min., reductie Ig. =
5,0

/.../

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 60
min., reducere Ig. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig.
= 4,0

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus Brasilliensis)
(2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14562 (Candida albicans, Aspergillus Brasilliensis) (2,2), timp de
contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

Micobactericida/Tuberculocida

EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

EN 14563 (2/2), timp de contact 60 min., reducere lg. = 4,0

Virucida: EN 14476 /.../”.

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. 4.2, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 5.2.

Prin critica nr. 5.3., fata de cerinta ,Sa fie sub forma lichida, usor
de conditionat”, contestatorul considera ca niciunde in legislatia
aplicabila produselor dezinfectante (indiferent ca sunt incadrate ca
biocide sau ca dispozitive medicale) nu exista vreo prevedere care sa
impuna produselor utilizate in dezinfectia de nivel mediu sa fie lichide
concentrate sau doar sub forma de pulbere concentrata. Astfel,
contestatorul apreciaza ca este restrictiv ca autoritatea contractanta sa
permita ofertarea, la acest lot, doar a produselor care se prezinta sub
forma lichida si considera relevant faptul ca, la pag. 2 din caietul de
sarcini, se mentioneaza: , Forma de conditionare a dezinfectantilor poate
fi solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida (solutii, gel-uri), gata de
utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeazda a se dilua pentru
utilizare”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini, in sensul permiterii ofertarii la acest lot si a
produselor care se prezinta sub forma solida, asa cum sunt produsele
sub forma de pulbere concentrata, cu conditia de a indeplini toate
celelalte conditii impuse.

Consiliul constata ca cerintele aparent contradictorii din caietul de
sarcini nu reprezinta, in fapt, o contradictie, avand in vedere faptul ca
precizarea generala, potrivit careia urmeaza a fi acceptate produse in
toate formele de conditionare (lichid, solid etc.) este una generala, iar
pentru lotul in cauza a fost impusa forma de conditionare ,/.../ lichida,
usor de conditionat”.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit cdreia pot fi
admise produse in toate formele de conditionare, inclusiv solid, nu
probeaza faptul ca produsele cu forma de conditionare solida pot fi
folosite cu aceeasi usurinta ca produsele in forma lichida. Astfel, autorul
contestatiei nu a facut precizari cu privire la riscurile de manevrare in
vederea dizolvarii produsului si riscurile aparitiei unor efecte iritante in
cazul manipulari pulberilor, care sunt specifice produselor in forma de
conditionare solida.



Astfel, chiar daca autoritatea contractantda nu a precizat detalii
suplimentare cu privire la nevoile care au condus la impunerea cerintei in
discutie, Consiliul constata ca aceasta nevoie rezulta din chiar modul de
formulare a cerintei, respectiv nevoia de a fi utilizat cu usurinta.

Intrucat autorul contestatiei nu a probat faptul ca produsele
conditionate in forma solida si care necesita dizolvare raspund nevoii
autoritatii contractante, respectiv aceea de a fi ,usor de conditionat”,
Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 5.3.

Prin critica nr. 5.4., contestatorul sustine ca, din specificatiile
caietului de sarcini, reiese ca timpul de contact maxim acceptat de catre
autoritatea contractanta va fi de 60 de minute, intrucat, pentru fiecare
activitate, se solicita maximum 60 de minute. Raportat la faptul ca nu s-
a solicitat un mod de analiza comparativa a ofertelor, contestatorul
considera ca se impune introducerea precizarii ca, pentru lotul nr. 5,
urmeaza a fi avut in vedere pretul unui litru solutie de lucru, la
concentratia necesara eficacitatii pe spectrul mentionat, in timp
maximum de contact de 60 de minute, conform rapoartelor de testare a
eficacitatii, pe baza standardelor de testare precizate in EN 14885:2022.

Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. 4.4., Consiliul va admite critica nr. 5.4., sub
aspectul precizarii in caietul de sarcini al lotului nr. 5 al procedurii a
modului de realizare a analizei comparative a ofertelor, cu respectarea
timpului de contact de 60 de minute pentru intregul spectru de
activitate.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza caietul de
sarcini aferent lotului nr. 7 - Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare.

Prin critica nr. 7.1., contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a solicitat, referitor la spectrul de activitate, testarea EN 1500, conditiile
de testare fiind prevazute la pag. 25 din EN 14885/2022, dar a solicitat
un timp de 5 ori mai mare decat maximul admis de standard, de 1
minut: ,EN 1500 (2/2) - timp de contact intre 1 minut si 5 minute”.
Astfel, autorul contestatiei solicita modificarea timpului maxim de contact
admis de EN 14885/2022 pentru dezinfectia chirurgicala EN 1500, intre
30 de secunde si maximum 1 minut.

Prevederile relevante ale caietului de sarcini sunt:

./.../ Lot 7 Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a méinilor prin frecare

/.../

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2022:

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 de sec. si 1
min /.../

EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 si 5 min
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Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30
de sec. si 1 min /.../

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 30 de sec. si 1 min /.../
Micobactericida/Tuberculocida (2,1): SR EN 14348 /.../".

Consiliul constata ca, in tabelul 2 din standardul EN 14885:2022
(pag. 25), este mentionat faptul ca eficacitatea bactericida, pentru
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare, conform
conditiilor de testare minime (,minimum test conditions”) din standardul



EN 1500, trebuie dovedita intr-un timp de contact intre 30 de secunde si
un minut (,between 30 s and 1 min.").

Dat fiind faptul ca aceste conditii de testare sunt minime, Consiliul
constata ca nu se poate solicita dovedirea efectului bactericid intr-un
timp mai mare decat cel precizat in standardul de testare prevazut de
standardul EN 14885:2022, critica nr. 7.1. urmand a fi admisa,
autoritatea contractanta urmand a fi obligata sa modifice cerinta criticata
dupa cum urmeaza ,EN 1500 (2/2) - timp de contact intre 30 secunde si
1 minut”

Prin critica nr. 7.2., ... SRL sustine ca nici in cazul acestui lot
autoritatea contractanta nu a indicat un mod de comparare a produselor
ofertate si precizeaza ca, in practica generala a achizitiilor publice de
produse destinate dezinfectiei igienice, analiza comparativa se face prin
raportarea la pretul necesar unei proceduri de dezinfectie igienica la
concentratia necesara, in timpul maxim de contact prevazut de EN 1500.

De asemenea, contestatorul considera ca, in cazul produselor
destinate dezinfectiei mainilor, Ordinul nr. 1761/2021 prevede doar
utilizarea produselor care sunt avizate de CNPB, respectiv incadrate in
TP1, a caror avizare, pentru un anumit spectru de activitate, impune
rapoartele de testare. Contestatorul considera ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite si rapoartele de testare care au stat
la baza emiterii avizului, pentru evitarea unor neconcordante intre aviz si
rapoarte si pentru a avea siguranta eficientei produsului.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini pentru acest lot, in sensul introducerii analizei comparative
privind pretul necesar pentru o procedura de dezinfectie igienica a
mainilor prin frecare, iar cantitatea necesara acesteia sa rezulte cu
exactitate din rapoartele de testare EN 1500, in concordanta cu
indicatiile din avizul BIO emis de CNPB.

In ceea ce priveste necesitatea indicarii modului de realizare a
analizei comparative a produselor ofertate, Consiliul constata ca
subzista, in mod corespunzator, considerentele retinute in analiza criticii
nr. 1.5., fiind necesar ca autoritatea contractanta sa indice modul in care
se va realiza analiza comparativa a ofertelor, iar aceasta trebuie sa aiba
in vedere pretul cantitatii de produs necesar pentru realizarea unei
proceduri de dezinfectie.

In ceea ce priveste timpul de contact in care trebuie realizat
spectrul de activitate al produsului din cadrul lotului nr. 7, Consiliul
constata ca a fost precizate, in caietul de sarcini al lotului, obligatia ca
eficacitatile solicitate sa fie realizate pentru un , timp de contact intre 30
de sec. si 1 min”, cu exceptia eficacitatii micobactericida/tuberculocida,
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dovedita conform standardului EN 14348, pentru care nu a fost precizata
nicio cerinta cu privire la timpul de contact.

Pe de alta parte, pentru eficacitatea micobactericida/tuberculocida,
Consiliul constata ca standardul EN 14885:2022 impune (Tabel 5, pag.
35) un timp de contact de maxim 60 de minute.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a fi impus, pentru
realizarea intregului spectru de activitate microbicida, timpul de contact
de maxim 1 minut, precizat in standardul EN 1500, Consiliul constata ca



o astfel de obligatie nu se poate deduce din prevederile caietului de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta este singura in masura a stabili
timpul maxim de contact ce urmeaza a fi solicitat, Consiliul sau
contestatorul neputandu-se substitui acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului cu privire la modul de
stabilire a cantitatii necesara pentru realizarea unei proceduri de
dezinfectie igienica a mainilor, prin frecare, si anume de a fi impusa
prezentarea unor rapoarte de testare, in conditiile standardului EN 1500,
care au stat la baza obtinerii avizului emis de CNPB, Consiliul constata ca
aceasta critica nu urmareste eliminarea unei vatamari produsa
contestatorului, ci impunerea unor conditii de participare favorabile
acestuia. Or, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta este singura in
masura a stabili modul in care se determina cantitatea de dezinfectant
necesara unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare,
Consiliul urmeaza sa o oblige pe aceasta sa indice, in documentatia de
atribuire, modalitatile acceptate de dovedire a cantitatii de dezinfectant
necesar pentru o procedura de dezinfectie pentru lotul nr. 7 al
procedurii.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul va
admite critica nr. 7.2, sub aspectul indicarii modului in care se va realiza
analiza comparativa a ofertelor, iar aceasta trebuie sa aiba in vedere
pretul cantitatii de produs necesar pentru realizarea unei proceduri de
dezinfectie, precum si timpul de contact solicitat de autoritatea
contractanta pentru realizarea intregului spectru de activitate si de
modul dovedire a cantitati de produs necesara realizarii unei proceduri
de dezinfectie igienica a mainilor, prin frecare.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaz3 caietul de
sarcini aferent lotului nr. 8 - Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare. A

Prin critica nr. 8.1. In baza motivarii expuse in cadrul lotului
anterior privind analiza comparativa, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini pentru acest lot in sensul
introducerii unui mod de departajare a ofertelor prin analiza comparativa
care sa aiba in vedere pretul necesar unei proceduri de dezinfectie
chirurgicala a mainilor conform EN 12791, iar cantitatea necesara pentru
o procedura sa reiasa din rapoartele de testare, in conformitate cu
indicatiile din avizul BIO emis de catre CNPB.

Prevederile relevante ale caietului de sarcini sunt:

./.../ Lot 8 Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare

/.../

Activitate antimicrobiana si standarde:
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Spectrul de activitate conform EN 14885:2022:

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 de sec. si 1
min /.../

EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 si 5 min

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30
de sec. si 1 min /.../

Micobactericida EN 14348 (2,1)

Virucida: EN 14476 (2,1) /.../”.



Constatand ca subzista, in mod corespunzator, considerentele
retinute in analiza criticii nr. 7.2, Consiliul va admite critica nr. 8.1, sub
aspectul indicarii modului in care se va realiza analiza comparativa a
ofertelor, care trebuie sa aiba in vedere pretul cantitatii de produs
necesar pentru realizarea unei proceduri de dezinfectie, precum si timpul
de contact solicitat de autoritatea contractanta pentru realizarea
intregului spectru de activitate si de modul dovedire a cantitati de produs
necesara realizarii unei proceduri de dezinfectie chirurgicala a mainilor,
prin frecare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile de la punctele nr. 1.1, 1.2, 1.5, 2.1,,
2.2, 2.3, 2.4, 4.1, 4.3, 4.4, 5.1, 5.4, 7.1, 7.2 si 8.1 din contestatie,
conform considerentelor retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin
contestatie si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 1, 2, 4, 5, 7 si 8 ale procedurii, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate
de ... SRL, prin contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. .../ ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis prin adresa nr. 8489/19.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ... SRL, data fiind lipsa motivarii acesteia in fapt si in drept.

Un prim set de critici vizeaza caietul de sarcini aferent lotului nr. 2,
arata ca, la pag. 6 din caietul de sarcini aferent acestuia, autoritatea
contractanta a solicitat:

LJActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2022:
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e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. > 5,0,

e Bactericidd/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. 4,0 pentru activitate bactericida Fungicidad Ig mai mare sau egal cu
3,

e Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. 4,0,



e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lg. > 4,0,

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 5 min., timp de
contact 60 min reducere Ig. > 4,0,

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere lg. > 4,0,

e Sporicida: EN 13704 reducerea log £ 3,0 (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1761/2021 cu modificarile ulterioare), sporicid pentru Clostridium
difficile, Bacillus subtilis, Bacillus cereus EN 17272- sporicid pentru Bacillus
subtilis, EN 17126-sporicid pentru Clostridium difficile, Bacillus cereus”.

Contestatorul arata care sunt testarile obligatorii, in opinia sa,
pentru dezinfectia incaperilor pe cale aeriana, conform standardului EN
14885:2022 si, avand in vedere faptul ca acest tip de dezinfectie
reprezinta o etapa ulterioara curateniei si dezinfectiei prin frecare,
considera ca dezinfectia aeromicroflorei trebuie sa se realizeze in conditii
de curatenie, in concordanta cu standardul european SR EN17272,
singura norma specifica acestui tip de dezinfectie.

In consecinta, considera ca se impune modificarea caietului de
sarcini aferent acestui lot in sensul:

. completarii testarilor obligatorii solicitate pentru dezinfectia prin
nebulizare, conform standardului EN17272, respectiv cu testarea bactericida,
fungicida, levuricida, tuberculocidda, micobactericida, virucida, sporicida, in
conditii de curatenie cu un timp maxim de contact de 60 minute;

ii. elimindrii testarilor privind activitatea antimicrobiana si standardele
mentionate la pag. 5-6.

jii. eliminarii mentiunii de la pag. 6 cu privire la «Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica», avand in vedere ca
conform standardului EN14885:2022 testdrile necesare se efectueazd in
conditii de curatenie”.

Consiliul constata ca solicitarile de inlocuire a testarilor solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini al lotului nr. 2 cu testari
realizate in conformitate cu standardul EN 17272, pe care contestatorul il
considera aplicabil, au fost analizate in solutionarea criticilor nr. 2.1, 2.2
si 2.3 din cadrul dosarului CNSC nr. .../..., fiind retinut faptul ca
standardele solicitate pentru dovedirea eficacitatilor solicitate trebuie sa
fie in conformitate cu destinatia si cu modul de aplicare alese de
autoritatea contractanta, precum si faptul ca nu se poate stabili cu
certitudine, pe baza informatiilor din caietul de sarcini, ca dezinfectantul
care face obiectul lotului nr. 2 al procedurii urmeaza a fi aplicat prin
nebulizare, autoritatea contractanta urmand a fi obligata sa modifice
caietul de sarcini in sensul indicarii destinatiei produsului, metodei de
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aplicare si a spectrului de activitate corespunzator, conform prevederilor
standardului EN 14885:2022.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, ca testele cerute prin
caietul de sarcini sa fie realizate in conditii de curatenie, Consiliul
constata ca acesta este formulata in contextul in care autorul
contestatiei considera ca aplicarea produsului se face prin nebulizare. Or,
asa cum a fost mentionat anterior, modul de aplicare a produsului
urmeaza a fi stabilit de autoritatea contractanta, drept pentru care
sustinerea contestatorului se dovedeste a fi neintemeiata.



Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica formulata cu privire la produsul care face obiectul lotului nr. 2 al
procedurii, sub aspectul necesitatii precizarii destinatiei dezinfectantului,
a metodei/metodelor de aplicare pe suprafete acestuia, a spectrului de
activitate (conform destinatiei si modului de aplicare) alese de
autoritatea contractanta, in functie de nevoile de dezinfectie ale acesteia
si va respinge restul sustinerilor din cadrul criticii analizata.

In continuare, Consiliul va analiza criticile care vizeaza cerinta de la
pag. 11 din caietul de sarcini aferent lotului nr. 6 - Dezinfectant pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin spalare, prin care a fost solicitata
eficienta:

JVirucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie
lg. > 4,0".

Contestatorul considera ca se impune ca autoritatea contractanta
sa precizeze in caietul de sarcini ca testarea virucida EN 14476 este
limitata asupra virusilor anvelopati, in conditiile in care s-a solicitat ca
produsul sa fie testat in acord cu cerintele standardului european
EN14885:2022.

Consiliul constata ca, in tabelul 4.3.2.3 (pag. 21) din standardul EN
14885:2022, sunt prevazute standardele de testare necesar a fi folosite
pentru produsele destinate dezinfectiei igienice a mainilor, prin spalare.
In cadrul acestui tabel, Consiliul constata ca este mentionata
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa solicite, suplimentar fata de
testarile minime, impuse, si dovedirea eficacitatii virucida Tmpotriva
virusilor anvelopati (,virucidal activity against enveloped viruses”) prin
testare in conditiile standardului EN 14476.

Verificand prevederile tabelului 4 (pag. 32) din standardul EN
14885:2022, Consiliul constata ca, in conformitate cu standardul EN
14476, testarea pentru eficacitatea virucida Timpotriva virusilor
anvelopati se realizeaza pe tulpina Vacciniavirus, pe cand testarea
pentru activitatea virucida, solicitata prin caietul de sarcini, se realizeaza
pe tulpinile Poliovirus type 1, Adenovirus type 5, Murine Norovirus.

Astfel, avand in vedere faptul ca, pentru produsul care face obiectul
lotului nr. 6 al procedurii, standardul EN 14885:2022 prevede, in mod
expres, testari diferite de cele solicitate de autoritatea contractanta,
Consiliul va admite critica formulata de contestator cu privire la acest lot
si va dispune ca autoritatea contractanta sa inlocuiasca cerinta criticata
cu solicitarea dovedirii eficacitatii virucida impotriva virusilor anvelopati,
prin testare in conditiile standardului EN 14476.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
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respectiv criticile cu privire la cerintele caietului de sarcini aferente
loturilor nr. 2 si nr. 6 ale procedurii, conform considerentelor retinute cu
privire la fiecare dintre acestea,

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 2 si 6 ale procedurii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire
despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.



Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.500 lei reprezentand cheltuieli de
solutionare a contestatiei, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
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contractante ... la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 2.500 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
yoee - CABINET DE AVOCAT” facturate cu factura seria CS, nr.
2668568/29 din 12.02.2024 si achitata cu chitanta seria CS, nr.
2668568/29.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu



avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva.

Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care
a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ,... - CABINET DE AVOCAT", Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de plata a sumei de 2.500 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca raportat la admiterea in parte a criticilor formulate, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 1.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va
fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.500 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
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seama de munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura
civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.



Drept pentru care, Consiliul va obliga ... la plata sumei de 1.500 lei
catre ... SRL, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticilor formulate
de ... SRL, prin contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. .../....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis prin adresa nr. 8491/19.02.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de ... SRL, data fiind lipsa motivarii acesteia in fapt si in drept.

Prin critica de la punctul I din contestatie, Contestatorul critica
prevederile din cadrul caietului de sarcini al lotului nr. 7 al procedurii, cu
privire la care solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
timpului de contact aferent activitatii virucide EN 14476, astfel incat
acesta sa respecte timpul de contact prevazut de standardul european
EN 14885:2022. Contestatorul considera ca, pentru activitatea virucida
dovedita conform standardului EN 14476, intrucat nu se solicita anumite
tulpini sau un anumit tip de activitate virucida, inseamna, in opinia sa, ca
se solicita activitatea virucida completa (toate tulpinile), pentru care se
impune ca produsul sa aiba activitate virucida in timp de contact intre
0,5 si 1 minut.

Prevederile relevante ale caietului de sarcini sunt:

./.../ Lot 7 Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a méinilor prin frecare

/.../

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2022:

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 de sec. si 1
min /.../

EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 si 5 min

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30
de sec. si 1 min /.../

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 30 de sec. si 1
min /.../

Micobactericida/Tuberculocida (2,1): SR EN 14348 /.../".

Consiliu constata ca, in standardul EN 14885:2022 (pag. 32,
Tabelul 4), timpul contact pentru eficacitatea virucida, dovedita conform
standardului EN 14476, pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a
méiniIAor prin frecare, este cuprins intre 30 secunde si 2 minute.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, ca produsul care
face obiectul lotului nr. 7 al procedurii sa faca dovada activitatii virucida
intr-un timp de contact cuprins intre 30 de secunde si doua minute,
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Consiliul constata ca nu este intemeiata, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta are posibilitatea de a solicita, conform propriilor nevoi,
produse care realizeaza efectul microbicid in discutie intr-un timp mai
scurt decat cel maxim indicat in standardul EN 14476, iar conditiile de
testare din acest standard permit dovedirea cerintei. Totodata, Consiliul
constata ca acesta solicitare a unui timp de contact mai mic decéat cel
maxim prevazut in standardul EN 14476 nu este posibila numai pentru
anumite tulpini virale, mai usor de degradat, putand fi solicitata pentru
oricare dintre tulpinile posibile de testare.



Aceste aspecte sunt confirmate chiar si de catre contestator, care
precizeaza ca produsele cu peste 95% alcool pot asigur eficacitatea in
discutie, in timp de contact de maxim 1 minut. Cu toate acestea,
contestatorul nu probeaza caracterul restrictiv al cerintei, limitandu-se la
precizari cu caracter general privind favorizarea anumitor ofertanti
nenominalizati.

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a solicitat, in
cadrul lotului nr. 6, un produs care sa acopere:

- activitate virucida impotriva virusurilor cu anvelopa, respectiv
Vacciniavirus, tulpina Ankara (MVA), ATCC VR-1508, strain Elstree, ATCC
VR- 1549,

- activitate virucida cu spectru limitat, respectiv Adenovirus, tulpina
Adenoid 75, ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin;

- activitate virucida  impotriva  virusurilor = necapsulate
(neanvelopate) respectiv Poliovirus tipl, LSc-2ab Adenovirus tip 5,
tulpina Adenoid 75, ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia, prin
nespecificarea tulpinilor de testare, a fost solicitata activitate virucida
,completa”, Consiliul constata ca, in tabelul nr. 4 din standardul EN
14885:2022 (pag. 32), este precizat ca activitatea virucida, solicitata
prin caietul de sarcini, vizeaza eficacitatea impotriva Poliovirus type 1,
LSc-2ab, Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5 si Murine
Norovirus, strain S99 Berlin.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica de la punctul I din contestatie.

Prin critica de la punctul nr. II al contestatiei, autorul acesteia
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei privind
.perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contaminarii din momentul deschiderii recipientului pentru o perioada de
maxim 14 zile”, considerand ca respectiva perioada este una extrem de
mica, ce conduce la achizitionarea unui produs foarte slab calitativ, a
carui eficacitate expira extrem de repede dupa deschiderea recipientului.

Considerand ca si aceasta cerinta este una restrictiva, contestatorul
solicita inlocuirea sintagmei ,maxim 14 zile" cu ,minim 14 zile".

Consiliul constata ca solicitari similare au fost analizate in
solutionarea criticii nr. 2.7, formulata in dosarul CNSC nr. .../..., ale carei
considerente subzista in mod corespunzator cu privire la prezenta critica,
fiind intemeiata sustinerea contestatorului, potrivit careia impunerea
unei perioade de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, ca un timp ,maxim 14 zile” de la data deschiderii
recipientului, nu este justificata, aceasta conducand la excluderea
produselor care prezinta 0 astfel de perioada de
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valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii mai mare
decét cea indicata de autoritatea contractanta.

Considerand ca cerinta privind ,perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii de la deschiderea recipientului”
este o cerinta specifica dezinfectantilor de suprafete, care se dilueaza cu
apa, iar nu dezinfectantilor de maini, contestatorul solicita:

1. in primul réand, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
integrala a acesteia sau,



2. in subsidiar, clarificarea faptului ca cerintele de ,valabilitate dupa
deschidere”, ,stabilitate dupa deschidere” si ,siguranta in timp dupa
deschidere” sunt cerinte echivalente, acestea avand 1in vedere
Leficacitatea” produsului dupa deschidere.

Consiliul retine faptul ca, in analiza criticii nr. nr. 2.7, formulata in
dosarul CNSC nr. .../..., ale carei considerente subzista in mod
corespunzator cu privire la prezenta critica, a fost stabilit ca autoritatea
contractanta fie sa elimine cerinta criticata, fie sa stabileasca o perioada
minima de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Tmpotriva
contaminarii, de la deschiderea recipientului, pentru produsul care face
obiectul lotului nr. 7 al procedurii.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta are
posibilitatea, in functie de consumurile de dezinfectant si de procedurile
proprii, de a stabili o} astfel de perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, de la
deschiderea recipientului, neputand fi interzisa o eventuala impunere a
solicitarii de a fi indicata o astfel de perioada.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, de a clarifica faptul
ca cerintele de ,valabilitate dupd deschidere”, ,stabilitate dupa
deschidere” si ,siguranta in timp dupa deschidere” sunt cerinte
echivalente, avand in vedere ,eficacitatea” produsului dupa deschidere,
Consiliul constata ca aceasta interpretare rezulta din chiar formularea
criticata, in care, din utilizarea simbolului ,/”, rezulta clar faptul ca
dovedirea oricareia dintre cerintele anterior mentionate este suficienta
pentru a indeplini cerinta, nefiind necesara clarificarea suplimentara a
acesteia.

Contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa clarifice ce se
intelege prin cerinta de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii dupa deschidere”. Consiliul constata ca nu este
necesara clarificarea suplimentara a unei eventuale cerinte formulata in
acest sens, fiind evident ca este vorba de indicarea unei perioade in care
produsul poate fi utilizat, astfel incat sa produca efectul solicitat, cererea
contestatorului in acest sens fiind neintemeiata. Astfel, in cazul in care
produsul poate fi utilizat o durata mare de timp dupa deschiderea
recipientului, Consiliul constata ca autorul contestatiei are posibilitatea
mentionarii acesteia in ofertd, ceea ce nu este de natura a produce
vatamari contestatorului, in conditiile in care a fost stabilita necesitatea
elimindrii duratei maxime de valabilitate.

In ceea ce priveste modul de dovedire a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, in cazul
in care este impusa o cerinta minima in acest sens, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a indicat, prin documentatia de atribuire,
nicio modalitate de dovedire a acesteia pentru produsul achizitionat in
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cadrul lotului nr. 7 al procedurii, ofertantii avand posibilitatea de a
preciza o astfel de perioada, fara a fi necesara dovedirea acesteia, ceea
ce este de natura a nu produce prejudicii contestatorului. Prin urmare,
Consiliul constata ca este neintemeiata solicitarea contestatorului, de
obligare a autoritatii contractante la clarificarea tipului de teste ce
trebuie prezentate, in sensul ca se pot prezenta:

- declaratii pe proprie raspundere din partea producatorului sau



- teste efectuate de producator sau la orice laborator, care sa
dovedeasca mentinerea eficacitatii produsului in ansamblul sau sau
mentinerea principalei substante active (etanol/alcool) a acestuia.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica de la punctul nr. II, sub aspectul necesitatii eliminarii cerintei cu
privire la o perioada de valabilitate maxima a produsului si va respinge,
ca nefondate, restul solicitarilor contestatorului din cadrul acestei critici.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romdanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor
pentru lotul nr. 7 al procedurii, astfel incat sa permita operatorilor
economici sa beneficieze de un interval de timp suficient pentru
pregatirea acestora, Consiliul constata ca urmeaza a fi dispuse masuri de
remediere cu privire la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii dispozitiilor art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 153. - /.../ (2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1)
este proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari,
a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ..., respectiv critica de la punctul nr. II, sub aspectul
necesitatii eliminarii cerintei cu privire la o perioada de valabilitate
maxima a produsului care face obiectul lotului nr. 7 al procedurii,
conform considerentelor retinute cu privire la aceasta,

va respinge, ca nefondate, restul criticilor si solicitarilor
contestatorului din cadrul contestatiei

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece
zile de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent lotului nr. 7 al procedurii, cu luarea in



considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire
despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.094 lei reprezentand cheltuieli de
solutionare a contestatiei, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacad este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.
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In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante ... la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 3.094 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
... — SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI", facturate cu factura seria LA, nr.



0043 din 16.02.2024 si achitata cu OP nr. 130 din 22.02.2024, emis prin
serviciul de internet banking al Bancii Transilvania.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ila
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de ,... — SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI", Consiliul,
analizdnd prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 3.094 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
Consiliu, apreciaza ca raportat la admiterea in parte a criticilor formulate,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 1.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.094 lei, la suma de 1.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura
civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform «careia un reclamant poate obtine



rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Drept pentru care, Consiliul va obliga ... la plata sumei de 1.000 lei
catre ... SRL, reprezentadnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nemotivate, exceptiile inadmisibilitatii contestatiilor
formulate de ... SRL (dosar CNSC nr. .../...), ... SRL (dosar CNSC
nr. .../...), ... SRL (dosar CNSC nr. .../...) si ... SRL (dosar CNSC
nr. .../...), invocate de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
de la punctele nr. 2.3 si 2.7 din contestatie, conform considerentelor
retinute cu privire la fiecare dintre acestea,

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
de la punctele nr. 1.1, 1.2, 1.5, 2.1., 2.2, 2.3, 2.4, 4.1, 4.3, 4.4, 5.1,
5.4, 7.1, 7.2 si 8.1 din contestatie, conform considerentelor retinute cu
privire la fiecare dintre acestea,

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
cu privire la cerintele caietului de sarcini aferente loturilor nr. 2 si nr. 6
ale procedurii, conform considerentelor retinute cu privire la fiecare
dintre acestea.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr.
.../...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv critica
de la punctul nr. II din contestatie, sub aspectul necesitatii eliminarii
cerintei cu privire la o perioada de valabilitate maxima a produsului care
face obiectul lotului nr. 7 al procedurii, conform considerentelor retinute
Cu privire la aceasta

respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate prin contestatiile
analizate si

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult zece zile
de la primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor
caietului de sarcini aferent loturilor nr. 1, 2, 4, 5, 6, 7 si 8 ale procedurii,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa informeze toti

Pagina 121 din 123



operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de

atribuire despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.
Obliga ... la plata sumei de 1.500 lei catre ... SRL (dosar CNSC

nr. .../...) si la plata sumei de 1.000 lei catre ... SRL (dosar CNSC

nr. .../...), reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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