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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 92 din 03.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., avand CUI ...,
prin avocat, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
aferent lotulului nr. 6 - nr. 9877/13.06.2017, emisa de ... (Consiliul
Judetean ...), cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii de ,...”, cod CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), se solicita:

,- anularea partiala a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
in ceea ce priveste oferta subscrisei (comunicarea rezultatului procedurii
9877/13.06.2017) si modificarea acesteia in sensul mentionarii unui
punctaj de 100 de pct.;

- anularea partiala a raportului de atribuire care a stat la baza
comunicarilor rezultatului procedurii si modificarea acestuia in sensul
acordarii ofertei noastre unui punctaj de 100 de pct.;

- reluarea procesului de evaluare si reexaminarea ofertei subscrisei
conform motivarii prezentei, dispozitiilor legale in materie si a criticilor
indicate”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 92 din 03.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitatea de autoritate
contractanta in cadrul procedurii mentionata in partea introductiva,
criticd adresa de comunicare a rezultatului procedurii aferent lotulului
nr. 6 - nr. 9877/13.06.2017, solicitand:

,- anularea partiala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii in ceea ce priveste oferta subscrisei (comunicarea rezultatului
procedurii 9877/13.06.2017) si modificarea acesteia in sensul
mentionarii unui punctaj de 100 de pct.;

- anularea partiald a raportului de atribuire care a stat la baza
comunicarilor rezultatului procedurii si modificarea acestuia in sensul
acordarii ofertei noastre unui punctaj de 100 de pct.;

- reluarea procesului de evaluare si reexaminarea ofertei subscrisei
conform motivarii prezentei, dispozitiilor legale in materie si a criticilor
indicate”.

In motivarea cererilor formulate, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9877/13.06.2017, oferta sa depusa pentru lotul nr. 6 de servicii a fost
declarata castigatoare, cu pretul de 37.600 lei, fara TVA, si cu un punctaj
total de 85 de puncte.

Totodata, petenta afirma ca ,chiar daca subscrisa nu am achiesat la
modul de evaluare si calcul al punctajului efectuat de Comisia de
Evaluare, fiind desemnata castigatoare, nu am avut vreun interes in a
contesta decizia Comisiei. In conditiile, insa, in care, prin Notificarea
prealabila 2/16.06.2017 (inregistrata la CJA sub nr. 10242/19.06.2017)
ofertantul ... S.R.L. solicita anularea raportului de atribuire in ceea ce
priveste oferta subscrisei si declararea ofertei sale ca fiind
,Castigatoare", interesul subscrisei a devenit direct si actual, considerent
pentru care, la réandul nostru am formulat notificarea prealabila nr.
88/23.06.2017, prin care am solicitat anularea partiala a comunicarii
rezultatului procedurii si reexaminarea ofertei subscrisei cu acordarea
unui punctaj de 100 de puncte”, considerand ca se impune ,corectarea
modului de evaluare al autoritatii si constatarea faptului ca oferta
noastra nu este doar castigatoare, ci are aceasta calitate in urma
acordarii punctajului maxim de 100 de puncte”.

Mentionand ca, prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
10934/28.06.2017, autoritatea contractanta precizat ca nu ia masuri de
remediere fata de criticile sale, contestatoarea apreciaza ca acordarea
ofertei sale 85 de puncte prin acordarea punctajului ,0” factorului de
evaluare - ,implicarea sefului de proiect prin realizarea documentatiilor
de proiectare”, deoarece ing. ... a indeplinit functia de sef de proiect in
cadrul a 3 contracte, pe care le enumera, iar concluzia comisiei de
evaluare conform careia nu s-au prezentat ,recomandari din partea
beneficiarilor pentru seful de proiect” este apreciata ca fiind eronata si
nelegala, intrucat nu s-a solicitat expres depunerea unor astfel de
documente, nici in fisa de date si nici in raspunsurile la clarificari.

Fata de cele expuse, contestatoarea considra ca se impune
reevaluarea ofertei sale si a raspunsurilor la clarificari, cu constatarea



faptului ca a facut dovada implicarii sefului de proiect in 3 proiecte
similare si astfel se impunea acordarea a 15 puncte aferente factorului
de evaluare ,implicarea sefului de proiect prin realizarea documentatiilor
de proiectare” si a unui punctaj total de 100 de puncte.

Petenta mai precizeaza ca, in eventualitatea admiterii contestatiei,
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii acesteia conform documentelor justificative ce
urmgazé a fi transmise.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm., art. 10 si art. 26
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Sub nr. 11697 din 07.07.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... a
inaintat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... S.R.L.,
prin care a solicitat respingerea acesteia, ca neintemeiata, conform
urmadtoarelor aparari si sustineri:

In urma verificarii propunerilor tehnice, arata achizitorul, au fost
constatate unele nereguli cu privire la recomandarile sefului de proiect,
prin faptul ca au fost emise de societatea contestatoare, in calitate de
angajator, pentru angajatul sau, fara a fi insotite de acte doveditoare,
cum ar fi recomandari din partea beneficiarului, in absenta carora
experienta similara a sefului de proiect nu a putut fi luata in considerare.

In opinia autoritatii contractante, comisia de evaluare a respectat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
criteriul de atribuire a contractului si nu a depunctat oferta operatorului
economic SC ...SRL in mod tendentios si nelegal.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online - in SEAP, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii de ,...” prin
publicarea in sistem a anuntului de participare nr. 172622/16.01.2017,
atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este de 493.387 lei,
valoarea estimata a lotului nr. 6 — ,..."” este de 45.818 lei, iar criteriul
de atribuire a contractului a fost ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatorii factori de evaluare si punctaje aferente lor:

1. Pretul ofertei - 70% - 70 pct.;

2. Perioada de prestare - 15% - 15 pct.;

3. Implicarea sefului de proiect prin realizarea documentatiilor de
proiectare - 15% - 15 pct.

Desi oferta depusa de catre SC BAUPLANING SRL, conform adresei
nr. 9877/13.06.2017, a fost declarata castigatoare si detinea acelasi
statut la data depunerii contestatiei si la cea a analizei de fata,
respectiva societate, in data de 23.06.2017, a promovat autoritatii
contractante documentul intitulat ,Cerere de repunere in termen si
Notificare prealabila” nr. 88/23.06.2017, iar la data de 03.07.2017,



contestatia din cauza, prin care sustine si solicita sa ii fie mentinut
statutul de ofertant castigator al lotului nr. 6, concomitent cu
modificarea punctajului total al ofertei, de la 85 pct., la 100 pct.

Spre corecta determinare a limitelor cadrului procesual instituit de
contestatoare, Consiliul sintetizeaza situatia din procedura, retinand ca:

- urmare a evaluarii ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire,
conform raportului procedurii nr. 9837/13.06.2017, oferta SC ...SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare a lotului nr. 6 de servicii
constand in ,...”, cu un punctaj total de 85 pct.;

- luand cunostinta de formularea, de catre SC ... SRL, a unei
notificari prealabile la data de 16.06.2017, care insa nu a fost de natura
sa schimbe rezultatul procedurii de atribuire si, implicit, situatia de
castigatoare a ofertei sale, nefiind emis de catre autoritatea contractanta
niciun act administrativ de putere de natura a produce vreo vatamare a
dreptului de ofertant declarat castigator si fara a se fi formulat vreo
actiune pe cale judiciara sau administrativ-jurisdictionala, in mod
preventiv, la data de 23.06.2017, SC ... SRL a promovat catre
autoritatea contractanta un document intitulat ,Cerere de repunere in
termen si Notificare prealabila”;

- desi oferta SC ... SRL era si este declarata castigatoare, iar pe rolul
instantei sau al Consiliului nu a fost inregistrata vreo contestatie depusa
de catre SC ... SRL, contestatoarea din cauza - SC ... SRL - a promovat
contestatia in analiza, in urma solutionarii careia doreste obtinerea unei
decizii prin care oferta sa castigatoare sa fie declarata ,si mai
castigatoare”.

In situatia descrisa, in raport de dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, se impun raspunsuri in legatura cu urmatoarele

aspecte:
- in raport de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca

inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, admisibilitatea
unei contestatii a carei notificare prealabila a autoritatii contractante
conexe a fost promovata cu depasrea substantiala a termenului legal de
decadere expres reglementat de lege;

- fata de normele art. 2 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 3 lit. f)
din lege conform carora: ,Orice persoana care se considera



vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi. (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”, se impun
determinarea calitatii de persoana vatamata, identificarea actului
autoritatii contractante vatamator, de natura a produce efecte juridice,
dar si interesul legitim al petentei manifestat sub toate formele definite
de art. 33 din C.pr.civ.

Se retine astfel ca termenul procedural de promovare a notificarii
prealabile a autoritatii contractante este imperativ statuat prin lege, sub
sanctiune, la 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, astfel ca
formularea documentului intitulat ,Cerere de repunere in termen
(...)" adresat autoritatii contractante si aprecierea contestatoarei ca
autoritatea contractanta, peste principiul constitutional consacrat de art.
16 din Constitutia Romaniei, se putea situa mai presus de lege, incat sa
aiba caderea de a repune petenta intr-un termen procedural reglementat
imperativ si sub sanctiune de lege, nu poate fi nici macar un rationament
aparent corect din punct de vedere formal, incat sa suporte vreun
comentariu de minimala specialitate.

Promovand notificarea prealabila cu depasrea substantiala a
termenului reglementat de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatia formulata de catre SC ...SRL intra sub sanctiunea instituita
prin respectivele dispozitii legale, urmand a fi respinsa, ca inadmisibila,
fara a mai fi analizate celelalte aspecte de natura exceptiilor procesuale
si nici a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre S.... in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contindnd fiecare cite 6 pagini.



