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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de Asocierea
.................. , reprezentata de liderul asocierii SC .................. SRL, cu
sediul in Municipiul ......... , St 167, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator impotriva adresei de comunicare
o] emisa de UAT ......... , cu sediul in judetul ......... ,
localitatea ......... , sat Gara ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,,............... «" cod CPV
........... , S-a solicitat:

- anularea actului autoritarii contractante - comunicare oferta
inacceptabila nr. 4370/10.07.......... ;

- anularea raportului procedurii intocmit de catre autoritatea
contractante;

- intocmirea comunicarilor privind rezultatul procedurii, in
conformitate cu obligatia autoritatii contractante prevazute in Legea nr.
98/ 2016 si HG nr. 395/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a depus o oferta acceptabila si conforma in
cadrul procedurii de atribuire a contractului, fiind in prezent in etapa de
evaluare, depunand documentele ce au stat la baza fundamentarii ofertei
in conformitate cu documentatia de atribuire a contractului, astfel cum a
fost publicatd de catre autoritatea contractanta in SEAP.

In etapa de evaluare a ofertei contestatorului, mai exact in faza
incipienta de evaluare a DUAE si a cerintelor de calificare, autoritatea

1


http://www.cnsc.ro/

contractanta a solicitat clarificari in legatura cu anumite informatii din
DUAE si clarificarea valorilor din continutul unor contracte prezentate de
ofertant ca experienta similara. In lamurirea si justificarea acestor
aspecte, autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 134 din HG
nr. 395/2016 a emis solicitarea de clarificari nr. 3512/ 04.06..........
catre contestator. Contestatorul sustine ca a raspuns punctual la aceasta
solicitare si a depus documentele justificative, prin intermediul adresei
de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6190/07.06.......... inregistrata
in termenul legal la autoritatea contractanta.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu o alta solicitare de
clarificari, mai exact cu privire la elemente tehnice din cadrul ofertei
contestatorului, prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 3852/
18.06........... Prin aceasta solicitare de clarificari s-au solicitat justificari
cu privire la urmatoarele elemente ale propunerii tehnice, respectiv:

»1. in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 (actualizata),
obligatiile privind asigurarea cerintelor fundamentale de calitate revin
factorilor implicati:

- Proiectanti;

- Verificatori de proiect;

- RTE;

- Laboratoare de analize si incercari;

Va rugam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice se
regaseste detalierea modalitatii de asigurare a incercarilor de laborator
si a persoanelor nominalizate pentru realizarea activitatilor de verificare
a nivelului de calitate.

De asemenea va rugam sa ne precizati unde in cadrul propunerii
tehnice ati facut dovada ca indepliniti cerintele de verificare a calitatii
lucrarilor prin asigurarea unui laborator specializat autorizat pentru
domeniile de verificare in conformitate cu obiectul contractului.

2. VA& rugam sa precizati unde in cadrul metodologiei de executie
se regaseste modalitatea de executie a lucrarilor de instalatii electrice
aferente obiectului contractului. Va rugam sa precizati unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste detaliatd modalitatea de executie a
acestor lucrari.

3. V& rugam sa precizati unde se regasesc in graficul Gant
evidentiate punctele cheie (jaloanele) in executia lucrarilor precum si
secventierea, derularea in timp si durata testelor astfel cum au fost
solicitate in fisa de date - cap. IV. 4.1 atat pentru proiectare cat si
pentru executie.

4. In cadrul caietului de sarcini (pag. 5/7) pentru factorul de
evaluare privind experienta profesionala a echipei de proiectare,
ofertantii vor depune CV-uri in care vor prezenta detaliat pentru flecare
proiect la care au participat, perioada alocata fiecaruia. Pentru a fi luate
in considerare la evaluare CV-urile trebuie sa aiba anexate, fara a se
limita diplome/ atestate, copii ale contractelor de prestari servicii/servicii



+ lucrari, procese verbale de predare, receptie, recomandari, alte
documente relevante.

Va rugam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
copii ale contractelor pentru experienta profesionala specificd prezentata
in CV-urile expertilor cheie.

Solicitarile comisiei de evaluare sunt in conformitate cu art. 134 din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 (...)".

Analizdnd solicitarile cerute de catre autoritatea contractanta, in
termenul legal si, punctual, prin raportare la cele patru elemente
invocate mai sus, contestatorul sustine ca a raspuns concret, prin
intermediul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6296 din
21.06.......... , astfel:

»(...) Referitor la solicitarea de clarificarii nr. 3852/18.06.......... va
raspundem punctual astfel:

In primul rdnd dorim sa subliniem clar ca tipul procedurii este de
proiectare cu executie, ceea ce inseamna ca la momentul depunerii
ofertelor anumite detalii tehnice de executie a lucrarilor nu pot fi
cunoscute decat dupa intocmirea efectiva a proiectului tehnic de
executie.

Autoritatea contractanta a impus cerinte minime obligatorii
ofertantilor, pe care, noi ca ofertant in cadrul procedurii le-am indeplinit.
Modul de indeplinire nu a fost specificat in concret cu cerinte clare si
specificatii fara echivoc, astfel, daca un anumit mod de indeplinire nu
satisface modul in care ar fi dorit autoritatea contractanta sa se
indeplineasca, nu se poate considera neconformitate atat timp cat nu s-a
cerut in mod concret.

In continuare vom raspunde punctual la toate clarificarile adresate
si ne vom raporta strict la cerintele minime obligatorii si la oferta
depusa.

1. Cu privire la asigurarea unui laborator specializat si autorizat
pentru domeniile de verificare in conformitate cu obiectul contractului,
operatorul economic a descris in cadrul propunerii tehnice prezentate
modalitatea de asigurare a incercarilor de laborator, precum si a
persoanelor nominalizate pentru realizarea activitatilor de verificare a
nivelului de calitate.

Astfel, in cadrul planului de asigurare a calitatii prezentat in cadrul
propunerii tehnice se regdseste paragraful reglementarile tehnice in
constructii unde se specifica.

Activitatea de reglementare in constructii constituie o componenta
a activitatii de cercetare-dezvoltare care valorifica rezultatele acesteia,
cuprinzdnd elaborarea de reglementari tehnice si efectuarea unor
activitati specifice.

Reglementarile tehnice se elaboreaza pentru fiecare cerintd de
calitate stabilita in cadrul obiectivului, pentru toate etapele de existenta
a constructiilor (proiectare, executie, urmdarire a comportarii in
exploatare, interventii in timp si post utilizare), precum si pentru
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cerintele de asigurare a calitatii mediului construit, in urbanism si
amenajarea teritoriului. Reglementarile tehnice cuprind:

a. regulamente, pentru componentele sistemului calitatii in
constructii;

b.  proceduri, pentru cerintele de calitate in constructii ale
mediului construit: coduri/normative, ghiduri/metodologii, specificatii
tehnice, standarde, STAS-uri;

Reglementarile tehnice conform carora se vor executa lucrarile vor
fi stabilite de proiectant prin caietul de sarcini, deoarece prin
reglementari tehnice se stabilesc conditiile minime de calitate cerute
constructiilor.

Dupa fiecare etapa de executie, vor fi executate teste (incercari de
laborator), conform frecventei stabilite prin caietul de sarcini si conform
reglementarilor tehnice aplicabile.

Ca anexa la planul calitdtii s-a atasat registru de evidenta comenzi
catre laboratorul de specialitate in care se tine evidenta tuturor
comenczilor si a rezultatului incercarilor de laborator ce se vor efectua
pentru lucrarea in cauza, precum si formularul de comanda catre
laboratorul de specialitate.

De asemeni, in PCCVI-ul prezentat se specifica in dreptul acelor
stadii fizice de ce se necesita preluarea de probe pentru efectuarea
incercarilor de laborator in vederea stabilirii nivelului de calitate atins
prin executia lucrarilor.

In «declaratie privind modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale» se regaseste persoana
desemnatd prin decizie interna pentru realizarea activitatilor de
verificare a nivelului de calitate”.

Prin urmare contestatorul considera ca a indeplinit cerinta solicitata
si a tratat corespunzator acest aspect, motiv pentru care considera ca nu
exista temeinicie in afirmarea contrariului, acesta depunand contractul
cu laboratorul specializat pentru incercari despre care s-a mentionat in
planul calitatii si caruia ii vor fi adresate formularele de comanda la
momentul necesar.

2. Reiterand cele mentionate la inceputul prezentului raspuns tipul
procedurii este de proiectare cu executie, ceea ce inseamna ca la
momentul depunerii ofertelor anumite detalii tehnice de executie a
lucrarilor nu pot fi cunoscute decat dupa intocmirea efectiva a proiectului
tehnic de executie.

Contestatorul considera ca a indeplinit cerintele impuse de
autoritatea contractanta si a tratat fiecare categorie de lucrari aferenta
obiectivului, inclusiv instalatiile electrice. Atat in planul calitatii, cat si in
metodologia de executie lucrari se regaseste descrisa modalitatea de
executie a lucrarilor electrice, asa cum au putut fi descrise la momentul
depunerii ofertelor. Detaliile de executie a instalatiilor electrice se vor
stabili in urma realizarii propriu-zise a proiectului tehnic de executie si a
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memoriilor de instalatii electrice aferente, acestea cuprinzand toate
detaliile necesare executiei unei categorii de lucrari. Totodata
contestatorul sustine ca in cazul in care s-ar fi dorit o descriere mai
ampla, aceasta nu ar fi fost in concordanta cu tipul procedurii de
proiectare si ulterior executie.

Pentru realizarea categoriei de lucrari instalatii electrice, operatorul
economic a declarat la momentul depunerii ofertei ca aceasta categorie
va fi executata de catre subcontractantul SC Electric Company SA,
societate autorizata ANRE in realizarea instalatiilor electrice.

Prin urmare, contestatorul sustine ca atata timp cat
subcontractantul declarat detine autorizatie ANRE este clar ca nu se
poate contesta abilitatea in executia instalatiilor electrice si, ca atare, ar
rezulta ca privitor la instalatiile electrice, contestatorul a indeplinit
cerintele impuse de autoritatea contractanta fara echivoc.

3. Referitor la graficul Gantt prezentat de catre contestator,
acesta sustine ca in grafic se regasesc atat punctele cheie in executia
lucrarilor, precum si secventierea si derularea ?An timp, durata testelor,
astfel cum au fost solicitate in fisa de date. In graficul prezentat se
specifica clar ca ,Graficul de executie se va corela cu PCCVI lucrare si
impreuna vor evidentia succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a lucrarilor permanente si temporare,
secventierea si derularea in timp a probelor si incercarilor”, precum si in
programul de realizare lucrari se specifica clar ,Succesiunea testelor in
corelare cu activitatile de asigurarea calitatii lucrarilor executate este
detaliata in PCCVI-urile intocmite, pentru fiecare tip de lucrare in parte-
anexe la Planul Calitatii”.

Programarea si durata testelor este detaliata in plan de control
calitate si verificari incercari - frecventa si durata testelor si incercarilor
intocmit pe fiecare tip de material in parte.

Programul de realizare a activitatilor pe activitati si subactivitati
deriva din graficul Gantt atasat, iar la elaborarea lui sustine ca s-a avut
in vedere structura organizatorica cu resursele disponibile prezentate in
documentele doveditoare. Practic, in functie de activitati s-au organizat
formatii si echipe de lucru care pot lucra in acelasi timp si finaliza diverse
stadii fizice prevazute in tehnologia de lucru adoptata. De asemeni,
contestatorul mentioneaza ca in documentul ,activitati de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora - achizitia serviciilor de proiectare
si a lucrarilor de executie” sunt tratate pe larg toate punctele cheie din
care extrage:

Lpunctele cheie (jaloane) in realizarea investitiei sunt urmatoarele:
Jaloanele proiectului sunt etapele principale dupa care se poate
cuantifica evolutia acestuia. Acestea indica momentul de schimbare a
unei faze, fie datorita reludrii uneia sau mai multor faze anterioare, fie
ca urmare a inceperii unei noi faze sau a incheierii proiectului. Punctele
cheie in realizarea investitiei sunt urmdatoarele:



- Planificarea executiei lucrarilor, realizatd de catre antreprenor,
prin asigurarea resurselor umane, materiale si tehnice corespunzatoare
cerintelor proiectului;

- Punerea la dispozitie a documentatiei privind realizarea
proiectului;

- Asigurarea performantelor resurselor utilizate;

- Lucrari de constructii si instalatii, conform PT respectiv
confirmarea calitatii acestora prin control in faze determinante pentru
rezistenta si stabilitatea constructiilor.

- Receptia lucrarilor”.

Prin urmare, daca reprezentarea grafica prezentata, precum si
descrierea atasata acesteia nu ar fi considerate ca fiind suficiente sau
satisfacatoare, contestatorul sustine ca in fisa de date nu s-a specificat
un anumit mod de indeplinire, nici o modalitate de evidentiere in grafic,
astfel ca modul in care a inteles sa indeplineasca cerinta impusa nu
poate fi considerat neconform atata timp cat nu s-a specificat altfel.

4. Referitor la nr. 4 din solicitarea de clarificari, contestatorul
invoca Notificarea ANAP nr. 1/2017 si mentioneaza ca potrivit fisei de
date pct. IV.2.1) criterii de atribuire, Asociatul SC SIMPA CONSULT SRL a
desemnat pentru indeplinirea criteriului 4 experienta profesionala a
echipei de proiect, urmatorul personal angajat al firmei:

- Expert cheie 1: Sef proiect- inginer specialitatea instalatii (pentru
implicarea ca sef proiect in elaborarea de documentatii tehnico-
economice pentru lucrari hidro-edilitare)

- Expert cheie 2: Inginer proiectant-Inginer specialitate constructii
hidro-edilitare (pentru implicarea ca proiectant de specialitate Iin
elaborarea de documentatii tehnico-economice pentru lucrari hidro-
edilitare)”.

Totodata contestatorul sustine ca pentru toate lucrarile prezentate
de cei doi experti, se pot prezenta doar contractele (in numar de 14
obiective, mai mare de numarul maxim de proiecte necesare pentru
indeplinirea punctajului precizat ca fiind necesar) pe care SC SIMPA SRL
le-a avut cu autoritati contractante beneficiare. Singurul act care
confirma capacitatea profesionala a unui angajat este recomandarea din
partea companiei la contractele de proiectare la care a lucrat.

Si prin urmare, contestatorul considera abuziva solicitarea de a
prezenta contracte de prestari servicii/servicii si lucrari, procese verbale
de predare de la proiectele in care a fost implicat. Mai mult,
recomandarile primite de la beneficiar si angajator cuprind toate datele
necesare identificarii partilor contractante, perioadele de inceput si
sfarsit ale serviciilor, denumirile obiectivelor.

Prin urmare, contestatorul considera ca a raspuns punctual si
concret la cele solicitate de catre autoritatea contractanta in legatura cu
oferta depusa, in special asupra elementelor tehnice pe care aceasta le
contine si care au stat la baza fundamentarii sale, insa autoritatea
contractanta a respins oferta ca inacceptabila, facand aplicarea
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dispozitiilor legale prevazute la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
constatand in mod ilegal si netemeinic ca raspunsul este neconcludent, si
nu justifica in mod corespunzator cele solicitate a fi clarificate in
integralitate, ci doar partial.

Astfel autoritatea contractanta a emis in baza raportului procedurii
intocmit, actul - comunicare oferta inacceptabila nr. 4370/ 10.07.......... ,
act pe care contestatorul il contesta prin prezenta contestatie.

Din continutul acestui document, rezulta ca autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul este concludent doar partial,
respectiv doar asupra punctelor 1 (partial), 3 si 4. Practic motivul pentru
care oferta a fost declarata inacceptabila, din concluzia autoritatii
contractante, a fost neconcludenta partiala asupra punctului 1 al
solicitarii de clarificarii si asupra punctului 2 al solicitarii de clarificarii, in
integralitate.

In continuare, contestatorul prezinta prin intermediul unui tabel,
elementele care ajuta la justificarea raspunsurilor si a argumentelor
expuse care au facut obiectul solicitarilor de clarificarii 1 si 2 si prin care
autoritatea contractanta a justificat inacceptabilitatea ofertei depuse
conform documentatiei de atribuire publicate in SEAP de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la prima solicitare din adresa nr. 3512/04.06.......... ,
contestatorul detaliaza argumentele care atesta nelegalitatea si
netemeinicia celor constatate de catre autoritatea contractanta:

Contestatorul considera ca a respectat modalitatea de ofertare in
legatura cu aceasta solicitare de clarificari emisa de catre autoritatea
contractanta. Desi autoritatea contractanta sustine in mod netemeinic ca
prin propunerea tehnica depusa si ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a argumentat doar partial solicitarea sa, contestatorul sustine
caa motivat integral neconcludenta autoritatii contractante.

In aratarea sustinerilor sale, precizeaza contestatorul, sunt si
partile integrante din propunerea tehnica depusa, care respecta in
totalitate modalitatea de prezentare stabilita atat in cap. IV. I) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, cat si in formularul nr.
13 din documentatia de atribuire. In acest sens, sunt urmatoarele pasaje
din cadrul propunerii tehnice, care atesta indeplinirea conditiilor impuse
prin documentatia de atribuire. Contestatorul tine sa precizeze ca
autoritatea contractanta a impus prin continutul formularului nr 13, ca
,ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune”.

In motivarea respingerii ofertei depuse de contestator ca
inacceptabila, autoritatea contractanta nu a tinut cont de aceasta
prevedere privind elaborarea propunerii tehnice, deoarece, sustine
acesta, a expus pe larg si a descris toate aceste elemente in cadrul
ofertei depuse initial. Astfel, in legatura cu solicitarea de clarificari nr. 1,
in propunerea tehnica se regasesc:



- la paginile 73-77 din propunerea tehnica se regasesc date privind
echipa proiectantului si in legatura cu verificatorii de proiect;

- la paginile 89-101 din propunerea tehnica se regasesc date
privind formularul 13 solicitat de catre autoritatea contractanta in
legatura cu activitatea de proiectare, astfel ofertantul a intocmit
formularul nr. 13 resurse angajate (personal si resurse tehnice) care
contine: resursele umane angajate in realizarea serviciilor de proiectare
si de asistenta tehnica, organigrama echipei propuse pentru realizarea
acestor servicii, expertii cheie, echipa suport, echipa de proiect
(identificare, rol, atributii, experienta, etc.);

- la paginile 166-168 din propunerea tehnica se regasesc date
privind verificatorii de proiecte si echipa non-cheie/echipa suport (tabel
2);

- la paginile 215 - 220 din propunerea tehnica este evidentiata
modalitatea de realizare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente;

- la paginile 241-244 din propunerea tehnica sunt date privind
resursele tehnice planificate pentru realizarea activitatilor;

- la paginile 458-474 din propunerea tehnica sunt date privind
Formularul 13 solicitat de catre autoritatea contractanta in legatura cu
activitatea de executie, astfel contestatorul a intocmit formularul nr. 13
resurse (personal si resurse tehnice) care contine, pe langa organigrama
solicitata care include implicit relatia cu laboratorul (controlul calitatii
constructii), si extrasele din Revisal privind personalul angrenat si lista
mijloacelor fixe privind utilajele. Tot in cadrul acestei sectiuni a
propunerii tehnice, se regasesc si date privind ,declaratia privind
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale” - pagina 469, in care se regaseste persoana desemnata
prin decizie interna pentru realizarea activitatilor de verificare a nivelului
de calitate, raportat la anumite activitati conform graficului de executie a
lucrarilor prezentat in paginile 475 - 506 din propunerea tehnica;

- la pagina 508 din propunerea tehnica - referiri privind asigurarea
testarii prin indeplinirea conditiilor de calitate, respectiv detinerea unui
contract de prestari servicii cu un laborator;

- la pagina 519- 520 din propunerea tehnica privind reglementarile
tehnice in constructii;

- la pagina 576- 577 din propunerea tehnica in care se regaseste
formularul registru de evidenta comenzi catre laboratorul de specialitate
si formularul comanda (catre laboratorul specializat);

- la paginile 793 - 825 si paginile 840 - 857 din propunerea tehnica
se regaseste documentul - plan control calitate verificari si incercari pe
parcursul executiei lucrarilor (PCCVI) - din al carui continut reies date



importante privind solicitarea de clarificari a autoritarii contractante,
deoarece coloanele tabelului astfel intocmit contin date privind:

- faza de executie in care s-a efectuat controlul/verificari,

- modul de efectuare a controlului si verificarilor,

- norme/specificatii/STAS/proceduri, care prevad cum se face
inspectia/verificarea,

- perioada/frecventa de efectuare a inspectiei, cine efectueaza
controlul (L=laborator, P=proiectant, RTE=responsabil tehnic cu executia
atestat, CQ=controlor conformitate, I=inspectia in Constructii, S=sef
santier, B=beneficiar),

- inregistrarile de calitate ce se intocmesc (documente intocmite,
codul formularului, data si nr. documentului).

- prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari si a
documentelor anexate contestatorul sustine ca a facut dovada/
justificarea celor solicitate de catre autoritatea contractanta in
integralitate si nu doar partial.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, cu privire la
respingerea ofertei depuse, contestatorul vine cu urmatoarele
argumente:

- referitor la remarca: ,nu am precizat cum se va realiza accesul la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
(...)”, contestatorul sustine ca aceasta afirmatie este neadevarata
deoarece, asa cum rezulta din continutul propunerii tehnice, mai exact
din paginile aratate mai sus, a identificat specialistii necesari si obligatorii
conform Legii nr. 10/1995, iar accesul la acestia se va realiza cu
certitudine conform documentelor atasate (organigrame, responsabilitati,
roluri, relatii contractuale, declaratii de disponibilitate, declaratii de acces
la specialisti, etc) in baza competentelor, drepturilor si mai ales
obligatiilor fiecaruia prin raportare la activitatile din cadrul proiectului
atat de proiectare, cat si de executie.

- referitor la remarca: ,nu am nominalizat persoana responsabila
cu laboratorul”, contestatorul mentioneaza ca si aceasta constatare a
autoritatii contractante este neintemeiata, deoarece asa cum rezulta atat
din oferta depusa, cat si din documentul atasat la raspunsul la solicitarea
de clarificari, a aratat ca detine un contract de prestari servicii nr. 5296
din 22.01.......... cu SC Star Construct SRL ......... , care este un laborator
de specialitate de gradul II, conform autorizarilor atasate. Desi prin
solicitarea de clarificari, s-au solicitat persoanele nominalizate pentru
realizarea activitatilor de verificare a nivelului de calitate, contestatorul
considera ca a indeplinit aceasta conditie prin aratarea relatiei
contractuale pe care o are cu laboratorul.

Contestatorul sustine ca acesta va nominaliza persoanele din cadrul
laboratorului care se vor ocupa cu respectarea obligatiilor contractuale,
asa cum s-au stabilit in contractul de prestari servicii. Avand in vedere ca
fata de el s-a obligat persoana juridica, iar modul in care aceasta
persoana juridica fisi repartizeaza angajatii in realizarea obligatiilor
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contractuale tine de conducerea sa, aspect care nu poate fi stabilit in
sarcina contestatorului, neavand competente legale in acest sens,
conform Legii nr. 31/1990, republicata privind societatile comerciale.

Contestatorul sustine ca desi nu i s-a solicitat acest lucru in
solicitarea de clarificari, prin comunicarea rezultatului procedurii a fost
instiintat ca oferta este declarata inacceptabila, motivat de faptul ca nu a
nominalizat persoana responsabila cu laboratorul.

Insa asa cum reiese atat din organigrama, cat si din documentele
componente, prezentate la paginile 458-474 din propunerea tehnica
exista date privind formularul nr. 13 resurse (personal si resurse
tehnice) care contine organigrama solicitata incluzand implicit relatia cu
laboratorul  (controlul calitatii constructii). Mai mult, conform
documentatiei de atribuire, respectiv conform formularului nr. 13,
propunerea tehnica, resurse: ,Ofertantul va prezenta informatii minime
referitoare la organizarea de proiect pe care o propune”, in ,declaratie
privind modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale” se regaseste persoana desemnata prin decizie
interna pentru realizarea activitatilor de verificare a nivelului de calitate,
pag. 469 din propunerea tehnica.

- referitor la remarca: ,nu am descris rolul si responsabilitatile
personalului de laborator, precum si liniile de comunicare, in cadrul
organigramei, dintre personalul de Ilaborator si membrii echipei”,
contestatorul sustine ca si aceasta afirmatie este netemeinica, deoarece
in propunerea tehnica exista date suficiente care atesta indeplinirea
conditiei, paginile 458-474, 508, 576-577, 793 - 825 si in paginile 840-
857 din propunerea tehnica).

Contestatorul mentioneaza ca asa cum a aratat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, dupa fiecare etapa de executie vor fi executate
teste (incercari de laborator), conform frecventei stabilite prin caietul de
sarcini si conform reglementarilor tehnice aplicabile.

Ca anexa la planul calitatii s-a atasat registrul de evidenta comenzi
catre laboratorul de specialitate in care se tine evidenta tuturor
comenzilor si a rezultatului incercarilor de laborator ce se vor efectua
pentru lucrarea in cauza, precum si formularul de comanda catre
laboratorul de specialitate.

De asemenea, in PCCVI-ul prezentat se specifica in dreptul acelor
stadii fizice de ce este necesara preluarea de probe pentru efectuarea
incercarilor de laborator in vederea stabilirii nivelului de calitate atins
prin executia lucrarilor,

In ,declaratie privind modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale” se regaseste persoana
desemnata prin decizie interna pentru realizarea activitatilor de verificare
a nivelului de calitate, pag. 469 din propunerea tehnica.
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Contestatorul sustine ca laboratorul, operatorul desemnat, va
nominaliza persoanele din cadrul laboratorului (angajati - specialisti,
etc.) care se vor ocupa cu respectarea obligatiilor contractuale, asa cum
s-au stabilit in contractul de prestari servicii, reiterand cele sustinute
anterior. In legatura cu activitatea si competenta atat a laboratorului, cat
si a specialistilor care fac parte integranta din acesta sunt si normele
legale prevazute in procedura din 13 mai 2011 privind evaluarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii in
vederea autorizarii, publicatda in Monitorul Oficial cu numarul 400 din
data de 8 iunie 2011, care reglementeaza la art. 1 - metodologia de
evaluare a laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de
constructii, denumite in continuare laboratoare, in vederea autorizarii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu modificarile ulterioare, si ale Regulamentului privind
autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 808/2005. Astfel, prin
acest act normativ sunt stabilite definitia laboratorului de gradul II (art.
6), cerintele de autorizare (art. 7 - art. 11), procedura de autorizare
(art. 12 - art. 13), etc. Tot in cadrul acestei proceduri sunt respectate
cunostinte specifice din domeniul de incercari specific laboratorului, al
standardelor SR EN ISO CEI 17025:2005 si SR EN ISO CEI
17025:2005/AC:2007 si al legislatiei in vigoare in domeniu.

Prin urmare contestatorul sustine ca s-a justificat in integralitate
detalierea modalitatii de asigurare a incercarilor de laborator si a
persoanelor nominalizate pentru realizarea activitatilor de verificare a
nivelului de calitate. De asemenea, a precizat unde in cadrul propunerii
tehnice a facut dovada ca indeplineste cerintele de verificare a calitatii
lucrarilor prin asigurarea unui laborator specializat si autorizat pentru
domeniile de verificare in conformitate cu obiectul contractului.

2. Cu privire la a doua clarificare din solicitarea nr.
3852/18.06.......... , respectiv: ,Va rugam sa precizati unde in cadrul
metodologiei de executie se regaseste modalitatea de executie a
lucrarilor de instalatii electrice aferente obiectului contractului. Va rugam
sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste detaliata
modalitatea de executie a acestor lucrari”, contestatorul prezinta
urmatoarele argumente care, dupa opinia sa, atesta nelegalitatea si
netemeinicia celor constatate de autoritatea contractanta.

Pentru inceput, reda dispozitia din fisa de date incidenta prezentei
solicitari, astfel:

+IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

I1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - propunerea
tehnica proiectare va cuprinde:

1) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de prestare) pentru realizarea serviciilor: (...)

2) resurse (personal si instalatii/echipamente)
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3) programul de executie (diagrama Gantt) pe Zzile
calendaristice, la nivel de categorie de servicii pentru etapa 1, si pe luni
etapa II care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
serviciilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor, propunerea
tehnica executie va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(...)

2. Listele cu cantitdtile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate , inclusiv pentru organizarea de santier. (...)”

Desi autoritatea contractanta sustine in mod netemeinic ca prin
propunerea tehnica depusa si ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a argumentat solicitarea sa, contestatorul sustine in
continuare ca a motivat integral neconcludenta autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul enumera in continuare aceste pagini din
continutul propunerii tehnice depuse initial, care atesta indeplinirea
conditiilor in legatura cu solicitarea de clarificari, facand precizarea ca
insasi autoritatea contractanta a impus prin continutul formularului nr
13, ca ,ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la
organizarea de proiect pe care o propune”.

Contestatorul considera ca in motivarea respingerii ofertei sale ca
inacceptabila, autoritatea contractanta nu a tinut cont de aceasta
prevedere privind elaborarea propunerii tehnice, deoarece el a expus pe
larg si a descris toate aceste elemente in cadrul ofertei depuse initial.

Astfel, in legatura cu solicitarea de clarificari nr. 2 (metodologie de
executie a lucrarilor de instalatii electrice, detalii modalitate de executie)
in propunerea tehnica se regasesc:

- paginile 403 - 407 din propunerea tehnica contin date privind
- ,a) Situatia existenta a utilitatilor si analiza de consum - obiectele care
necesita alimentare cu energie electrica sunt: captarea, rezervorul de
inmagazinare si statia de tratare” - capitolul metodologie de executie a
lucrarilor;

- paginile 429 - 430 din propunerea tehnica contin date privind-
~executia forajului de captare a apei” - capitolul metodologie de executie
a lucrarilor;

- paginile 440 - 447 din propunerea tehnica contin date privind-
,organizarea executiei, masuri si reguli de protectie la actiunea focului,
masuri de sanatate si securitatea muncii” - capitolul metodologie de
executie a lucrarilor;

- paginile 449 - 455 din propunerea tehnica contin date privind-
Jlucrdrile permanente si temporare, principalele lucrari ce se vor executa
pentru realizarea obiectivului” - capitolul programul de realizare a
lucrarilor;

- paginile 475 - 499 din propunerea tehnica contin date privind -
graficul Gantt prezentat de catre operatorul economic din care reies atat
punctele cheie in executia lucrarilor, precum si secventierea si derularea

12



in timp, a lucrarilor privind instalatiile electrice, astfel cum au fost
solicitate in fisa de date.

- paginile 521 - 526 din propunerea tehnica contin date privind -
,a) Situatia existentd a utilitatilor si analiza de consum - obiectele care
necesita alimentare cu energie electrica sunt: captarea, rezervorul de
inmagazinare si statia de tratare” - capitolul - plan de asigurare a
calitatii;

- pagina 595 din propunerea tehnica contine date privind , instalatii
electrice interioare” in cadrul capitolul - lista procedurilor de sistem,
operationale, admirative, proceduri tehnice de executie aplicabile;

- pagina 598 din propunerea tehnica contine date privind -
,Trasare lucrari (pte 01)”, - capitolul - plan calitatii - proceduri tehnice
de executie;

- paginile 769 - 789 din propunerea tehnica contin date privind
instalatiile electrice - capitolul montare/instalare utilaje/echipamente -
proceduri tehnice de executie;

- paginile 827 - 830 din propunerea tehnica contin date privind
instalatiile electrice - capitolul masuri de supraveghere pe perioada de
garantie a lucrarilor procedura operational3;

- paginile 882 - 913 din propunerea tehnica contin date privind
instalatiile electrice in formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, in formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari, in formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari.

Prin urmare contestatorul sustine ca a respectat modalitatea de
ofertare in legatura cu aceasta solicitare realizand o detaliere in cadrul
metodologiei de executie a modalitatii de executie a lucrarilor de
instalatii electrice aferente obiectului contractului, justificand cu
documente (oferta tehnica depusa) ca in cadrul executiei contractului se
realizeaza aceste lucrari electrice, toate elementele din cadrul propunerii
tehnice justificand realizarea acestor activitati prin coroborare cu obiectul
contractului de lucrari.

Raportat la gradul de detaliere a acestor activitati in cadrul
metodologiei, contestatorul considera ca se poate observa conform
modalitatii de prezentare a ofertelor stabilita de catre autoritatea
contractanta, ca propunerea tehnica depusa are un grad suficient de
realizare, de descriere a acestor activitati, punctand toate aspectele
solicitate de catre autoritate.

Mai mult, in cadrul respingerii raspunsului la solicitare, autoritatea
contractanta se declara nelamurita privind raspunsul, fara a motiva in
concret ce anume nu a fost descris din cadrul acestei metodologii privind
lucrarile de electricitate. Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a
impus un grad de detaliere a acestor lucrari, eventual mult mai riguros,
mai in detaliu, contestatorul considera ca raspunsul sau este temeinic si
suficient prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire a
contractului.
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Prin urmare, contestatorul considera ca oferta depusa de el nu se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivele de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
depusa, legat de faptul ca raspunsurile nu sunt concludente, prin
raportare la elementele evidentiate de autoritatea contractanta in
solicitarile de clarificari, contestatorul sustine urmatoarele:

In legdturd cu primul punct al solicitdrii de clarificdri si motivarea
din cadrul comunicarii de inacceptabilitate a ofertei, se constata ca
ofertantul - contestator a respectat modalitatea de ofertare in legatura
cu aceasta solicitare de clarificari emisa de catre autoritatea
contractanta.

In sprijinul sustinerilor sale sunt si partile integrante din
propunerea tehnica depusa, care respecta in totalitate modalitatea de
prezentare stabilita atat in cap. IV. I) modul de prezentare a propunerii
tehnice a fisei de date, cat si in formularul nr. 13 din documentatia de
atribuire.

Contestatorul sustine ca a prezentat organigrama prin care este
identificat in mod clar tot personalul necesar executiei lucrarilor, inclusiv
cele privind accesul la specialistii necesari si obligatorii si relatia cu
laboratorul (inclusiv persoana desemnata a fi responsabila).

In plus, au fost sunt prezentate si toate resursele tehnice, umane
necesare pentru fiecare categorie de lucrari in parte. Din moment ce,
prin documentatia de atribuire cu privire la organigrama solicitata, nu
este stabilit un format, contestatorul sustine ca a prezentat organigrama
sub forma grafica si tabelara pentru personal, considerand astfel ca a
respectat integral cerinta ,prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzadtor cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente” din fisa de date si in formularul
13 din documentatia de atribuire.

Asa cum a ......... din propunerea tehnica, impreuna cu graficul de
executie contestatorul sustine ca a prezentat, planul de organizare a
lucrarilor cu prevederi privind organizarea si executia categoriilor de
lucrari obiect al achizitiei, precum si modul de alocare al resurselor
tehnice, umane, materiale pentru fiecare categorie de lucrari in parte,
asa cum a fost stabilita in studiul de fezabilitate.

Astfel, precum a prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
prin evaluarea si abordarea wunitara a graficului de executie cu
procedurile/ metodologia de executie si planul de organizarea a lucrarilor
inclusiv necesarul de resurse (material, manopera etc.), toate prezentate
de el in cadrul propunerii tehnice, rezulta fara echivoc planul de lucru cu
ordinea tehnologica de executie si resursele alocate fiecarei categorii de
lucrari, implicit a lucrarilor de executie instalatii electrice.

Autoritatea contractanta ......... are certitudinea asupra faptului ca
aceste lucrari pot fi executate de catre contestator, respectiv ca prin
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modul de executare a acestor lucrari contestatorul respecta cerintele
minime de calitate, protectie a mediului sau siguranta in muncg,
deoarece asa cum rezulta din oferta (DUAE, acord de subcontractare,
etc.), aceste lucrari vor fi executate de catre subcontractantul SC Electric
Company SA, societate autorizata ANRE 1in realizarea instalatiilor
electrice. Contestatorul sustine faptul ca atata timp cat subcontractantul
declarat detine autorizatie ANRE este clar ca nu se poate contesta
abilitatea in executia instalatiilor electrice necesare realizarii obiectului
contractului. Din moment ce, prin documentatia de atribuire cu privire la
metodologia de executie a lucrarilor (nu se specifica in detaliu lucrarile
de instalatii electrice sau o anumita forma de prezentare in fisa de date),
se regasesc referiri doar de ordin general cu privire la descrierea lor, fara
a fi stabilit un continut cadru si/sau fara a se pune la depozitie anumite
formulare, conditii, proceduri, autoritatea contractanta nu poate stabili la
momentul evaluarii noi reguli de prezentare.

Prin urmare contestatorul considera ca prin documentele
prezentate si explicatia oferita, se respecta in totalitate cerinta de
prezentare mentionata.

De asemenea, contestatorul retine faptul ca nici in sustinerile
autoritatii contractante din comunicarea contestatda nu se regasesc
elemente concrete din care sa rezulte ca propunerea tehnica prezentata
de contestator nu ar acoperi cerintele tehnice si de calitate din
documentatia de atribuire, nefiind precizate urmatoarele:

- modul in care elementele indicate din propunerea tehnica
afecteaza realizarea lucrarilor;

- care este personalul care nu se regaseste in organigramele
depuse de catre contestator;

- de ce nu sunt concludente raspunsurile la solicitarile de clarificari,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si care sunt
cerintele care nu au fost respectate de propunerea tehnica depusa de
contestator, printr-o argumentare concreta, punctuala.

Prin urmare contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
evaluat propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari, fara a se raporta
la modul in care aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire,
luand in considerare cu precadere elemente formale, care in mod firesc
nu pot conduce la inacceptabilitatea unei oferte, decat in cazul in care
afecteaza cantitativ sau calitativ executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, nefiind respectate principiile
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Contestatorul ataseaza copia ordinului de plata a cautiunii in suma
de 35.000 lei la CEC Bank, la dispozitia CNSC, prin virament bancar, la
data de 06.07...........

Prin adresa nr. .......... ST /18.07.......... , Consiliul solicita
contestatorului in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare

a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de
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constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC si dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea nr. 554/2004.

Prin adresa nr. 29423/......... ST /18.07.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta depusa
de Asocierea .........ceevvnnn. ; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa, inregistrata la Consiliul sub nr. 29278/18.07.......... ,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare cautiunii, nr.
204732213/1 din data de ......... , tranzactia: 759690131/ 1502848221,
in valoare de 35.000,00 RON emisa de CEC Bank, unitatea Barlad.

Prin adresa nr. 47558/30.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
31178/31.07.......... , autoritatea contractanta trimite dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezenta contestatie
vizeaza douad puncte din solicitarea de clarificarea nr. 3852/18.06.......... ,
respectiv pct. 1 si pct. 2, prin care a solicitat [amuriri de la contestator
cu privire la urmatoarele aspecte:

I. Conform punctului 1 din clarificarea mentionata anterior, s-a
solicitat de la ofertant sa:

- precizeze unde 1in cadrul propunerii tehnice se regaseste
detalierea modalitatii de asigurare a incercarilor de laborator,

- precizeze unde in cadrul propunerii tehnice sunt nominalizate
persoanele pentru realizarea activitatilor de verificare a nivelului de
calitate,

- precizeze unde in cadrul propunerii tehnice a facut dovada
indeplinirii cerintelor de verificare a calitatii lucrarilor prin asigurarea unui
laborator specializat si autorizat pentru domeniile de verificare in
conformitate cu obiectul contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantului i s-a cerut
sa indice unde in cadrul propunerii tehnice (initial depuse) se regasesc
toate aceste informatii/elemente, nicidecum sa depuna prin raspunsul la
clarificare completari la propunerea tehnica si/sau sa prezinte documente
suplimentare prin care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a dorit clarificarea
datelor din propunerea tehnica, nicidecum nu a solicitat completari ale
documentelor din cadrul ofertei.

Asadar, in urma analizei raspunsului primit de la contestator cu nr.
6296/21.06.......... , @ constatat ca acesta:
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- Nnu a precizat cum se va asigura accesul la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului.

- nu a precizat persoana responsabila cu laboratorul.

- nu a descris rolul si responsabilitatile personalului de laborator,
precum si liniile de comunicare, in cadrul organigramei, dintre personalul
de laborator si membrii echipei.

Autoritatea contractanta sustine ca toate aceste date trebuiau
prezentate in cadrul propunerii tehnice in stricta conformitate cu
prevederile fisei de date - cap. IV. 1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice ,Propunerea tehnica executie va contine: 4, Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 (actualizatd) si a altor legi
incidente”. Totodata, conform formularului nr. 13 propunerea tehnica -
~Resurse”, ofertantul avea obligatia sa prezinte ,o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor”. Organigrama trebuia sa includa si ,o0 descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului”.

Prin raspunsul la clarificare, contestatorul a finaintat autoritatii
contractante contractul cu laboratorul specializat pentru incercari,
aducand astfel modificari (completari) la oferta transmisa initial. Prin
urmare, autoritatea contractanta sustine ca prezentarea tardiva a unui
document (parte a propunerii tehnice) echivaleaza cu nedepunerea
acestuia in termenul-limita impus, ceea ce presupune in mod
subsecvent, sanctiunea ofertantului si decaderea acestuia din dreptul de
a-si imbunatati (ulterior) propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a emis clarificarea cu
rolul de a suplini anumite lipsuri ale ofertei sau de a ,acoperi” lipsa de
diligenta a contestatorului. Clarificarea a fost emisa cu scopul de a lamuri
unele aspecte ale propunerii tehnice, insa contestatorul nu a precizat in
mod concludent unde 1in cadrul propunerii tehnice se regasesc
elementele solicitate de membrii comisiei de evaluare. Totodata,
autoritatea contractanta sustine ca nu a putut tine cont de contractul cu
laboratorul specializat, anexat raspunsului la clarificare, deoarece a
considerat ca s-ar fi creat un avantaj contestatorului.

Per a contrario, autoritatea contractanta considera ca daca membrii
comisiei de evaluare ar fi luat in considerare contractul cu laboratorul,
este evident ca ar fi incalcat principiul tratamentului egal, statuat de art.
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2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si ar fi creat un avantaj acestui
ofertant, raportat la ceilalti ofertanti, aspect interzis de prevederile art.
209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Mai mult decat atat, rolul activ pe care trebuie sa il indeplineasca
ofertantul in cadrul procedurii de achizitie publica este oglindit in mod
relevant de catre legiuitor prin prisma prevederilor art. 125 din HG nr.
395/2016, articol care pune in sarcina ofertantului riscurile transmiterii
ofertei.

Asadar, raportat la situatia de fapt prezentata, autoritatea
contractanta sustine ca a actionat mod corect si legal, in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

II. Conform punctului 2 din solicitarea de clarificari, s-a solicitat de
la contestator sa:

- precizeze unde in cadrul metodologiei de executie se
regaseste modalitatea de executie a lucrarilor de instalatii electrice
aferente obiectului contractului si

- unde anume in cadrul propunerii tehnice se gaseste detaliata
modalitatea de executie a acestor lucrarii

Autoritate contractanta mentioneazd ca si in acest caz,
contestatorul nu a indicat in mod clar unde in cadrul propunerii tehnice
se regasesc elementele indicate prin clarificare. Singura mentiune care
se regaseste in propunerea tehnica a contestatorului cu privire la acest
aspect este reprezentata exclusiv de preluarea integrala a descrierii
lucrarilor electrice, asa cum a fost prezentata de proiectantul care a
intocmit studiul de fezabilitate pus la dispozitie de autoritatea
contractanta prin anuntul de licitatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit fisei de date -
cap. IV. 1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, nota 2 - ,Orice
oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile cdrora le
lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumeratie, fara referire la proiectul propus, dar in conformitate cu
prevederile legale”.

Asadar, faptul ca in continutul propunerii tehnice a contestatorului
nu s-a detaliat modalitatea de executie a lucrarilor de instalatii electrice
ci, doar a fost preluat (copiat) textul din documentatia de atribuire,
echivaleaza cu faptul ca nu se cunosc lucrarile pe care contestatorul le va
executa si nici nu detine o strategie/modalitate de lucru proprie
contractului de achizitie publica in discutie.

Autoritatea contractanta, invocand art. 3 (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, sustine ca nu poate retine ca si justificare argumentul invocat
de contestator cum ca ,atat timp cat subcontractantul declarat detine
autorizatie ANRE este clar cd nu se poate contesta abilitatea in executia
instalatiilor electrice”.
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Totodata, autoritatea contractanta considera ca indicarea
subcontractantului pentru categoria lucrarilor electrice, fara descrierea
metodologiei de lucru din partea ofertantului contravine si prevederilor
art. 151 din HG nr. 395/2016 prin care se permite inlocuirea sau chiar
implicarea subcontractantilor in timpul derularii contractului de achizitie
publica. Cu alte cuvinte, in opinia contestatorului, faptul ca o anumita
categorie de lucrari de specialitate este subcontractata si declarata din
etapa depunerii ofertei, ar presupune ca ofertantul insusi sa nu mai
demonstreze indeplinirea unor cerinte ferme.

Autoritatea contractanta mai sustine ca prezentarea autorizatiei
ANRE pentru subcontractantul declarat nu reprezinta, prin sine-insasi,
garantia indeplinirii lucrarilor electrice. Nu au fost respectate prevederile
fisei de date, in ciuda mentiunii cum ca ,Informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele
explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerate, fara
referire la proiectul propus, dar in conformitate cu prevederile legale”.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a retinut in mod
corect si legal faptul ca Asocierea .................. , hu a raspuns la
clarificare, neputand-se retine (pentru omisiunile din cadrul propunerii
tehnice) ca tipul contractului este proiectare si executie, dupa cum este
irelevant faptul ca aceste lucrari sunt subcontractate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea .................. a
inteles sa raspunda la solicitarea de clarificare in forma in care aceasta a
fost emisa de comisia de evaluare, actul devenind astfel obligatoriu

pentru Asocierea .................. , prin necontestarea continutului sau.
In ciuda obligativitatii de a raspunde punctual, clar si de a lamuri
unele aspecte ale propriei oferte, Asocierea .................. a ales totusi fie

sa invoce aspecte lipsite de relevanta, fie sa aduca completari la ofertq,
fie sa raspunda in mod neconcludent, urmarind inducerea in eroare a
membrilor din comisie si distragerea atentiei de la chintesenta solicitarii
de clarificare.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de Asocierea .................. ca fiind
inacceptabild, cu respectarea principiilor si obligatiilor legale din materia
achizitiilor publice si in stricta conformitate cu prevederile art. 134 alin
(5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 6616/02.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
31676/02.08.......... , contestatorul depune concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii, solicitind admiterea contestatiei asa
cum a fost ea formulata.

Contestatorul precizeaza ca din prima pagina a punctului de vedere
al autoritarii contractant, aceasta sustine in mod neintemeiat, pentru
prima data ca prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
6296/21.06.......... , MU a raspuns la solicitarea sa, ci doar a adus
documente suplimentare prin care a dovedit indeplinirea cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire. Contestatorul sustine ca
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autoritatea contractanta se contrazice prin prezenta afirmatie, deoarece
implicit aceasta in adresa de comunicare a inacceptabilitatii ofertei
depuse, sustine ca a raspuns partial si a dat informatiile /elementele
necesare in legatura cu clarificarile solicitate. Depunerea contractului cu
laboratorul pe care autoritatea doreste sa-lI considere un document care
ar reprezenta o completare a ofertei, nu este in scopul sustinut de
autoritatea contractanta, ci doar de a lamuri concret aspectele solicitate
prin raportare directa la propunerea sa tehnica depusa initial, mai exact
la elementele din aceasta care au fost deja aduse la cunostinta
autoritatii.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta denatureaza
motivul/scopul pentru care el a depus contractul respectiv, considerand
ca astfel i-ar produce un avantaj.

Prin urmare, contestatorul sustine ca aceasta afirmatie nu este
adevarata dat fiind faptul ca el a indicat ca toate aceste elemente privind
accesul la un laborator de specialitate si alti specialisti necesari in scopul
verificarii calitatii lucrarilor, inca din continutul propunerii tehnice depuse
initial. Vazand nelamuririle autoritatii contractante a depus si acest
document tocmai pentru a arata temeinicia si corectitudinea celor
prezentate in cadrul ofertei, respectiv a propunerii tehnice.

Din continutul comunicarii nr. 4370/10.07.......... , NU reiese ca
autoritatea contractanta ar fi considerat acest document ca fiind o
completare a ofertei in sensul ca acesta ar fi motivul respingerii.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa
se hotdrasca:

- daca este nelamurita de raspunsul sau din cauza ca nu poate lua
in considerare acest document, respectiv contractul de laborator,
deoarece astfel i-ar crea un avantaj nejustificat, conform sustinerilor
pentru prima data din punctul de vedere, raportat la ceilalti ofertanti,

sau pentru ca,

- daca l-ar lua in considerare in analiza, tot nu ar clarifica oferta,
asa cum reiese din comunicarea inacceptabilitatii ofertei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta doreste gasirea
de elemente formale din cadrul ofertei, care sa conduca la o eventuala
inacceptabilitatea a sa, fara sa se motiveze concret cum afecteaza aceste
elemente nivelul de calitate si de cantitate al realizarii obiectului
contractului in cazul in care va fi atribuit lui.

Sustinerile autoritatii contractante privind riscul ofertei sunt din nou
prezentate de catre autoritatea contractanta intr-o interpretare proprie si
directionata ilegal. Contestatorul sustine ca isi asuma riscul depunerii
ofertei, iar cu sau fara contractul cu laboratorul specializat, tot indeplinea
conditiile impuse prin fisa de date in legatura cu aceste elemente, avand
in vedere in special nivelul minim de informatii pe care autoritatea
contractanta il solicita prin documentatia de atribuire, formular nr. 13,
propunerea tehnica, resurse, respectiv cap. IV.I) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.
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Contestatorul sustine ca este falsa afirmatia autoritatii contractante
precum ca prin prezentarea contractului a adus imbunatatiri la oferta
depusa initial si a completat-o, dat fiind faptul ca, asa cum se constata
atat din continutul ofertei depuse initial (aspectele care intereseaza acest
punct), raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si din continutul
contestatiei depuse, a indicat concret unde sunt aceste elemente in
cadrul ofertei care clarifica aspectele invocate de catre autoritate, privind
accesul la acesti specialisti si a mai adus si argumente concrete,
punctuale de ce considera ca prin raportare la modalitatea de prezentare
a ofertei prevazute in fisa de date in special si in documentatia de
atribuire in general, indeplineste toate conditiile impuse de catre
autoritate.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta in punctul
de vedere, sustine ca nu a luat in considerare raspunsul sau pentru ca i-
ar fi creat un avantaj, insa din continutul comunicarii de inacceptabilitate
a ofertei depuse nu reiese acest lucru, ci mai degraba aceasta atesta ca
fondul/continutul raspunsului nu reuseste sa o lamureasca.

In concluzie din punctul de vedere reiese contrariul ca raspunsul
este lamuritor, insa nu poate fi luat in considerare deoarece i-ar avantaja
in comparatie cu ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti, fara ca
autoritatea contractanta sa identifice in concret care este concluzia sa.

Contestatorul mai precizeaza ca si la aspectele privind lucrarile de
electricitate din punctul de vedere autoritatea contractanta aduce noi
justificari, in opinia sa, pentru prima data din fisa de date, facand apel la
nota 2 din Cap IV. 1) din fisa de date, iar dupa ce reda continutul
acesteia, nu analizeaza concret care sunt aceste elemente, informatii
sumare prin raportare la solicitarile concrete din
documentatie/modalitatea de intocmirea metodologiei, gradul de
detaliere.

In legatura cu subcontractantul SC Electric Company SA,
autoritatea contractanta aduce afirmatii neadevarate, si incearca
acreditarea ideii ca asocierea contestatoare s-ar fi folosit de licentele sale
in scopul probarii ,asa zisei lipse a metodologiei specifice lucrarilor de
electricitate”. In opinia sa, pe aceeasi conduita ilegala, se incearca
denaturarea unor texte legale si a unor institutii de drept, respectiv
institutia subcontractarii a unor parti din lucrarea obiect al achizitiei
publice, de la scopul si efectele juridice reglementate de catre legiuitor.
Cu certitudine in contract contestatorul se obliga, fiind parte contractuala
si nu subcontractantul, insa legea prevede ca si subcontractantul sa
indeplineasca anumite conditii pentru a putea subcontracta prin
raportare atat la obiectul contractului cat si la documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca in propunerea tehnica depusa initial a
depus documente din care rezulta respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta
nefiind legate decat de aspecte formale ce nu influenteaza executia
lucrarilor in cantitatile si la nivelul de calitate impus.
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De asemenea, sustine contestatorul, trebuie retinut ca nici in
sustinerile autoritatii contractante (din comunicarea contestatd), nu se
regasesc elemente concrete din care sa rezulte ca propunerea tehnica
prezentata de el nu acopera cerintele tehnice si de calitate din
documentatia de atribuire, nefiind precizate urmatoarele:

- modul in care elementele indicate din propunerea tehnica
afecteaza realizarea lucrarilor;

- care este personalul care nu se regaseste in organigramele
depuse de catre contestatoare;

- de ce nu sunt concludente raspunsurile la solicitarile de clarificari,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si care sunt
cerintele care nu au fost respectate de propunerea tehnica depusa de
contestator, printr-o argumentare concreta, punctuala.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
evaluat propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari, fara a se raporta
la modul in care aceasta respecta cerintele documentatiei de atribuire,
luand in considerare cu precadere elemente formale, care in mod firesc
nu pot conduce la inacceptabilitatea unei oferte, decat in cazul in care
afecteaza cantitativ sau calitativ executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, nefiind respectate principiile
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Autoritatea contractanta, nu a prezentat nici un element concret si
clar care sa conduca la concluzia ca propunerea tehnica ofertata de
Asocierea ......cviiiieennn. conduce la neindeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire,
evaluand oferta a dat dovada de un formalism excesiv, intr-un mod care
excedez prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
conduce la incalcarea scopului si principiilor enuntate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii contractului avand ca obiect: « ...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [ . , criteriul de
atribuire stabilit este ,,.............. " iar valoarea estimata a contractului
este .o ,00 lei.

Analizand obiectul contestatiei nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oviiinnn , se constata ca acesta il constituie adresa de
comunicare ......... procedura nr. 4370 din 10.07.......... prin care oferta
contestatorului Asocierea .................. a fost respinsa ca inacceptabila,
fiind invocate ca temei legal prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
aspectele mentionate de autoritatea contractanta prin raportare atéat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica aplicabila.
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Astfel, potrivit Fisei de date, cap.IV.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, , Propunerea tehnica de executie” va contine:

.4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente”.

De asemenea, in cadrul Formularului 13 - Propunerea tehnica -
Resurse, s-a impus: ,Ofertantul va prezenta informatii minime
referitoare la organizarea de proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente.

Note:

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor
in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini.

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune
si abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor,
tindnd cont de cerintele minime solicitate in caietul de sarcini altor legi
incidente”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de
proiectare si lucrari care sa indeplineasca anumite cerinte minime
obligatorii si de calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta
doreste incheierea unui contract de ,proiectare si executie pentru
alimentarea cu apa a localitatii ......... ) eeeeenees , judetul ......... ”, motiv
pentru care, ofertantii aveau obligatia de a descrie in cadrul ofertelor
depuse, modul in care se va asigura accesul la specialistii necesari in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor aplicabile
lucrarilor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire si a Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, dar si rolul si responsabilitatile
personalului de laborator si membrii echipei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei Asocierea ......ceviiiinnnn. si-a Tnsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
.nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare). Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese
ale documentatiei de atribuire, astfel incdt nu pot propune efectuarea
unor servicii / lucrari care nu respecta intocmai cerintele impuse atat in
cadrul documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica, doar in baza
unei simple decizii comerciale in fincercarea de fi declarata ca si
castigatoare a ofertei sale prin vicierea rezultatului.

Tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3852/18.06.......... publicata in SEAP,
respectiv de a preciza/mentiona:

- cum se va asigura accesul la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului;

- persoana responsabild cu laboratorul;
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- descrierea rolului si a responsabilitatilor personalului de
laborator precum si liniile de comunicare in cadrul organigramei
dintre personalul de laborator si membrii echipei,

la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta Si diligenta in sensul transmiterii
explicatiilor/indicarii documentelor de conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Or, din raspunsul transmis prin adresa nr. 6296/21.06.......... ,
rezulta fara echivoc ca, contestatorul nu a precizat in mod concludent
elementele solicitate, acesta limitandu-se la a completa oferta cu
documente noi care nu au fost depuse initial (contractul de prestari
servicii nr. 5296/22.01.......... avand ca obiect efectuarea de analize si
incercari de laborator, fiind incidente prevederile art. 209 alin.(2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat”, avantaj
constand in transformarea ofertei sale dintr-o oferta care nu a fost
elaborata conform cerintelor din documentatia de atribuire (aspect
sanctionat, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu respingerea
ofertei) in oferta admisibila si castigatoare.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
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prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
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sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

.(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Situatia este similara si in cea ce priveste clarificarea metodologiei
de executie a lucrarilor de instalatii electrice, contestatorul limitandu-se
la a copia, reproduce ,ad litteram” descrierea lucrarilor electrice din
studiul de fezabilitate pus la dispozitie de autoritatea contractanta fara
nici o detaliere/comentariu care sa demonstreze corespondenta solutiei
ofertate cu cea solicitata de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini.

Simpla copiere/multiplicare de catre Asocierea .................. a
Studiului de fezabilitate pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta nu poate demonstra ca metodologia propusa este
documentata, asumata, cunoscuta si aplicabila de personalul acesteia in
functie de resursele materiale si umane specifice societatii sale.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
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lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de Asocierea .................. in contradictoriu
CU vevrennns

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de
Asocierea ...........oeuuee. in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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