In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....
Prin contestatia nr. ...., transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de ..... , formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., .... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....»", cod ...,
cu referire exclusiva la lotul nr. 2 ,,...”, s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
al lotului 2 al achizitiei in raport de cererile din contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei sale (onorariu avocat in suma de
2.200 lei), conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea procedurii pentru lotul 2 al achizitiei pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 lin. (1) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... criticd o serie de prevederi ale
documentatiei, pe care le considera abuzive si de natura a restrictiona
accesul la procedura pentru unii operatori economici, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis documentul nr. .... denumit ,Decizie anulare
achizitie prin procedura simplificata”, comunicand Consiliului ca ,a luat
decizia de a anula procedura simplificata de achizitie, numar anunt de
participare simplificat ..... contatand ca fiind incidente prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) si art. 211 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Avand in vedere decizia de anulare a proceurii, ... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca lipsita de obiect,
conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis dovada publicarii, in SEAP, a Deciziei de anulare
a procedurii nr. .....

Preliminar, Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in copie, Ordinul simplu avand referinta nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,....... »", pe loturi, cod ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat ...., criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel
mai scazut”. Valoarea totala estimata a procedurii este de .....

Consiliul retine ca procedura a fost anulata, in SEAP, la data de ....,
de catre autoritatea contractantd, la rubrica stare procedurd fiind
ANULATA.

Din cuprinsul deciziei de anulare, Consiliu retine urmatoarele:

»(...) Tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta: nu se mai
poate incadra in perioada de implementare a contractului de finantare,
inclusiv prelungirea acestuia, finantarea fiind asigurata din fonduri
externe nerambursabile prin POIM; nu a identificat alte surse de
finantare a proiectului (...) Autoritatea contractanta a luat decizia de a
anula procedura simplificata de achizitie, numar anunt participare
simplificat ..... , constatand ca fiind incidente prevederile art. 212 alin. 1
lit. c) si art. 211 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»Consiliului se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”. Constatand ca autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii la data de 07.02.2023, masura publicata in SEAP la
data de 08.02.2023, Consiliul apreciaza ca solicitarile contestatoarei au
ramas fara obiect.

In consecintd, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
ca urmare a anularii procedurii.

Cat priveste cererea de acordare cheltuieli de judecata, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, luand in considerare dispozitiile art. 454 din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Paratul care a recunoscut, la
primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile
reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in
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intdrziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)",
coroborate cu cele ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016.
Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..., ca urmare a anularii procedurii.

Respinge, ca nefondata, cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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