CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1883/09.05.2018, transmisa prin fax si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 18645/09.05.2018,
respectiv sub nr. 18850/10.05.2018, SC ... SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
specificatiile tehnice pentru loturile nr. 26, 123, 124, 143, 145 si 230 din
caietul de sarcini elaborat in procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare Spital + UPU +
Program AP - ATI + Program transplant de tesuturi si organe” (loturile
26, 123, 124, 143, 145 si 230), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...si a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante la remedierea caietului de sarcini (...), respectiv la
modificarea specificatiilor tehnice in sensul prezentei contestatii”.

Prin adresa nr. 2299/07.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
22818/08.06.2018, SC ... SRL a precizat ca ,in situatia ipotetica in care
criticile sale vor fi considerate intemeiate de catre Consiliu” solicita
anularea procedurii de atribuire pentru loturile contestate avand in
vedere c3d, in cauza, nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a precizat cd prin notificarea prealabil3 nr.
1759/27.04.2018, a solicitat remedierea caietului de sarcini, iar
autoritatii contractante i-a respins partial solicitarile, conform adresei nr.
21407/04.05.2018. Contestatoarea a precizat ca isi mentine integral
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criticile aduse caietului de sarcini, motiv pentru care solicita remedierea
acestuia.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a formulat critici
referitoare la specificatiile tehnice pentru loturile contestate.

In ceea ce priveste lotul 26, contestatoarea considera ca se
impune ca specificatia tehnica ,lungime 280 mm” sa fie inlocuita cu
,ungime 280 mm+20 mm”, respectand in acest fel prevederile
Standardului EN455-2:2015, care impune lungimi in functie de marime
incepand de la ,250 mm”. Contestatoarea a precizat ca nu exista
termenul de lungime universala in standardele europene, iar preferinta
autoritatii contractante pentru un anumit furnizor nu are relevanta in
cadrul unei proceduri de achizitie publica. De asemenea, contestatoarea
apreciaza ca ilegala specificarea unui parametru fix, iar argumentul ca
autoritatea contractanta are necesitati specifice care sa impuna aceste
dimensiuni nu poate fi sustinut, intrucat unitati sanitare de mare
prestigiu nu au astfel de necesitati. In acest sens, contestatoarea a
exemplificat o alta autoritatea contractanta care deruleaza in prezent o
procedura pentru achizitionarea unor manusi chirurgicale, in care
lungimea solicitata este de 280 mm+20 mm. In prezenta cauzg,
autoritatea contractanta a acceptat partial solicitarea SC ... SRL, in
sensul ca se accepta o toleranta de /- 10 mm, insa nu s-a furnizat nici un
argument de ce toleranta este numai negativa si de ce in limita foarte
redusa (3,6%). Contestatoarea a opinat ca o toleranta atat de mica
limiteaza semnificativ participarea operatorilor economici la procedura si
nu are niciun fel de ratiune din punct de vedere al actului medical.

Contestatoarea a mentionat ca metoda de sterilizare nu ar trebui
specificata in caietul de sarcini neexistand nici un studiu stiintific care sa
demonstreze un avantaj calitativ pentru utilizatori pentru nici una din
metodele uzuale, cu radiatii .. sau cu oxid de etilend, iar autoritatea
contractanta a justificat aceasta cerinta ,ce deriva din experienta proprie
si solicitarea celor ce le utilizeaza”. SC ... SRL presupune ca unii medici
au fost nemultumiti de calitatea unui anumit brand de manusi sterilizate
cu radiatii, insa nu crede ca acestia au utilizat produse de la toti
producatorii si nici nu crede ca un medic are expertiza necesara sa
afirme ca o eventuala neconformitate se datoreaza tipului de sterilizare
folosit. Contestatoarea a precizat ca pentru manusile chirurgicale fara
pudra, mentionate la lotul 145, nu se solicita un anumit tip de sterilizare
si nu intelege cum experienta autoritatii contractante este diferita in
acest caz.

In ceea ce priveste loturile 123 si 124, contestatoarea a
considerat ca trebuie sa se elimine prevederea ,sa prezinte benzi laterale
interioare, impregnate, hidrofob”, pentru ca nu este inteligibila solicitarea
si oricum nu are nici o relevanta pentru utilizator. Contestatoarea a
precizat ca autoritatea contractanta nu are nici un fel de expertiza in
confectionarea scutecelor pentru adulti, neputand justifica respectiva
solicitare. SC ... SRL a aratat ca in raspunsul sau, autoritatea mentine
aceasta solicitare cu motivatia ca ,se refera la protectia tegumentelor
pacientilor precum si a lenjeriei de pat acestea impiedicand scurgerile”,

2/19



ori in realitate, singura motivatie a autoritatii contractante este ca
doreste sa achizitioneze produsele de la un producator agreat
respectiv ..., preluand integral mesajele de promovare ale produselor din
gama ... si care pot fi gasite in multe magazine online. Contestatoarea a
exemplificat un site, care mentioneaza: ,protectie sporita datorita
benzilor laterale interioare impregnate hidrofob; impiedica scurgerea
urinei prin lateral”, evident orice asemanare cu fisa de date este desigur
pur intdmplatoare, fiecare producator avand propriul sistem prin care
previne scurgerile laterale si evident ca este o cerinta minimala pentru
orice produs de incontinenta, nefiind admisa nici un fel de scurgere.

Referitor la sintagma ,capacitate mare de absorbtie”,
contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta a raspuns ca
accepta modificarea ,capacitate mare de absorbtie” in ,capacitate de
absorbtie sporita”, insa trebuie solicitata clar o capacitate de absorbtie
minima exprimata, contrar celor afirmate in raspunsul ,expertilor
autoritatii”, in mililitri, spre exemplu 1.600 ml sau mai mult functie de
necesarul pacientilor.

In ceea ce priveste lotul 143, contestatoarea a considerat ca
trebuie precizata o toleranta pentru dimensiuni similara cu cele
prevazute la alte loturi, respectiv.  10% minus si 30% plus.
Contestatoarea a precizat ca legea nu permite specificarea unor
parametri ficsi daca nu exista valori standardizate, ori in raspunsul sau
autoritatea contractanta accepta doar o toleranta de /-10%, fara sa
motiveze de ce numai in sensul reducerii dimensiunii. Contestatoarea a
opinat ca o toleranta corecta este £10%, neexistand rationament pentru
o0 abatere intr-un singur sens.

In ceea ce priveste lotul 145, contestatoarea considera ca
specificatia ,lungime 280 mm” trebuie sa fie inlocuita cu ,lungime 280
mm = 20 mm”, respectand in acest fel prevederile Standardului EN455-
2:2015, care impune lungimi functie de marime incepand de la ,250
mm”. Contestatoarea a mentionat ca nu exista termenul de lungime
universala in standardele europene, iar preferinta autoritatii contractante
pentru un anumit furnizor nu are relevanta in cadrul unei proceduri de
achizitie publica. De asemenea, contestatoarea a considerat ilegala
specificarea unui parametru fix, de altfel, nici argumentul ca autoritatea
contractanta are necesitati specifice care sa impuna aceste dimensiuni
nu poate fi sustinut intrucat unitati sanitare de mare de prestigiu nu au
astfel de necesitati.

In ceea ce priveste lotul 230, contestatoarea a mentionat ca in
cazul copiilor nu se poate vorbi de incontinenta, cel putin pana la varsta
de 2-3 ani si a apreciat ca autoritatea contractanta a copiat prevederile
de la produsele pentru incontinenta care sunt dispozitive medicale si
destinate unor pacienti cu anumite afectiuni ceea ce evident ca nu este
cazul la scutecele pentru copii.

Contestatoarea a precizat ca doreste eliminarea prevederii ,sa
prezinte benzi laterale interioare, impregnate, hidrofob”, intrucat nu este
inteligibila solicitarea si oricum nu are nici o relevanta pentru utilizator.
De asemenea cu privire la aceasta prevedere, contestatoarea a
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considerat ca autoritatea contractanta nu are nici un fel de expertiza in
confectionarea scutecelor pentru copii, prin urmare, nu poate justifica o
astfel de solicitare. Contestatoarea a invederat ca fiecare producator are
sistemul propriu prin care previne scurgerile laterale, evident existand o
cerinta minimalda pentru orice scutec, nefiind admisa nici un fel de
scurgere. De asemenea, contestatoarea a reiterat sustinerile referitoare
la intelesul sintagmei ,capacitate mare de absorbtie”.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a citat prevederile
art. 156 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a considerat
ca ,prin mijloc adecvat”, potrivit art. 158 din aceeasi lege, se intelege
fisa tehnica.

Autoarea contestatiei a precizat ca specificatiile contrarii
standardului sunt de natura a afecta libera concurenta intre participantii
la procedura si a considerat ca specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini trebuie sa constituie un avantaj calitativ pentru autoritatea
contractanta, nu sa ingradeasca participarea ofertantilor la procedura in
conditii de libera concurenta, iar sarcina dovezii ca autoritatea
contractanta are nevoi speciale privind anumiti parametri cade in sarcina
acesteia.

Fata de cele sustinute, contestatoarea a citat prevederile art. 50
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a precizat ca o dovada incontestabila a modului
defectuos si lipsit de fundamentare in care s-a intocmit caietul de sarcini,
o constituie faptul ca in adresa publicata in SICAP sub nr. 21659/
07.05.2018, se mentioneaza, de 4 ori pentru 4 loturi, sintagma ,dintr-o
regretabila eroare”.

SC ... SRL a criticat autoritatea contractanta pentru modul in care a
tratat procedura in conditiile subfinantarii cronice a sistemului sanitar.

In concluzie, contestatoarea a solicitat Consiliului ,obligarea
autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini - specificatiile
tehnice pentru Lotul 13, respectiv la modificarea specificatiilor tehnice”.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 18820/1574 (C5/10.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei contestatia in original, iar in
copie conforma cu originalul, adresa nr. 1759/27.04.2018 (notificarea
prealabila), adresa nr. 21407/04.05.2018 (raspunsul la notificarea
prealabild) din care sa reiasa data transmiterii/ primirii acestora, precum
si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa
la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 18821/1574 (C5/10.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, prin transmiterea adresei
nr. 1921/10.05.2018, inregistrata la Consiliu.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 16.05.2018, punctul de vedere nr. 23465/16.05.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 19740/16.05.2018, cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca
pentru lotul 26, unde lungimea manusilor a fost mentionata ca fiind
280+/-10mm, isi mentine modificarea formulata, cu doar +/- 10mm,
deoarece specificul clinicilor chirurgicale impune utilizarea manusilor cu
mansete lungi pentru interventiile chirurgicale (pacientii obezi, in cazul
formatiunilor intraabdominale, interventii laborioase). De asemenea, cu
privire la acest lot, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine
cerinta privind sterilizarea manusilor chirurgicale cu etilen oxid pentru ca
este o cerinta ce deriva din experienta proprie si din solicitarile celor ce
le utilizeaza.

In ceea ce priveste loturile 123-124, autoritatea contractantd a
precizat ca isi mentine specificatiile tehnice, intrucat prevederea ,sa
prezinte benzi laterale interioare, hidrofob”, se refera la protectia
tegumentelor pacientilor precum si a lenjeriei de pat, acestea
impiedicand scurgerile si reducand astfel riscurile legate de complicatii
pentru pacientii imobilizati.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
specificatiile tehnice ar conduce spre favorizarea unui anumit ofertant,
autoritatea contractanta a facut precizarea ca si alte proceduri anterioare
la care a folosit aceleasi specificatii tehnice, hu PAUL HARTMAN a fost
castigator, ci SC ... SRL.

In ceea ce priveste lotul 143, autoritatea contractanta a precizat
ca, in speta, clarificarile au fost inaintate ca raspuns la solicitarea
anterioara si a precizat totodata ca dintr-o greseala de redactare, a fost
omisa trecerea semnului ,+”, astfel ca se mentin specificatiile tehnice cu
modificarea de +/-10%, motivat de faptul ca dimensiunile acestei huse
au fost trecute tinand cont de dimensiunile camerei video aflate in
dotarea spitalului.

In ceea ce priveste lotul 145, autoritatea contractantd a precizat
ca, lungimea manusilor este de 280+/-10 mm si isi mentine modificarea
formulata cu doar +/-10mm, deoarece specificul clinicilor chirurgicale
impune utilizarea manusilor cu mansete lungi pentru interventiile
chirurgicale (pacientii obezi, in cazul formatiunilor intraabdominale,
interventii laborioase).

In finalul punctul de vedere, autoritatea contractantd a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca inadmisibila, in temeiul art. 6 alin.
(1) coroborat cu art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 23465/16.05.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
19794/17.05.2018, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

SC ... SRL la data de 17.05.2018 a transmis prin fax, adresa nr.
2059/17.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 19913/17.05.2018,
prin care a inteles sa formuleze aparari fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante. Astfel, cu privire la lotul 26, contestatoare a
precizat ca isi mentine critica in ceea ce priveste specificatia gresita ca
manusile sa fie sterilizate cu etilen oxid, dar nu mai isi mentine critica
privind lungimea manusilor. Contestatoarea a considerat ca o asemenea
cerinta de sterilizare nu poate rezulta ,din experienta proprie si din
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solicitarile celor ce le utilizeaza”, cum pretinde autoritatea contractanta,
fata de consumul existent la nivel national si international de manusi
sterilizate cu raze gamma. Ambele metode de sterilizare fiind agreate la
nivel national, comunitar si international si respectand standardele de
calitate in domeniu. Toate manusile fiind sterile, indiferent de metoda de
sterilizare, un consumator specializat nu poate identifica metoda de
sterilizare folosita de producator.

Contestatoarea a mentionat ca metoda de sterilizare nu ar trebui
specificata in caietul de sarcini, neexistand nici un studiu stiintific care sa
demonstreze un avantaj calitativ pentru utilizatori pentru nici una din
metodele uzuale, cu radiatii Gamma sau cu oxid de etilena.
Contestatoarea a precizat ca nu crede ca autoritatea contractanta a
utilizat manusi sterilizate cu radiatii de la toti producatorii si nici nu crede
ca un medic are expertiza necesara ca sa afirme ca o eventuala
neconformitate se datoreaza tipului de sterilizare folosit, de altfel,
conditiile privind sterilizarea fiind specificate in standardele EN552 si
EN556, cel din urma fiind oricum solicitat in caietul de sarcini.
Contestatoarea a considerat necesar sa precizeze ca pentru manusile
chirurgicale fara pudra, mentionate la lotul 145, nu se solicita un anumit
tip de sterilizare si nu intelege cum experienta autoritatii contractante
este diferita in acest caz.

Cu privire la loturile 123-124, contestatoarea a precizat ca fsi
mentine toate criticile formulate in contestatiei, sens in care a reiterat
aceleasi sustineri.

Contestatoarea a invederat faptul ca autoritatea contractanta, in
punctul de vedere, nu a facut referire la capacitatea de absorbtie.

Cu privire la loturile 143 si 145, contestatoarea a precizat ca nu isi
mai mentine criticile aduse.

In ceea ce priveste lotul 230, SC ... SRL a precizat ca isi mentine in
integralitate criticile, intrucat autoritatea contractanta nu a facut referire
in punctul de vedere la acest lot. Fata de acest lucru, contestatoarea a
reiterat aceleasi sustineri din contestatie.

Prin adresa nr. 21647/1574 C5/31.05.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca are posibilitatea transmiterii de sustineri cu
privire la adresa nr. 2059/17.05.2018, formulata de contestatoare drept
raspuns la punctul de vedere.

Pana la data emiterii prezentei decizii, entitatea contractanta nu a
raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare
la adresa contestatoarei cu nr. 2059/17.05.2018.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 2204/01.06.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21864/04.06.2018, prin care a precizat faptul ca
»Solicitarea de remediere pentru lotul nr. 13 este o eroare de redactare”.

Prin adresa nr. 26314/05.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
22103/05.06.2018, autoritatea contractanta a informat ca in cursul zilei
de 05.06.2018 urmeaza sa fie postata, in SEAP, lista cu operatorii
economici participanti la procedura, precum si faptul ca procedura de
atribuire pentru loturile 143 si 145, este in curs de evaluare DUAE si
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evaluare tehnica, avand in vedere ca SC ... SRL, nu isi mai mentine
criticile din contestatie.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca nu a suspendat
procedura aferenta loturilor 26, 123-124 si 230, aceasta fiind in proces
de asteptare evaluare DUAE si evaluare tehnicd, in functie de modul in
care se solutioneaza contestatia depusa de SC ... SRL.

Ulterior, la data de 05.06.2018, autoritatea contractanta a transmis
prin mijloace electronice (email), corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 22144/05.06.2018, reprezentand extrase din SEAP din care
reiese numarul operatorilor economici care au depus oferta in cadrul
loturilor contestate.

Prin adresa nr. 22679/1574 (C5/07.06.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa indice, in mod clar, daca intelege sau nu sa precizeze
obiectul contestatiei, in sensul anularii procedurii de atribuire aferenta
loturilor contestate, in situatia ipotetica in care criticile formulate, vor fi
considerate intemeiate de catre Consiliu, iar in cauza nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere a caietului de sarcini, dat fiind ca nu s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu
a inteles sa suspende voluntar procedura de atribuire, iar termenul limita
pentru primirea ofertelor s-a implinit la data de 15.05.2018, ora 16:00,
ulterior depunerii contestatiei.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2299/07.06.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22818/08.06.2018, prin care a precizat ca ,in situatia
ipotetica in care criticile formulate vor fi considerate intemeiate de catre
Consiliu solicitam anularea procedurii de atribuire pentru loturile
contestate avand in vedere ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale
sanitare Spital + UPU + Program AP - ATI + Program transplant de
tesuturi si organe”, cod CPV 18424000-7, 33141000-0, 33141200-2,
33141310-6, 33162100-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../24.04.2018, stabilind ,termenul limita pentru
depunerea cererilor de documente sau pentru acces la documente:
14.05.2018 ora 16°”, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 182.506.178,88 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 366 loturi, iar prezenta
contestatie formulata de SC ... SRL vizeaza anumite specificatii tehnice
aferente urmatoarelor loturi:

- Lot nr. 26 - ,Manusi chirurgicale sterile cu talc”, avand o valoare
estimata, fara TVA, de 1.487.791,8 RON;

- Lot nr. 123 -, Scutece adulti marimea extralarge”, avand o valoare
estimata, fara TVA, de 309.672,00 RON;

- Lot nr. 124 - ,Scutece adulti marimea large” , avand o valoare
estimata, fara TVA, de 173.962,8 RON;
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- Lot nr. 143 - ,Husa camera video (telescop)” , avand o valoare
estimata, fara TVA, de 396.000,00 RON;

- Lot nr. 145 - ,Manusi chirurgicale sterile fara talc” , avand o
valoare estimata, fara TVA, de 673.200,00 RON;

- Lot nr. 230 - ,Scutece copii 2-5 kg” , avand o valoare estimata,
fara TVA, de 3,479.26 RON.

La data de 27.04.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 1759/27.04.2018 Iimpotriva ,caietului de sarcini -
specificatiile tehnice pentru Loturile nr. 26, 123 - 124, 143, 145, 156 si
278" solicitdnd adoptarea masurilor de remediere care se impun,
respectiv modificarea unor specificatii tehnice.

Autoritatea contractanta a raspuns  prin  adresa nr.
21407/04.05.2018.

La data de 09.05.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
modificarea unor specificatii tehnice aferente loturilor 26, 123 - 124,
143, 145 si 230.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Consiliul va respinge aceasta exceptie ca nesustinuta intrucat
autoritatea contractanta nu a detaliat motivul pentru care apreciaza ca
prezenta contestatie ar trebui respinsa ca inadmisibila.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a cauzei:

Prima criticda a contestatoarei vizeaza lotul nr. 26 - ,Manusi
chirurgicale sterile cu talc”, si se refera la specificatia tehnica ,lungimea
280 mm - inclusiv mansetele”, autoarea contestatiei solicitand

modificarea cerintei astfel: ,lungime 280 + 20 mm”.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 21407/04.05.2018,
autoritatea contractanta a modificat cerinta astfel: ,lungimea manusilor
L=280mm =/-10 mm”.

In cadrul punctului de vedere nr. 23465/16.05.2018 autoritatea
contractanta a precizat: ,Lot 26 - ,lungimea manusilor 280+/- 10 mm -
mentinem modificarea formulata cu doar+/- 10 mm deoarece specificul
clinicilor chirurgicale impune utilizarea manusilor cu mansete lungi
pentru interventiile chirurgicale (pacientii obezi, in cazul formatiunilor
intraabdominale, interventii laborioase)”.

Prin adresa nr. 2059/17.05.2018 intitulata ,Raspuns la Punctul de
vedere al autoritatii contractante”, SC ... SRL precizeaza urmatoarele:
,NU mai mentinem critica privind lungimea manusilor”, Consiliul
constatand ca aceasta critica a ramas fara obiect.

In acest context, Consiliul retine c& in cadrul lotului 26, au depus
oferte 9 operatori economici, printre care si contestatoarea SC ... SRL.
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Un alt aspect criticat in legatura cu acest lot se refera la ,metoda de
sterilizare”, in cadrul caietului de sarcini aferent lotului 26, precizandu-se
,sterilizare prin EOT”. Autoarea contestatiei considera ca in caietul de
sarcini nu ar trebui specificata metoda de sterilizare, neexistand niciun
studiu care sa demonstreze un avantaj calitativ pentru utilizatori pentru
niciuna din metodele uzuale (cu radiatii Gamma sau cu oxid de etilena).
Se mai precizeaza, in ceea ce priveste conditiile de sterilizare, ca sunt
specificate in standardele EN 552 si EN 556, cel din urma standard fiind
solicitat in caietul de sarcini, precum si faptul ca la lotul 145 nu se
solicita un anumit tip de sterilizare.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 21407/04.05.2018,
autoritatea contractanta a precizat ca ,sterilizarea manusilor cu etilen
oxid este o cerinta ce deriva din experienta proprie si solicitarea celor le
utilizeaza”.

In cadrul punctului de vedere nr. 23465/16.05.2018 autoritatea
contractanta a mentionat aceleasi argumente pentru care aceasta cerinta
se impune a fi mentinuta.

Prin adresa nr. 2059/17.05.2018 intitulata ,Raspuns la Punctul de
vedere al autoritatii contractante”, SC ... SRL isi mentine critica.

Pe fondul acestei critici, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act
normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

In spetd, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului cd cerinta
are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita doar de un anumit
ofertant/un numar foarte redus de ofertanti, situatie in care concurenta
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ar fi fost afectata sau dovada faptului ca ambele metode de sterilizare
reflectda acelasi avantaj pentru autoritatea contractanta, desi conform
dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta Tn discutie este restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate obliga
autoritatea contractanta la eliminarea acesteia, in sens contrar s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta produse care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. Prin acceptarea de produse cu alte
caracteristici exista riscul de a fi afectat axctul medical. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste loturile 123 - ,Scutece adulti marimea
extralarge” si 124 ,Scutece adulti marimea large”, autoarea contestatiei
solicita Consiliului eliminarea specificatiei tehnice ,sa prezinte benzi
laterale intericare, impregnate, hidrofob” si definirea specificatiei
,capacitate mare de absorbtie”.

In sustinerea primului aspect criticat, autoarea contestatiei
precizeaza ca singura motivatie a autoritatii contractante este ca doreste
sa achizitioneze produsele de la un producator agreat respectiv Paul
Hartmann preluand integral mesajele de promovare ale produselor din
gama Molicare si care pot fi gasite in multe magazine online.

Cu privire la al doilea aspect criticat, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea ,a raspuns ca accepta modificarea «capacitate mare de
absorbtie» in «capacitate de absorbtie sporita»” insa acest fapt ,este
echivalent cu a spune o saptamana in loc de sapte zile. Autoritatea
trebuie sa ceara clar o capacitate de absorbtie minima exprimata (...) in
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mililitri (spre exemplu 1.600 ml sau mai mult functie de necesarul
pacientilor)”.

In r&spunsul la notificarea prealabild nr. 21407/04.05.2018,
autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele: ,Prevederea «sa
prezinte benzi laterale interioare, impregnate hidrofob» se refera la
protectia tegumentelor pacientilor precum si a lenjeriei de pat, acestea
impiedicand scurgerile si reducand astfel riscurile legate de complicatii
pentru pacientii imobilizati. Expertiza noastra se refera la utilizarea
acestor produse si nu la confectionarea lor; Sintagma «capacitate mare
de absorbtie» va fi modificata cu «capacitate de absorbtie sporita»
(diureza nu poate fi exprimata ca fiind 1 ml, 10.000 ml)”".

In cadrul punctului de vedere nr. 23465/16.05.2018 autoritatea
contractanta a precizat: ,mentinem specificatiile tehnice motivate de
urmatoarele considerente - prevederea «sa prezinte benzi laterale
interioare, hidrofob» se refera la protectia tegumentelor pacientilor
precum si a lenjeriei de pat, acestea impiedicand scurgerile si reducand
astfel riscurile legate de complicatii pentru pacientii imobilizati. Referitor
la afirmatia ca specificatiile tehnice intocmite de unitatea noastra ar
conduce spre favorizarea unui anumit ofertant, facem precizarea ca si la
licitatiile precedente au fost folosite aceleasi specificatii tehnice, licitatiile
fiind castigate de SC ... SRL si nu de firma PAUL HARTMAN asa cum
insinuiaza contestatoarea”.

Prin adresa nr. 2059/17.05.2018 intitulata ,Raspuns la Punctul de
vedere al autoritatii contractante”, SC ... SRL isi mentine toate criticile
formulate cu privire la acest lot precizdnd ca in ceea ce priveste
,Capacitatea de absorbtie sporita”, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clar o capacitate de absorbtie minima exprimata in mililitri (spre
exemplu 1.600 ml sau mai mult in functie de necesarul pacientilor”.

In ceea ce priveste solicitarea adresatd Consiliului privind eliminarea
specificatiei tehnice ,sa prezinte benzi laterale interioare, impregnate,
hidrofob”, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act
normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

In spetd, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului cd cerinta
are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita doar de producatorul Paul
Hartmann (indicarea site-ului acestuia nereprezentdnd un mijloc de
proba care sa demonstreze ca doar produsele acestui producator
indeplinesc specificatia contestata), situatie in care concurenta ar fi fost
afectata, desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta in discutie este restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate obliga
autoritatea contractanta la eliminarea acesteia, in sens contrar s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta produse care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. Prin acceptarea de produse cu alte
caracteristici exista riscul de a fi afectat actul medical. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect contestat, respectiv
definirea specificatiei ,capacitate mare de absorbtie”/,capacitate de
absorbtie sporita”, Consiliul constata caracterul subiect al specificatiei
tehnice in discutie, deoarece in etapa de evaluare a ofertelor membirii
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Comisiei de evaluare nu se vor putea raporta la elemente obiective,
respectiv o anumita capacitate de absorbtie minima a scutecelor (in
mililitri) si vor aprecia indeplinirea acestei cerinte tehnice fiecare in
functie de constiinta individuala, experienta proprie, alte abilitati.

In aceastd situatie, Consiliul apreciazd cd aceastd specificatie tehnicd
nu respecta dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Constatand ca, in speta, a fost incalcat si principiul transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca:
,~Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa mentioneze o capacitate de absorbtie minima
a scutecelor exprimata in mililitri, numai in aceste conditii putandu-se
vorbi despre o specificatie tehnica ce descrie produsul in mod obiectiv si
despre o informare corecta, completa si explicita a ofertantilor in
legatura cu modul in care vor fi evaluate propunerile lor tehnice.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, in cadrul lotului 123,
au fost depuse 4 oferte (inclusiv contestatoarea SC ... SRL), iar in cazul
lotului 124 au fost depuse trei oferte (inclusiv contestatoarea), situatie in
care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, fiind necesara anularea
procedurii de atribuire aferenta acestor loturi, potrivit prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In acest context, Consiliul retine ca prin adresa nr. 22679/1574
C5/07.06.2018, a solicitat contestatoarei sa indice, in mod clar, daca
intelege sau nu sa precizeze obiectul contestatiei, in sensul anularii
procedurii de atribuire aferenta loturilor contestate, in situatia ipotetica
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in care criticile formulate, vor fi considerate intemeiate de catre Consiliu,
iar in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de remediere a caietului de
sarcini, dat fiind ca nu s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu a inteles sa suspende voluntar procedura de
atribuire, iar termenul limita pentru primirea ofertelor s-a implinit la data
de 15.05.2018, ora 16:00, ulterior depunerii contestatiei.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2299/07.06.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22818/08.06.2018, prin care a precizat ca ,in situatia
ipotetica in care criticile formulate vor fi considerate intemeiate de catre
Consiliu solicitam anularea procedurii de atribuire pentru loturile
contestate avand in vedere ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere”, astfel incat interesul actual al contestatoarei este de anulare
a procedurii de atribuire aferenta acestor loturi.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza lotul nr. 143 - ,Husa
camera video”, si se refera la specificatia tehnica ,cu diametru 14 cm si
lungime 250cm”, autoarea contestatiei aratand ca o toleranta corecta
este de + 10 % ,neexistand niciun rationament pentru o abatere intr-un
singur sens”.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 21407/04.05.2018,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,L = /-10%".

In cadrul punctului de vedere nr. 23465/16.05.2018 autoritatea
contractanta a precizat ca dintr-o greseala de redactare a fost omisa
trecerea semnului +, inserandu-se astfel modificarea + 10 %, motivat de
faptul ca dimensiunile acestei huse au fost trecute tinand cont de
dimensiunile camerei video aflate in dotarea spitalului.

Prin adresa nr. 2059/17.05.2018 intitulata ,Raspuns la Punctul de
vedere al autoritatii contractante”, SC ... SRL precizeaza ca nu-si mai
mentine criticile aduse cu privire la lotul 143, Consiliul constatand ca
acestea au ramas fara obiect.

In acest context, Consiliul retine c& in cadrul lotului 143, au fost
depuse 15 oferte, printre care si contestatoarea SC ... SRL.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza lotul nr. 145 - ,Manusi
sterile fara pudra”, si se refera la specificatia tehnica ,lungimea 280 mm
- inclusiv mansetele”, autoarea contestatiei solicitand modificarea
cerintei astfel: ,lungime 280 + 20 mmm”.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 21407/04.05.2018,
autoritatea contractanta a modificat cerinta astfel: ,lungimea manusilor
L=280 mm =/-10 mm”.

In cadrul punctului de vedere nr. 23465/16.05.2018 autoritatea
contractanta a precizat: ,Lot 145 (...) - ,lungimea manusilor 280+/- 10
mm - mentinem modificarea formulata cu doar+/- 10 mm deoarece
specificul clinicilor chirurgicale impune utilizarea manusilor cu mansete
lungi pentru interventiile chirurgicale (pacientii obezi, in cazul
formatiunilor intraabdominale, interventii laborioase)”.
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Prin adresa nr. 2059/17.05.2018 intitulata ,Raspuns la Punctul de
vedere al autoritatii contractante”, SC ... SRL precizeaza, in referire la
lotul 145, urmatoarele: ,nu mai mentinem criticile aduse”, Consiliul
constatand ca acestea au ramas fara obiect.

In acest context, Consiliul retine c& in cadrul lotului 145, au fost
depuse 9 oferte, printre care si contestatoarea SC ... SRL.

Umatoarea critica a contestatoarei se refera la lotul 230 - ,,Scutece
copii”, autoarea contestatiei criticAand urmatoarele aspect:

-In cazul copiilor nu putem vorbi de incontinentd, cel putin pana la
varsta de 2-3 ani;

- se solicita sa se elimine prevederea «sa prezinte benzi laterale
interioare, impregnate, hidrofob».

-trebuie definit ce inseamna capacitate mare de absorbtie.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul lotului 230 autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze ,scutece copii”, pentru care au fost mentionate urmatoarele
specificatii tehnice:

Ldestinat pacientilor cu incontinenta severa de urina si fecale;

sa prezinte capacitate mare de absorbtie;

sa prezinte benzi laterale interioare, impregnate, hidrofob;

sa asigure neutralizarea mirosurilor neplacute;

sa fie de diferite dimensiuni: S, M, L, XL".

Verificand continutul notificarii prealabile nr. 1759/27.04.2018,
Consiliul constata ca aceasta a fost formulate doar cu privire la loturile
26, 123 - 124, 143, 145, 156 si 278. ins&, in cuprinsul acesteia s-au
formulat solicitari in legatura cu ,lotul 256 - Scutece copii”, criticile
vizand, printre altele, si aspectele din contestatie.

In r38spunsul la notificarea prealabild nr. 21407/04.05.2018,
autoritatea contractanta s-a limitat la a preciza ca ,lotul 256 - se refera
la Trusa sterila sutura pentru interventii chirurgicale si nu la scutece de
copii”.

In cadrul punctului de vedere nr. 23465/16.05.2018 autoritatea
contractanta nu face nici un fel de sustineri cu privire la criticile
formulate de contestatoare cu privire la lotul 230.

Prin adresa nr. 2059/17.05.2018 intitulata ,Raspuns la Punctul de
vedere al autoritatii contractante”, SC ... SRL isi mentine toate criticile
formulate cu privire la acest lot precizand ca, autoritatea contractanta nu
face niciun fel de referire in cadrul punctului de vedere cu privire la acest
lot.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in legatura cu lotul nr. 230, in cadrul raspunsului la clarificari nr.
21659/07.05.2018 publicat in SEAP, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:
~Scutecele sunt pentru copii cu greutatea cuprinsa intre 2-5 kg;
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Capacitatea mare de absorbtie se referd la capacitatea materialului din
care sunt confectionati sd absoarba lichidul intr-un timp cat mai scurt, sa
nu permita pierderea lichidului pe 1anga scutec;

Sa prezinte benzi laterale pentru fixare”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

Sustinerea autoarei contestatiei referitoare la faptul cd ,In cazul
copiilor nu putem vorbi de incontinenta, cel putin pana la varsta de 2-3
ani”, constituie o simpla afirmatie in legatura cu care autoarea
contestatiei nu a formulat nicio solicitare concreta, respectiv de eliminare
a specificatiei ,destinat pacientilor cu incontinenta severa de urina si
fecale” astfel incat, Consiliul, conform principiului disponibilitatii nu se
poate pronunta in legatura cu o eventuala eliminare a acestei specificatii
tehnice.

In consecintd, vor fi analizate pe fond doar critici concrete ale
contestatoarei in referire la acest lot, si anume:

- solicitarea privind eliminarea prevederii ,sa prezinte benzi laterale
interioare, impregnate, hidrofob”.

- solicitarea privind definirea sintagmei ,capacitate mare de
absorbtie”.

In ceea ce priveste solicitarea adresatd Consiliului privind eliminarea
specificatiei tehnice ,sa prezinte benzi laterale interioare, impregnate,
hidrofob”, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act
normativ ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.
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In spetd, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului cd cerinta
are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita doar de producatorul Paul
Hartmann (indicarea site-ului acestuia nereprezentand un mijloc de
proba care sa demonstreze ca doar produsele acestui producator
indeplinesc specificatia contestatad), situatie in care concurenta ar fi fost
afectata desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta in discutie este restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate obliga
autoritatea contractanta la eliminarea acesteia, in sens contrar s-ar
limita dreptul autoritatii de a contracta produse care sa corespunda
intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si art.
156 din Legea nr. 98/2016. Prin acceptarea de produse cu alte
caracteristici exista riscul de a fi afectat actul medical. Nu exista nicio
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect contestat, respectiv
definirea specificatiei ,capacitate mare de absorbtie”/,capacitate de
absorbtie sporita”, Consiliul constata caracterul subiect al specificatiei
tehnice in discutie, deoarece in etapa de evaluare a ofertelor membrii
Comisiei de evaluare nu se vor raporta la o anumita capacitate de
absorbtie minima a scutecelor (in mililitri) si vor aprecia indeplinirea
acestei cerinte tehnice fiecare in functie de constiinta individuala,
experienta proprie, alte abilitati.

In aceastd situatie, Consiliul apreciaza c& aceasta specificatie tehnica
nu respecta dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
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produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Constatand ca, in speta a fost incalcat si principiul transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca:
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa mentioneze o capacitate de absorbtie minima
a scutecelor exprimata in mililitri, numai in aceste conditii putandu-se
vorbi despre o specificatie tehnica ce descrie produsul in mod obiectiv si
despre o informare corecta, completa si explicita a ofertantilor in
legatura cu modul in care vor fi evaluate propunerile lor tehnice.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, in cadrul lotului 230,
au fost depuse 2 oferte, printre care si contestatoarea SC ... SRL,
situatie in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, fiind necesara
anularea procedurii de atribuire aferenta acestui lot potrivit prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 22679/1574
C5/07.06.2018, a solicitat contestatoarei sa indice, in mod clar, daca
intelege sau nu sa precizeze obiectul contestatiei, in sensul anularii
procedurii de atribuire aferenta loturilor contestate, in situatia ipotetica
in care criticile formulate, vor fi considerate intemeiate de catre Consiliu,
iar in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de remediere a caietului de
sarcini, dat fiind ca nu s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu a inteles sa suspende voluntar procedura de
atribuire, iar termenul limita pentru primirea ofertelor s-a implinit la data
de 15.05.2018, ora 16:00, ulterior depunerii contestatiei.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2299/07.06.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22818/08.06.2018, prin care a precizat ca ,in situatia
ipotetica in care criticile formulate vor fi considerate intemeiate de catre
Consiliu solicitam anularea procedurii de atribuire pentru loturile
contestate avand in vedere ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere”, astfel incat interesul actual al contestatoarei este de anulare
a procedurii de atribuire aferenta acestui lot.

Luand in considerare ansamblul considerentelor prezentei decizii si
constatadnd ca una din criticile contestatoarei este intemeiata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune
anularea procedurii de atribuire aferenta loturilor 123, 124 si 230, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la Caietul de
sarcini aferent loturilor 26, 143 si 145, Consiliul le va respinge ca ramase
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fara obiect/nefondate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza procedura de atribuire aferenta loturilor 123, 124 si 230,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge criticile contestatoarei cu privire la Caietul de sarcini
aferent loturilor 26, 143 si 145 /nefondate, pentru considerentele expuse
in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 pagini.
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