CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.900/07.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI RO.., impotriva comunicarilor
nr.902/31.01.2017 si nr.905/31.01.2017, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata a contractului de servicii avand ca obiect ,..."”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2) s-a solicitat:

- anularea adresei cu nr.902/31.01.2017 pentru Lot I prin care
autoritatea contractanta I-a informat cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, in sensul ca oferta sa a fost respinsa deoarece documentele
incarcate in SEAP au fost bifate, neputand fi vizionate;

- anularea adresei cu nr.905/31.01.2017 pentru Lot II prin care
autoritatea contractanta I-a informat cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, in sensul ca oferta sa a fost respinsa deoarece documentele
incarcate in SEAP au fost bifate, neputand fi vizionate

- anularea Raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare,
in temeiul art.83 din HG nr.925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din OUG nr.34/2006, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente raportului de evaluare;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei depuse de SC ..., ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei date prezentei de CNSC sa procedeze la clarificarea si
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reevaluarea ofertei sale si sa emita un nou raport al procedurii de
atribuire cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare;

- in temeiul art.275~1 din OUG nr.34/2006 suspendarea procedurii
de atribuire publica pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin contestatia nr.303/13.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI RO...,, impotriva comunicarilor
nr.901/31.01.2017, aferenta Lot 1 si nr.904/31.01.2017, aferenta Lot 2,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- Anularea comunicarilor nr.901 si 904 din 31.01.2017 si a celorlalte
acte subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- Anularea actualei proceduri si reluarea ei dupa incadrarea stricta in
prevederile legale.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.... rezultatul procedurii
de atribuire aferent loturilor 1 si 2, emise ... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata mentionata in
partea introductiva, solicitand:

- anularea adresei cu nr.902/31.01.2017 pentru Lot I prin care
autoritatea contractanta I-a informat cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, in sensul ca oferta sa a fost respinsa deoarece documentele
incarcate in SEAP au fost bifate, neputand fi vizionate;

- anularea adresei cu nr.905/31.01.2017 pentru Lot II prin care
autoritatea contractanta I-a informat cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire, in sensul ca oferta sa a fost respinsa deoarece documentele
incarcate in SEAP au fost bifate, neputand fi vizionate

- anularea Raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare,
in temeiul art.83 din HG nr.925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din OUG nr.34/2006, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente raportului de evaluare;

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei depuse de SC ..., ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante ca in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei date prezentei de CNSC sa procedeze la clarificarea si
reevaluarea ofertei sale si sa emita un nou raport al procedurii de
atribuire cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare;



- in temeiul art.275”1 din OUG nr.34/2006 suspendarea procedurii
de atribuire publica pana la solutionarea fondului cauzei.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL prezinta un istoric al procedurii,
sustindnd ca i-a fost incalcat dreptul de a oferi clarificari in legatura cu
oferta sa, fiind nesocotite in mod flagrant principiile care stau la baza
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Fata de motivul de respingere a ofertei sale, astfel cum a fost
consemnat in procesul verbal nr.13482/8.12.2016, respectiv ,Operatorul
economic a depus oferta in SEAP, respectiv documentele incarcate, chiar
daca SEAP a admis pentru faza de evaluare, nu s-a putut descarca
niciunul dintre documentele incarcate in SEAP”, contestatorul arata ca,
daca i s-ar fi solicitat clarificari, putea face dovada celor consemnate in
procesul-verbal.

In primul rand, dupa cum se arata, clarificarile oferite sunt
concludente, autoritatea contractanta dand dovada de rea-credinta cu
ocazia analizarii explicatiilor sale.

In al doilea rand, opineaza contestatorul, restul motivelor in baza
carora autoritatea contractanta a respins oferta sa sunt constatari
subiective ale autoritatii (din analiza ofertei, din analiza Propunerii
tehnice), motiv pentru care se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari cu privire la aspectele care nu ii erau foarte clare.

In al treilea rand, ,in ceea ce priveste sustinerea autoritatii
contractante in sensul ca subscrisa a putut face dovada cu trecerea in
etapa de evaluare, avand admiterea din partea SEAP”.

Concluzionand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a solicita clarificari, in raport cu dispozitiile art.201
alin.1 din O.U.G. nr.34/206, art.78 din H.G. nr.925/206, art.2 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2016.

Avand in vedere motivele cuprinse in  procesul-verbal
nr.13482/8.12.2016, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat in mod flagrant cel putin principiile transparentei,
proportionalitatii si a eficientei utilizarii fondurilor publice.

Desi a respectat intocmai cerintele de calificare stabilite prin fisa de
date si caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a ignorat cu desavarsire acest aspect, realizand o evaluare
pur formala a ofertei sale, neluand in considerare informatiile
concludente furnizate, de natura a asigura conformitatea si seriozitatea
ofertei.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a adoptat o
conduita in contradictie nu numai cu litera legii dar si cu spiritul acesteia,
invocand practica judiciara a instantelor comunitare, dar si nationale.

Cu privire la motivele de inacceptabilitate si nheconformitate invocate
de autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.LL le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Astfel, referitor la critica privind nedepunerea ofertei si in original,
contestatorul arata cda, prin adresa nr.13563/9.12.2016, autoritatea

contractanta a recunoscut faptul ca societatea sa a depus oferta in
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original, aspect ce exclude orice alta pretinsa neregularitate invocata in
legatura cu modul de depunere a ofertei.

Prin urmare, motivul retinut de autoritatea contractanta reprezinta
un abuz din partea acesteia, apreciaza contestatorul, si, totodata, o
incalcare a principiului proportionalitatii.

De asemenea, retinand culpa procesuala a autoritatii contractante,
se solicita obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor de judecats,
conform art.278 alin.8 din OUG 34/2006.

In drept, se invoca prevederile art.2, art.17, art.33 alin. 2 si 3,
art.124 si urmatoarele, art.176, art.178 alin.1 si 2 si urmatoarele,
art.201 si urmatoarele, art.255 si urmatoarele din OUG 34/2006, art.31
si urmatoarele, art.78 si urmatoarele din HG 925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1327/14.02.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.5256/14.02.2017, ... SA a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ...

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
intreaga contestatie se bazeaza pe prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006, acte normative care au fost abrogate si inlocuite de Legea
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Autoritatea contractanta prezinta in continuare argumente in
combaterea celor afirmate de contestator, precizdnd ca in cadrul
procesului-verbal de deschidere nr.13842/08.02.2016 s-a consemnat ca
»Operatorul economic SC ... S.R.L. nu a depus oferta in SEAP, respectiv
nu a incarcat niciun document, chiar daca SEAP la admis pentru faza de
evaluare”.

De asemenea, arata ca la data de 09.12.2016 a primit din partea
contestatorului o adresa de inaintare si un plic cu documente, in care s-
ar fi regasit, conform precizarilor acestuia, documentele de calificare
impreuna cu propunerea tehnica si cu formularul DUAE.

Avand in vedere ca legislatia achizitiilor publice nu prevede
posibilitati alternative de depunere a documentelor referitoare Ila
procedura, procedura simplificata fiind in exclusivitate online, se sustine
ca toate documentele referitoare la procedura trebuiau incarcate in SEAP,
cu semnatura electronica necriptate, astfel incat sa poata fi vizualizate
de autoritatea contractanta.

Fata de acest mod de a proceda al contestatorului, se precizeaza ca
s-a adoptat decizia restituirii plicului cu documente, comisia de evaluare
retinand lipsa DUAE in cazul ambelor loturi, si incidenta dispozitiilor
art.137 lit.k din H.G. nr.395/2016, rezultatul procedurii fiind comunicat
contestatorului cu adresele nr.902 si 905 din 32.01.2017.

Apreciaza ca procedura de atribuire a fost derulata cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Prin contestatia inregistrare la C.N.S.C. sub nr.5149/13.02.2017,
S.C. ... critica rezultatul procedurii aferent loturilor 1 si 2, emise de
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand :

- Anularea comunicarilor nr.901 si 904 din 31.01.2017 si a celorlalte
acte subsecvente ca netemeinice si nelegale;

- Anularea actualei proceduri si reluarea ei dupa incadrarea stricta in
prevederile legale.

In motivarea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca procedura de
atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
nr.39639318.11.2016, conform caruia valoarea estimata a achizitiei a
fost de 595.242 lei. Numarul de posturi este de 5 permanente pentru
Lotul nr.1 si 2,5 posturi permanente pentru Lotul nr.2.

Avand in vedere ca termenul de depunere a ofertelor a fost in
decembrie 2016, cu evaluarea in 15.12.2016, contestatorul arata ca a
ofertat pentru ambele loturi un tarif de 9,00lei/ora/agent care, in
conditiile existentei HG nr.1017/2015 care stabilea salariul minim brut
lunar la 1250 lei, a putut fi justificat.

Dupa aparitia HG nr.1/2017 despere care nici ofertantii, nici
autoritatea contractanta nu aveau cum sa stie, sustine contestatorul ca
se aplica noile prevederi ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice si
tariful se pune de acord cu legislatia salariala obligatorie.

S.C. ... S.R.L. arata ca, prin comunicarile nr.901 si 904 din
31.01.2017, a fost anuntat ca "oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de SC ...", cu un tarif pentru ambele loturi, de 8,47 lei/ora, tarif
imposibil de justificat, atat in conditiile aplicarii HG nr.1017/2015 si, cu
atat mai mult, ale prevederilor HG nr.1/2017.

Contestatorul sustine ca a oferit un termen de 9 lei/ora si 2-3 minute
interventie, spre deosebire de contracandidat care, la 8,47 lei/ora
(imposibil de justificat) are si un timp de 6 minute (de 3-4 ori mai mare).

Este mai mult decat evident, opineaza contestatorul, ca tariful de
8,47 lei/ora nu poate fi justificat, dupa cum nici tariful sau de 9 lei/ora
nu poate fi justificat in conditiile aplicarii HG nr.1/2017.

Apreciaza S.C. ... S.R.L. ca in situatia in care autoritatea
contractanta nu va renunta la punctul II.4.1 ,Ajustarea pretului
contractului” din fisa de date, singura solutie legala este anularea
procedurii si reluarea ei dupa ce estimarea (9,06 lei/ora a autoritatii
contractante) va fi pusa de acord cu prevederile H.G. nr.1/2017.

Contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. ,promite” in mod nelegal, la
toate licitatiile, ca va utiliza numai someri angajati conform Legii
nr.76/2002R, asa cum, de exemplu, a “pacalit” Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei (a se vedea si contestatia SC
...nr.302 din 13.02.2017).

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1395/15.02.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., asupra contestatiei SC ... SRL, GIURGIU SERVICII LOCALE SA
a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele

motive:
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Referitor la Lotul nr.1 Prestari servicii paza pentru cele 3 cimitire
aflata in administrarea GSL sa (...), autoritatea contractanta arata, legat
de tariful operatorului economic declarat castigator, de 8,47 lei/ora, fara
TVA, ca a solicitat acestuia fundamentarea economica detaliata a
modului de formare a tarifului.

SC ... SRL a raspuns solicitarii de clarificare, dupa cum se arata, prin
adresa nr.1801/09.01.2017, prezentand urmatoarele documente:

- Fundamentarea economica detaliata a tarifului de 8,47 lei,
precum si conventia si dispozitia nr.206 din 20.10.2016 incheiata cu
ANOFM, potrivit careia SC ... SRL angajeaza un nr. de 27 someri in
varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta agentiei, pe o perioada
de cel putin 18 luni de la data incadrarii in munca. Astfel, SC ... SRL
beneficiaza de subventionare a locurilor de munca pentru un numar de
27 someri in varsta de peste 45 de ani, in cuantum de 162.000 de lei. Se
mentioneaza faptul ca a fost solicitata doar fundamentarea economica a
tarifului, conventia si dispozitia nr.206/2016 fiind prezentate in plus de
catre SC ... SRL.

Totodata, in raspunsul nr.1801/09.01.2017, sustine autoritatea
contractanta, SC ... SRL declara urmatoarele: "Personalul de securitate
alocat pentru inceperea derularii contractului de servicii, in momentul de
fata, beneficiaza de subventie, conform art.85 din Legea 76/2002..In
data de 19.12.2016 societatea noastra a depus la ANOFM documentatia
pentru incheierea unei noi conventii pentru un numar de 30 de
persoane, conventie ce urmeaza sa intre in vigoare de la data de
01.01.2017. Incepénd cu data de 01.12.2016, conform OG 60/2015,
art.85 alin.1 valoarea subventiei este in cuantum de 900 lei/angajat. In
concluzie, conventia care va fi in vigoare de la data de 01.01.2017 va
intra in vigoare conform OG 60/2016. In cazul in care pe parcursul
derularii contractului apar posibile demisii sau schimbari ale personalului
alocat pentru derularea contractului, societatea noastra declara pe
propria raspundere «cd, pe perioada deruldrii contractului va
angaja/selecta/schimba numai cu personal de paza care va beneficia de
art.85 din Legea 76/2002 si OG 60/2016."”

Fata de acestea, sustine autoritatea contractanta ca s-a considerat
ca sunt suficiente argumente pentru ca SC ... SRL sa fie admis in faza de
evaluare financiara si pentru a se intocmi punctajul corespunzator
factorului de evaluare.

in continuarea, autoritatea contractanta prezinta demersul care I-a
efectuat in cazul contestatorului cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a tarifului, precum si raspunsul acestuia.

Referitor la Lot nr. 2: Prestari servicii paza pentru Baza Sportiva
..., aflata in administrarea GSL SA, autoritatea contractanta arata, legat
de tariful operatorului economic declarat castigator, de 8,47 lei/ora, fara
TVA, s-a solicitat fundamentarea economica detaliata a modului de
formare a tarifului.

SC ... SRL a raspuns, dupa cum se arata, prin adresa

nr.1802/09.01.2017, prezentand urmatoarele documente:
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fundamentarea economica detaliata a tarifului de 8,47 lei, conventia si
dispozitia nr.206/2016 incheiata cu ANOFM, potrivit careia SC ... SRL
angajeaza un numar de 27 someri in varsta de peste 45 de ani, in
cuantum de 162.000 lei. Mentioneaza faptul ca a fost solicita doar
fundamentarea economica a tarifului, conventia si dispozitia nr.206/2016
fiind prezentate in plus, de catre SC ... SRL.

Totodata, in raspunsul nr.1802/09.01.2017, SC SGPI SECURITY
FORCE SRL, dupa cum se arata, a declarat urmatoarele: "Personalul de
securitate alocat pentru inceperea derularii contractului de servicii, in
momentul de fata, beneficiaza de subventie, conform art.85 din Legea
76/2002..In data de 19.12.2016 societatea noastra a depus la ANOFM
documentatia pentru incheierea unei noi conventii pentru un numar de
30 de persoane, conventie ce urmeaza sa intre in vigoare de la data de
01.01.2017. Incepand cu data de 01.12.2016, conform OG 60/2015,
art.85 alin.1 valoarea subventiei este in cuantum de 900 lei/angajat. In
concluzie, conventia care va fi in vigoare de la data de 01.01.2017 va
intra in vigoare conform OG 60/2016. In cazul in care pe parcursul
derularii contractului apar posibile demisii sau schimbari ale personalului
alocat pentru derularea contractului, societatea noastra declara pe
propria raspundere «cd, pe perioada derularii contractului va
angaja/selecta/schimba numai cu personal de paza care va beneficia de
art.85 din Legea 76/2002 si OG 60/2016.”

Fata de acestea, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a considerat ca sunt suficiente argumente pentru ca SC ... SRL
sa fie admis in faza de evaluare financiara si pentru a se intocmi
punctajul corespunzator factorului de evaluare.

Autoritatea contractanta prezinta in continuarea demersul similar
efectuat catre contestator si raspunsul acestuia.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca a derulat procedura cu
respectarea prevederilor legale aplicabile.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 18.11.2016, ... S.A. a initiat procedura de atribuire
simplificata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
..., divizat de doua loturi, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 596.242 lei, iar criteriul de
atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Au depus oferte pentru fiecare dintre cele doua loturi, 3 operatori
economici, respectiv contestatorii si S.C. ... S.R.L., care au fost
vizualizate la data de 08.12.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.13482.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.649/25.01.2017,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a ambelor loturi, oferta

depusa de S.C. ... S.R.L.
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Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, a formulat contestatie
S.C. ... S.R.L., iar impotriva deciziei de a desemna castigatoare a
ambelor loturi oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii, a depus contestatie S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. nu a anexat contestatiei dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante, Consiliul, prin adresa
nr.4818/327-C6/09.02.2016, a solicitat acestuia, in temeiul art.11 alin.2
si art.20 alin.1 din Legea nr.101/2016, depunerea dovezii in discutie.

S.C. ... S.R.L. nu a inteles sa transmita la dosarul cauzei dovada
solicitata, desi a primit adresa Consiliului la data de 10.02.2017, dupa
cum rezulta din confirmarea postala de trimitere.

In considerarea dispozitiilor art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a pus in discutia S.C. ... S.R.L. si autoritatii contractante,
exceptia inadmisibilitatii contestatie.

Contestatorul nu a inteles sa raspunda nici acestei adrese, pe care a
primit-o prin fax, la data de 16.02.2017, si prin posta la data de
21.02.2017, conform confirmarii postale de primire.

Prin adresa nr.1438/16.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
S.A. a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii, sustinand ca S.C. ...
S.R.L. avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, or acesta nu a indeplinit obligatia ce ii revenea.

In considerarea dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016,
fata de neindeplinirea procedurii prealabile in termenul legal, Consiliul a
pus in discutia S.C. ... S.R.L. si a autoritatii contractante, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

Prin adresa nr.1931/02.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... a
solicitat respingerea exceptiei avand in vedere ca a inserat in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire data de 08.02.2017 ca
fiind cea pana la care operatorii economici participanti la procedura
aveau obligatia de a formula contestatie, respectiv notificare prealabila,
termen care a fost respectat de contestator.

Contestatorul S.C. ... S.R.L. nu a transmis pana la data prezentei
punct de vedere, desi a primit adresa Consiliului prin e-mail, la data de
28.02.2017 si prin posta, la data de 01.03.2017, termenul de doua zile
acordat pentru formularea respectivului punct de vedere fiind expirat.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiilor, in raport cu dispozitiile art.6 alin.1 lit.b din acelasi act
normativ, invocata din oficiu cu privire la fiecare dintre cele doua
contestatii.

Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L., Consiliul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.6 alin.1 si 10 din Legea nr.101/2016,

“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
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contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile (...);

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

La art.11 alin.2 din acelasi act normativ, se prevad urmatoarele:
“Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista (...)".

Asadar, anterior depunerii contestatiei, contestatorul are obligatia
de a notifica autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice, dovada indeplinirii procedurii in discutie urmand a fi
anexata contestatiei.

Contestatorul nu a depus anexat contestatiei si nici ulterior, la
solicitarile Consiliului, dovada indeplinirii procedurii prealabile a notificarii
autoritatii contractante.

Avand in vedere actele dosarului, printre care nu se regaseste vreo
dovada a Iindeplinirii procedurii prealabile a notificarii autoritatii
contractante, dar si intervalul scurt de timp dintre data primirii
comunicarii rezultatului procedurii (31.01.2017) si data depunerii
contestatiei (07.02.2007), Consiliul determina ca S.C. ..S.R.L., dupa
primirea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
procedat la depunerea prezentei contestatii, fara a urma procedura
prealabila.

Aceasta concluzie este intarita si de imprejurarea ca S.C. ... S.R.L.
si-a intemeiat contestatia pe prevederile 0.U.G. nr.34/2006, de unde
rezulta ca nu are cunostinta ca acest act normativ a fost abrogat din mai
2016.

Astfel fiind, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. nu a parcurs procedura
notificarii Tnainte de a se adresa C.N.S.C. cu contestatie, in temeiul art.6
alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei si va respinge contestatia ca atare, fara a
proceda la analiza fondului cauzei.

Examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L., Consiliul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele considerente:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, rezultatul procedurii de
atribuire, aferent loturilor 1 si 2, despre care a luat cunostinta din
adresele nr.901 si nr.904/31.01.2017, care au fost primate la sediul
societatii sale, prin fax, in data de 31.01.2017.

Raportat la tipul contractului ce se va incheia, respectiv contract de
servicii, si la valoarea estimata a acestuia, de 595.242 lei, conform notei
justificative privind determinarea valorii estimate nr.11507/21.10.2016,
mai mica decat pragul valoric prevazut la art.7 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016, Consiliul determina incidenta dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b
din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:
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“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...)”

Asadar, S.C. OK GUARD S.R.L. avea obligatia de a transmite
autoritatii contractante notificarea prealabila in termen de 5 zile de la
data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care, calculat
conform art.5 din Legea nr.101/2016, s-a implinit luni 06.01.2017, fiind
prorogata implinirea lui din data de 05.02.2017 - zi nelucratoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca S.C.
GUARD S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarile sale
prealabile nr.269 si nr.270/07.02.2017, prin fax, la data de
07.02.2017, ulterior datei la care termenul era implinit, chiar data
emiterii acestora de catre contestator fiind la o zi dupa implinirea
termenului legal in care demersul trebuia efectuat.

Astfel fiind, la data la care S.C. ... S.R.L. a transmis notificarile
prealabile catre autoritatea contractanta era decazut din acest drept,
aplicabila devenind sanctiunea prevazuta expres de art.6 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Nu poate fi primita in solutionare apararea autoritatii contractante
conform careia in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a inserat data de 08.02.2017 ca fiind cea pana la care se poate
formula contestatie, respective notificare prealabila, deoarece termenele
de la art.6 din Legea nr.101/2016 sunt termene de decadere, a caror
nerespectare atrage incidente sanctiunii exprese a inadmisibilitatii
contestatiei .

Faptul inserarii in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
de catre autoritatea contractanta, a unui termen eronat in care trebuia
efectuat demersul notificarii prealabile, dincolo de faptul ca in adresa
respectiva s-a indicat data de 08.02.2016 ca fiind cea pana la care se
poate face contestatie (nu notificare prealabila), nu reprezinta un
argument pentru a justifica nesocotirea dispozitiilor art.6 alin.1 din Legea
nr.101/2016 de catre contestator, aplicabil fiind principiul potrivit cu care
»,himeni nu poate invoca necunoasterea legii”.

Pe de alta parte, partile si nici chiar C.N.S.C. sau instanta de
judecata nu au dreptul de modifica termenele de promovare a cailor de
atac, prevazute de lege.

In sensul obligatiei ofertantilor de a respecta termenele legale in
ciuda comunicarii de catre autoritatile contractante a uror termene
eronate de promovare a cdilor de atac, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevante fiind decizia civila nr.1131/25.02.2015, pronuntata

de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.5126/05.11.2013, pronuntata de
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Curtea de Apel Galati, decizia civila nr.836/24.02.2015, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.2586/07.08.2014, pronuntata de
Curtea de Apel Bacau.

Pentru considerentele susmentionate, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptiile inadmisibilitatii
contestatiilor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. si va respinge
contestatiile, pe cale de consecinta, ca inadmisibile.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptiile inadmisibilitatii contestatiilor depuse de SC ... SRL,
cu sediul in ..., respectiv SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu
cu ... SA, cu sediul in ..., si, pe cale de consecinta, respinge contestatiile
ca inadmisibile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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