In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de catre ...... , In calitate de lider al asocierii ...... , Cu
sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CIF ..... , reprezentata legal prin ...... , avand functia de administrator si
conventional prin ..... , cu sediul profesional in ...... , sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de catre ...... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... " cu referire exclusiva la
loturile 3, 4, 5 si 6, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. ..... ;

- anularea raportului procedurii nr. ...... si @ comunicarii rezultatului
procedurii prin care a fost declarata castigatoare asocierea formata
din ....... , precum si a actelor subsecvente si, pe cale de consecintg,

- obligarea autoritatii contractante la:

e reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...... si constatarea
acesteia ca fiind inacceptabila si/sau neconforma;

e reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...... , constatarea
indeplinirii de catre asocierea ...... a tuturor cerintelor aferente
documentatiei de atribuire si stabilirea/comunicarea unui nou rezultat al
procedurii, cu respectarea legislatiei aplicabile;

e plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie fara numar si nedatata, inregistrata la

Consiliu cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...... , avand CIF ....... , reprezentata
legal de ...... si conventional de ...... , cu sediul profesional in ...... , sediu

ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ...... & ...... prin
lider de asociere ...... ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de ...... , lider al asocierii ..... , cu sediul in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... ,
reprezentata legal de ...... si conventional prin ...... , cu sediul profesional
in ..... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a

solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale-pentru toate cele 4
loturi ce fac obiectul contestatiei, respectiv a tuturor actelor de evaluare
emise de autoritatea contractanta pentru loturile 3, 4, 5, 6;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;

- acces la dosarul constituit la Consiliu.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de catre ...... , In calitate de lider al asocierii ...... , CU
sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand
CIF ...... , reprezentata legal prin ...... avand functia de administrator si
conventional prin avocat ..... , cu sediul profesional in ...., sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de catre ...... , cu sediul in ..... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... " cu referire
exclusiva la lot 2, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ....;

- anularea raportului procedurii nr. ..... , precum si a actelor
subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la:

e reevaluarea ofertei emise de asocierea ...... , constatarea
indeplinirii de catre asocierea ...... a tuturor cerintelor aferente
documentatiei de atribuire si stabilirea/comunicarea unui nou rezultat al
procedurii, cu respectarea legislatiei aplicabile;

e plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...., formulata de ...... , cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata legal
de .... si conventional de ..... , cu sediul profesional in ...... j, sediu ales in

vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ...... & ...... prin
lider de asociere ...... ca neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., formulata de catre ...... , cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand CIF ..... , reprezentata legal
de ...... si conventional de ...... , cu sediul profesional in ..... , sediu ales
in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de catre ...... , cu sediul in ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... " s-a solicitat
Consiliului sa dispuna, in ceea ce priveste loturile 3, 4, 5 si 6:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta

asocierii ...... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...... a
fost desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. ...... ,
sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ...... si sub aspectul deciziei
de desemnare drept necastigatoare a ofertei ...... precum si a tuturor

actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... , formulata de ...... , lider al asocierii ...... , cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...... , avand CIF ..... ,
reprezentata legal de .... si conventional prin ..... , cu sediul profesional
in....., sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a
solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

- pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, respectiv a tuturor
actelor de evaluare emise de autoritatea contractanta pentru loturile 3,
4,5, 6;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;

- acces la dosarul constituit la Consiliu.
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IV. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de catre ...... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata legal
de ...... si conventional de ...... , cu sediul profesional in ...... , sediu ales
in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de catre ...... , cu sediul in ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...... " cu referire
exclusiva la lot 1 si 2, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care ...... a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoarea a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ...... a fost declarata admisibila si conforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...... a
fost desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
..... din ....., sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de ...... , sub aspectul deciziei
de desemnare drept admisibila si conforma a ofertei depuse de asocierea
...... si sub aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei
...... , precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire, in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulats, ...... , lider al asocierii ...... , In calitate
de operator economic participant la procedura de licitatie deschisa,
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critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile, precum si decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de asocierea ...... pentru loturile 3, 4,
5, 6.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin comunicarea nr. ...... precum
si prin raportul procedurii nr. ...... i-a fost adus la cunostinta ca, la
loturile 3, 4, 5, 6, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, iar oferta
castigatoare este cea depusa de asocierea ......

Subliniaza ca motivele privind neconformitatea/inacceptabilitatea
ofertei asocierii ...... sunt aceleasi pentru toate loturile indicate, iar
documentele depuse de catre asocierea castigatoare sunt aceleasi pentru
toate loturile indicate, astfel ca motivele contestatiei privesc loturile 3, 4,
5, 6, fiind tratate in comun.

A. In continuare prezinta motivele pentru care oferta depusa
de ...... a fost, in mod nelegal, declarata castigatoare, comisia de
evaluare, in mod gresit, nedispunand stabilirea acestei oferte ca fiind
inacceptabila si/sau neconforma, avand in vedere prevederile art. 127
alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016.

1. In primul rand, arata ca certificatele de absolvire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiend, emise de Ministerul Sanatatii
pentru personalul alocat de catre asocierea ..... prezinta numeroase
deficiente evidente si/sau elemente clare de susceptibilitate privind
realitatea lor, aspect neanalizat si neclarificat in niciun fel de catre
comisia de evaluare, desi toate indiciile mai jos prezentate o obligau la o
astfel de masura, nefiind respectate prevederile art. 7.2 lit. b), rubrica
Mentiune - din caietul de sarcini, sectiunea 7.2.

Astfel, indica faptul ca:

- niciunul din certificatele emise in baza Ordinului ministrului
sanatatii si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 1.225/
5.031/2003 nu respecta forma prevazuta de Anexa nr. 7 din cadrul
acestuia, respectiv nu au serie (seria ar trebui sa fie indicata in partea
din stanga sus a certificatului).

- certificatele emise in 2019 sunt si erau deja expirate la data
depunerii ofertei de catre asocierea ..... , acestea expirand in termen de 3
ani de la data emiterii, potrivit art. 14 alin. (3) din Ordinul nr.
1.225/5.031/2003, conform caruia ,Certificatele de absolvire au
valabilitate 3 ani de la data emiterii".

- certificatul de absolvire pentru ..... nu este semnat, iar parte din
certificatele de absolvire fie nu poarta antetul ministerului, fie semnatura
presedintelui comisiei de examen (Dr. ....) ori a Secretarului (As. ....) nu
coincide de la un certificat la altul (de exemplu, exista nu mai putin de 3
semnaturi diferite ale Secretarului pe aceste certificate), fie exista
discrepante intre texte.
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- pentru agentul atestat DDD, respectiv ... nu exista vreun certificat
de atestare privind insusirea notiunilor fundamentale de dezinfectie,
deratizare, dezinsectie.

Astfel, avand in vedere cele precizate, este cat se poate de evident
ca asupra certificatelor atasate planeaza dubiul autenticitatii, motiv
pentru care autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificarile
cuvenite si sa procedeze in consecinta.

Contestatoarea, solicita in mod expres CNSC emiterea unei adrese
catre DSP ....In vederea confirmarii existentei si transmiterii certificatelor
emise de catre Ministerul Sanatatii pentru toate persoanele nominalizate
de asocierea .......

Aceasta arata ca a solicitat DSP ...... sa-i comunice daca exista
certificatele mai sus indicate, dar pana la acest moment nu a primit
niciun raspuns.

2. In al doilea rand, arata ca, desi asocierea ...... a depus Lista
personalului alocat serviciilor in care se regaseste ca si agent atestat
DDD - Marginean Virgil Vasile, nu exista la dosar niciun document din
care sa rezulte ca aceasta persoana este angajata in cadrul vreunuia
dintre ofertanti, asocierea fiind in directa si flagranta incalcare a
prevederilor art. 7.2 lit. @), rubrica Mentiune - din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, arata ca pentru agentul atestat DDD - ...... nu
exista la dosar vreun certificat de atestare privind insusirea notiunilor
fundamentale de dezinfectie, deratizare, dezinsectie.

Totodata, sustine faptul ca ...... , desi angajata ca director tehnic in
cadrul societatii ...... (sediul acestei societati fiind la domiciliul
doamnei ...... ), aceasta este angajata si la alt ofertant din prezenta
licitatie, respectiv ...... , fapt care, in mod evident, denatureaza regulile
privind licitatia publica, prin simplul fapt ca subzista posibilitatea ca
aceasta sa fi detinut informatii detaliate privind oferta depusa de catre
ofertantul ...... la momentul depunerii ofertei asocierii .....

3. In al treilea rand, arata ca, potrivit caietului de sarcini, atéat
ofertantul cat si subcontractantii acestuia trebuie sa detina autorizatii
valabile emise de DSP si DSV.

Sustine ca aceste autorizatii lipsesc din cadrul ofertei depuse de
catre asocierea ...... , Mmotiv pentru care se impunea respingerea
acesteia, fiind in directa incalcare cu prevederile Cap. V pct. 2 din Caietul
de sarcini.

4. Comisia de evaluare, in mod nelegal, ,a omis” sa observe ca
oferta asocierii ..... are elemente de pret neobisnuit de scazute si, pe
cale de consecinta, in mod absolut contrar legii, nu a solicitat clarificari
aferente acestor elemente de pret.

Arata ca 1in cadrul ofertei depuse (respectiv in cadrul
Centralizatorului financiar - costuri cu serviciile DDD depus in cadrul
licitatiei) asocierea ...... a ofertat un pret de vidanjare fose septice
de ..... lei/mc, un pret mic si neconform cu realitatea, avand in vedere
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atat conditiile de piata, dar mai ales clauzele contractului de prestari

servicii nr. ..... incheiat intre ..... si ...., avand ca obiect servicii de
vidanjare, unde se arata ca pretul de vidanjare este de .... RON/mc (.....
RON/6 mc), pe de o parte si contractul nr. ..... din data de ...... incheiat
intre ..... si .... avand ca obiect servicii de preluare a apelor uzate si
depus de asocierea ...... in cadrul prezentei licitatii, prin care ..... achita
catre .... suma de ..... RON/mc.

Prin urmare, apreciaza ca informatia furnizata de catre
asocierea ...... in cadrul Centralizatorului financiar - costuri cu serviciile
DDD si stabilit prin contractul dintre ...... ] [ prin care se indica

pretul pentru V|danJare fose septice de 15 RON/mc este cat se poate de
nereal si, mai mult, in totala contradictie cu pretul/mc stabilit intre ......

Si ... , in care pretul/mc este de .... RON/mc, rezultand asadar o
diferenta de ..... RON/mc (respectiv ..... RON/luna/spatiu).
Tot referitor la serviciul de vidanjare, arata ca asocierea .... nu a

depus un contract de vidanjare care sa priveasca fiecare lot din cadrul
licitatiei si nici nu a indicat daca sau nu contractul depus se refera la
toate loturile, oferind un pret unitar, de ... RON, fara a tine cont de
faptul ca locatiile unde urmeaza sa se presteze serviciile sunt la distante
apreciabile atat intre ele, cat si raportat la locul presupus al deversarii
apelor vidanjate, astfel ca, in mod evident, nu se putea oferi un pret de
vidanjare unitar pentru fiecare lot in parte.

Totodata, mentioneaza ca aceasta a depus preturi neobisnuit de
scazute si pentru materialele pe care ar urma sa le foloseasca in cadrul
executarii contractului, astfel cum reiese din oferta financiara nr. .....
primita de la ...... si din Lista de Materiale depusa la dosarul procedurii,
respectiv:

- hartie igienica, in 3 straturi, pentru care a ofertat un pret de ...
RON/bax/10 buc, in conditiile in care cel mai mic pret pe piata este de 10
RON;

- solutie concentrata pentru curatat si dezinfectant multisuprafete
(gresie, faianta) - produs ....... Si ... (astfel cum rezulta din Lista de
Materiale depusa de Asocierea ..... ) ofertat cu un pret de 1 RON/L, 1In
conditiile in care cel mai mic pret pe piata pentru acest produs este
de .... RON/L.

Arata ca aceasta are preturi neobisnuit de scazute si pentru:

- sapunul lichid ofertat pentru care a indicat un pret de 1 RON/L, in
conditiile in care marca ofertata are pretul pe piata de .... RON/L;

- prosoape hartie pliate pentru care a indicat un pret de ... RON/
pachet, in conditiile in care marca ofertata are pretul pe piata de .....
RON/pachet;

- solutie curatat profesionala anticalcar pentru care a indicat un
pret de ..... RON/L, in conditiile in care marca ofertata are pretul pe piata
de ...... RONY/L.
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In aprecierea caracterului absolut nereal al preturilor ofertate aratd
ca trebuie avuta in vedere si neconcordanta dintre profitul declarat
obtinut de catre asocierea ...... , care este de 0,5% din pretul ofertat, si
valoarea executata de subcontractantii acesteia, astfel cum se indica la
pct. 4 din cadrul Anexei la Formularul de oferta nr. IV. 4.2/2 care este de
0,9% din pretul ofertat. Astfel, sustine ca Asocierea ...... in cadrul
prezentei proceduri nu obtine profit, punandu-se serios la indoiala
capacitatea acesteia de a duce la indeplinire contractul de achizitie
publica.

5. Arata ca, desi angajatii propusi de catre asocierea ...... sunt
domiciliati in diverse judete, la distante apreciabile de locul prestarii
serviciilor din cadrul licitatiei, respectiv ..... etc, nu s-a depus vreo
declaratie de disponibilitate de catre acestia cu privire la prestarea
serviciilor pe care asocierea ..... le oferteaza, fincalcandu-se astfel
prevederile din caietul de sarcini lit. a) pct. 8.1, cap. II.

6. Aratda cd nu au fost respectate prevederile art. III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date.

Astfel, mentioneaza ca ...... , subcontractant al asocierii ...... nu
detine un certificat ISO valabil pentru servicii de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare (DDD), ci a prezentat certificate pentru COD CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie n.c.a., care nu inseamna si nu poate duce in
niciun fel la concluzia ca aceste certificate acopera domeniul DDD,
autoritatea considerand ca ...... indeplineste conditiile necesare asigurarii
calitatii pentru activitatile DDD.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificarile
necesare, astfel cum aceasta a solicitat si pentru societatea ...... prin
adresa nr. ......

Aceasta ataseaza documentele ISO depuse de ...... , care detine ISO
in care se specifica expres ca acopera domeniul DDD.

B. Prezinta motivele pentru care oferta sa a fost in mod nelegal
apreciata, ca neconforma, comisia de evaluare, in mod gresit, dispunand
ca oferta se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv ca nu ar satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini), raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Cu titlu prealabil, ...... arata faptul ca, anterior, a castigat
procedura de licitatie publica ..... organizata de autoritatea contractantag,
fiind prestatorul de servicii de curatenie pentru locatia aferenta A3 km
64+000 dreapta/stanga (echivalentul lot 3 din prezenta licitatie).

Totodata, arata ca autoritatea contractanta a decis, in mod nelegal,
sa respinga oferta sa, ca neconforma, pe motiv ca in documentatia de
atribuire s-ar fi solicitat 10 agenti de curatenie, asocierea neindeplinind
cerinta din caietul de sarcini in ceea ce priveste modalitatea de asigurare
a accesului la personal, conform solicitarii de la cap. II din Caietul de
sarcini, iar aceasta a prezentat ca sunt suficienti 8.
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Sustine ca acest capitol 11, indicat de autoritatea contractanta, este
inclus in cadrul subpct. 8.1 din caietul de sarcini avand denumirea
Rapoartele/documentele solicitate de la contractant in achizitie. Clauza
din cadrul pct. 8 din caietul de sarcini intitulat
Managementul/gestionarea contractului si activitati de raportare in
cadrul contractului.

Arata ca singura mentiune referitoare la numarul/cantitatea de
personal din cadrul cerintelor cu privire la personal prevazute in caietul
de sarcini este subpunctul 7.2 (Cerinte aplicabile personalului necesar
pentru realizarea serviciilor) unde este prevazut ca ,Serviciile vor fi
asigurate cu personal calificat, bine structurat cantitativ si temeinic
instruit precum si cu materiale, solutii, echipamente si utilaje
profesionale”.

Astfel, cap. II, indicat de autoritatea contractanta, prevede
urmatoarele: ,Instructiune de Ofertare in vederea structurarii Propunerii
Tehnice Cap. II. Va contine informatii despre personalul implicat in
curatenie. Seful Coordonator si agentii de curatenie vor fi prezentati intr-
o lista, dupa cum urmeaza (...)", prezentandu-se apoi un tabel cu 1
pozitie aferenta coordonatorului sef, 1 pozitie aferenta agentului atestat
DDD si 10 pozitii aferente agentilor de curatenie, nereiesind ca numarul
de agenti de curatenie ar fi fix de 10.

Asadar, considera ca este abuziv ca autoritatea contractanta sa
aprecieze ca prin simpla prezentare a unei liste/tabel, a impus
ofertantilor sa aiba un numar fix de 10 agenti de curatenie, cu atat mai
mult cu cat aceasta impunere este contradictorie cu prevederea 7.2 din
caietul de sarcini.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta nu a justificat niciunde
in cadrul caietului de sarcini si/sau Fisei de date de ce un numar de 10
agenti ar fi necesari pentru prestarea serviciilor, practica in materie
nationala si europeana, dar si principiul transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impunand o astfel de justificare.

Totodata, mentioneaza ca a raspuns la termen, justificat si obiectiv
cu privire la solicitarea de clarificari nr. ...... , In care a aratat ca este
suficient un numar de 8 agenti de curatenie pe un lot, cu indicarea orelor
aferente unui agent de curatenie (si cu respectarea intregii legislatii
aplicabile in domeniu).

De asemenea, arata ca dintr-un simplu calcul, rezulta, astfel cum
s-a indicat si in cadrul calificarilor, pentru fiecare din loturile 3, 4, 5 si 6,
ca in lunile calendaristice de 30 de zile se lucreaza un necesar de .....
ore/lot lunar, iar pentru lunile calendaristice de 31 de zile se lucreaza un
necesar de ..... ore/lot lunar.

Astfel, avand in vedere prevederile din Codul Muncii, pentru
numarul de ...... ore/lot lunar, respectiv 1488 ore/lot lunar rezulta un
numar de .... de ore, respectiv .... de ore saptamanal, care fiecare
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impartit la 48 de ore (conform art. 114 alin. (1) si (2) Codul Muncii)
rezultda un numar de .... respectiv .. de agenti necesari.

Mai mult, cu privire la confirmarea ca 8 agenti sunt suficienti
pentru un lot, arata ca in locatia aferenta .... dreapta/stanga -
(echivalentul lot 3 din prezenta licitatie) ...... aloca tot un numar de 8
agenti/locatie, fapt confirmat si acceptat de Iinsusi autoritatea
contractanta.

Apreciaza ca, prin impunerea, in mod arbitrar si abuziv, cu
incalcarea principiilor proportionalitatii si transparentei, a unui numar de
agenti de curatenie de catre autoritatea contractanta peste numarul
necesar in mod justificat si obiectiv pentru desfasurarea unei activitati
(in acest caz, 8 agenti de curatenie) nu face altceva decat sa incalce
drepturile angajatorului, sa denatureze competitia dintre ofertanti, si
implicit sa denatureze rezultatul final al procedurii, cum de altfel s-a si
intdmplat in prezenta procedura, ceea ce e contrar si principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [ eeeees , a solicitat respingerea contestatiilor formulate de ...... , ce
fac obiectul dosarelor nr. ..../2023, ...... /2023 si ...... /2023, ca

neintemeiate.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
urmare a finalizarii procesului de evaluare, conform rapoartelor
procedurii nr. ...... sinr....... , comisia de evaluare:

- a declarat castigatoare, la loturile 3, 4, 5 si 6, oferta depusa de
...... -......, oferta depusa de contestatoare fiind respinsa, ca neconforma;

- a declarat castigatoare, la loturile 1 si 2, oferta depusa de ...... cu
subcontractantii ...... Si ...... , iar oferta contestatoarei fiind respinsa ca
neconforma.

Fata de criticile contestatoarei ...... , autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

I. Cu privire la motivele de neconformitate ale asocierii ...... , la
loturile 2-6:

1. Referitor la critica conform careia "oferta a fost in mod nelegal
apreciata ca neconforma”, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, arata urmatoarele:

- Asa cum reiese din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare si
consemnare a ofertelor nr. ..... , pana la termenul limita de depunere a
acestora nu au fost solicitate clarificari si nu au fost depuse contestatii la
documentatia de atribuire, prin urmare, ofertantii aveau obligatia
elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Astfel,
apreciaza ca este tardiva contestarea documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, cu privire la modul de elaborare a acestuia.

- numarul de agenti de curatenie pe care ofertantii trebuie sa-I
nominalizeze si sa-l oferteze, pe fiecare lot in parte, este de 10 pe
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ambele locatii (5 agenti pentru o locatie), iar precizarile de la capitolul 7
mentioneaza faptul ca pentru a respecta prevederile legale privind
legislatia in domeniul muncii este nevoie de un singur muncitor
calificat/locatie/schimb permanent, fiind 2 locatii pe fiecare lot in parte,
adica 5 agenti de curatenie/locatie.

De altfel, chiar contestatoarea face referire la Contractul de ,,..... "
procedura organizata in luna ianuarie 2023, unde a participat si
asocierea ...... , prin caietul de sarcini solicitandu-se 5 agenti de

curatenie pe locatie, de unde reiese ca pe ambele locatii vor fi 10 agenti
de curatenie. La procedura mentionata, in urma raspunsului la clarificari,
contestatoarea a prezentat 10 agenti de curatenie, conform solicitarilor
din caietul de sarcini, fiind declarat admis.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta ,nu a justificat
niciunde in cadrul Caietului sarcini sau a Fisei de date de ce un numar de
10 agenti ar fi necesari pentru prestarea serviciilor", face precizarea ca
numarul agentilor de curatenie a fost stabilit conform prevederile legale
privind legislatia in domeniul muncii, fiind nevoie de 4,85 agenti de
curatenie, respectiv 5 agenti pentru a se respecta durata de lucru
normala de 8 ore si timpul de repaus.

Calculul autoritatii contractate privind necesitatea de 10 agenti de
curatenie pe un lot s-a raportat la numarul de zile lucratoare pe anul
2023, astfel: un agent poate lucra in anul 2023, .... de zile (.... zile
lucratoare-22 zile concediu) x 8 ore pe schimb, rezultand un numar
de .... ore lucrate. 365 de zile x 24 de ore = ... de ore care trebuie
acoperite de un anumit numar de agenti. .... de ore aferente unui an : la
numarul de ore ..../agent, rezulta ca e nevoie de ...... agenti de
curatenie, respectiv 5 agenti (ludnd in calcul concedii medicale etc)
conform legislatiei in vigoare privind durata legala de munca.

In opinia sa, calculul contestatoarei privind necesitatea autoritatii
contractante de 8 agenti este lipsita de importanta si nu prezinta
relevanta pentru comisia de evaluare, intrucat necesitatea o stabileste
autoritatea contractanta in etapa de planificare a achizitiei publice.

Prin urmare, apreciaza ca afirmatia contestatoarei, referitoare la
faptul ca "oferta a fost in mod nelegal apreciata ca neconforma" potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 este
neintemeiata.

2. Referitor la critica conform careia "oferta depusa de ....... cu
...... - SUBCONTRACTANT a fost nelegal declarata castigatoare":

2.1. Cu privire la critica privind Certificatele de absolvire
mentioneaza ca toate Certificatele de absolvire privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiena depuse de catre asocierea ...... - e
au fost emise de catre Ministerul Sanatatii si Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului (Ministerul Educatiei) si au numar de
inregistrare, precum si data eliberarii, acestea fiind intocmite cu
respectarea prevederilor legale.
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Mentioneaza ca Ordinul nr. ...... pe care contestatoarea Il
mentioneaza, conform caruia ar fi trebuit intocmite Certificatele de
absolvire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena a fost
abrogat la data de 01.11.2022, prin urmare, presupunerea ca
Certificatele nu ar fi fost intocmite in conformitate cu prevederile legale
sau ca sunt expirate, este neintemeiata si nejustificata.

Arata ca potrivit documentelor depuse pentru subcontractantul ...... ,
..... este administratorul societatii, si, prin urmare, comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari privind acest aspect, fiind suficiente informatiile
regasite la nivelul documentelor depuse initial.

De asemenea, subcontractantul ...... a depus si alte Certificate de
atestare privind insusirea notiunilor fundamentale de dezinfectie,
deratizare, dezinsectie pentru alti agenti DDD pentru care nu s-au
regasit informatii cu privire la modalitatea de acces a acestora, iar
comisia de evaluare a solicitat clarificari cu adresa nr. ..... din .....
privind "prezentarea modalitatii de acces pentru agentii ..... Si.....
(Contract de colaborare/Declaratia de disponibilitate), conform
solicitarilor din Caietul de sarcini". Ofertantul a prezentat raport Revisal
pentru agentii mentionati mai sus.

Referitor la faptul ca ...... a fost nominalizata ca sef coordonator la
doi ofertanti participanti la procedura, comisia de evaluare a constatat
acest fapt, dar avand in vedere ca unul dintre ofertanti, si anume, ......
unde ...... a fost nominalizata ca sef coordonator, a fost respins, ca
neconform, in cadrul evaluari Propunerilor tehnice pe acelasi motiv ca si
contestatoarea, comisia de evaluare nu s-a aplecat acestui aspect
intrucat nu mai prezinta relevanta in raport cu modalitatea de acces la
personal.

2.2. Cu privire la faptul ca subcontractantii nu detin autorizatii
valabile emise de DSP si DSV, face precizarea ca subcontractantul Marion
Group SRL a depus Autorizatia sanitar-veterinara nr. .... din ..... ,
Notificarea de certificare a conformitatii nr. ...... pentru exercitarea de
servicii de dezinfectie, dezinsectie, deratizare, avand cod CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie, acestea fiind depuse in SEAP in Documente
de calificare in folder-ul intitulat "Documente de calificare .... - signed.pdf
si consemnate in Anexele la Procesul verbal de evaluare nr. ......

2.3. Referitor la critica potrivit careia ,,comisia de evaluare in mod
nelegal a omis sa observe ca oferta Asocierii SC ...... - s are
elemente de pret neobisnuit de scazute si nu a solicitat clarificari”,
mentioneaza ca, In urma analizei documentelor depuse, comisia de
evaluare a constatat ca toate preturile din Anexele care fac parte
integranta din Propunerea financiara au fost sustinute de oferte de pret.
Contract de prestare servicii si Acord de subcontractare, avand acces la
continutul acestora si putand sa verifice preturile ofertate in Propunerea
financiara.
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Comisia de evaluare a apreciat ca documentele prezentate de catre
asocierea ...... - s au fost complete, ofertantul aducand explicatii si
dovezi concludente in ceea ce priveste elementele de pret ce constituie
oferta financiara, astfel, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
privind pretul neobisnuit de scazut.

De asemenea, arata ca avand experienta evaluari ofertei
asocierii ...... - e , din achizitii anterioare, desfasurate in acelasi an,
justificarea privind pretul neobisnuit de scazut la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante a fost probata prin depunerea acelorasi
documente depuse initial (la deschidere) care contineau tarifele si
preturile ofertate, si anume: Ofertele de pret de la furnizori, Defalcarea
Tarifului orar al personalului, Acordul de subcontractare care pe langa
procentul de subcontractare contine si valoarea pe mp si Contractele de
prestari servicii cu furnizorii de servicii, documente pe care autoritatea
contractanta le detinea.

2.4. Cu privire la critica potrivit careia angajatii propusi de catre
asocierea ...... - e nu detin declaratii de disponibilitate sau extras
Revisal/Reges, arata ca aceasta este total eronata si neintemeiata.
Ofertantul a prezentat extrase Revisal si Registrul salariatilor pentru
angajatii asocierii, iar pentru agentii servicilor DD angajati ai
subcontractantului ...... , comisia de evaluare a solicitat clarificari.

2.5. Referitor la critica potrivit careia subcontractantul ...... nu a
prezentat ISO 9001:2015 conform solicitarilor din Fisa de date,
precizeaza ca prin Fisa de date nu s-a solicitat prezentarea ISO
9001:2015 pentru subcontractanti.

Sustine ca subcontractantul ...... pe langa faptul ca nu trebuia sa
prezinte un Certificat ISO 9001:2015, acesta respecta cerintele solicitate
la pct. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului din Fisa de date, intrucat din Autorizatia sanitar-
veterinara nr. ..... din ..... si Notificarea de certificare a conformitatii
nr. ..... privind exercitarea de servicii de dezinfectie, dezinsectie,
deratizare reiese clar ca acesta a fost autorizat cu codul CAEN 8129 -
Alte activitati de curatenie, si prin urmare, domeniul de aplicare a
Certificatului ISO 9001:2015 putea sa fie doar codul CAEN 8129 - Alte
activitati de curatenie care acopera serviciile de dezinfectie, dezinsectie
si deratizare conform autorizarilor de la DSP si DSV.

Prin cererea de interventie fara numar si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... y e solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Intervenienta prezinta argumente care justifica respingerea
contestatiei formulata de ...... , In calitate de lider al asocierii .......

1. Autoritatea contractanta a exclus, in mod corect, oferta depusa
de asocierea ...... & ...... , ca inacceptabila

Arata ca, potrivit celor retinute in cadrul Raportului procedurii de
atribuire nr. ...... , autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
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asocierea ...... & ...... , ca neconforma, pentru toate cele patru loturi
deoarece, pe de o parte, prin intermediul documentatiei de atribuire s-a
solicitat ca ofertantul sa faca dovada accesului la 10 agenti de curatenie
pentru fiecare lot, iar, pe de alta parte, contestatoarea a prezentat doar
8 agenti de curatenie pentru fiecare lot.

Mentioneaza ca, in pofida afirmatiilor contestatoarei, prevederile
caietului de sarcini si cele ale Instructiunilor pentru ofertanti au fost
foarte clare, respectiv s-a solicitat operatorilor economici ofertanti sa
oferteze pentru fiecare lot in parte un personal minim format din 12
persoane, respectiv un sef coordonator, un agent DDD si 10 agenti de
curatenie.

Aceasta considera ca, in situatia in care contestatoarea ar fi
apreciat ca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare, avea
posibilitatea sa solicite clarificari, aspect confirmat de dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora sau ar fi avut posibilitatea
sa conteste documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016, cu respectarea termenului legal.

Astfel, in opinia sa, din moment ce nu s-au formulat solicitari de
clarificari cu privire la modalitatea de asigurare a personalului prevazuta
in Caietul de Sarcini (si a numarului de agenti de curatenie care trebuiau
sa fie indisponibilizati pentru fiecare lot) si nici nu s-a procedat la
contestarea documentatiei de atribuire, prevederile acesteia au fost
obligatorii atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu prevederile legale
si cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea/
admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la prevederile legale si la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

In continuare, arata ca dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.
..... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, comisia de
evaluare a constatat ca asocierea ...... & ...... a prezentat la toate cele 4
loturi doar 8 agenti de curatenie in loc de 10 agenti, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. ..... , asocierea ...... a raspuns
solicitarii de clarificari emisa de autoritatea contractanta aratand ca
pentru executarea serviciilor din fiecare din cele 4 loturi sunt necesari
doar 8 agenti de curatenie pentru fiecare lot, asadar cerinta din caietul
de sarcini pare a fi excesiva.

Subliniaza faptul ca din moment ce in cadrul documentatiei de
atribuire s-a impus ca pentru fiecare lot sa se faca dovada accesului la
un numar de 10 agenti de curatenie, iar ...... a prezentat doar 8 agenti
de curatenie pentru fiecare lot, este evident ca propunerile tehnice
depuse de acest ofertant pentru toate loturile in discutie sunt
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neconforme intrucat nu respecta cerintele prevazute in documentatia de
atribuire.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat, in mod
corect, la respingerea ca neconforme a ofertelor depuse de
asocierea ...... , la loturile 3, 4, 5 si 6.

In ultimul rand, chiar daca in cuprinsul contestatiei, asocierea ......
a prezentat calcule din cuprinsul carora rezulta ca pentru indeplinirea in
conditii de calitate a serviciilor ce fac obiectul achizitiei sunt necesari
doar 8 agenti de curatenie pentru fiecare lot in parte, invedereaza ca
acest aspect nu prezinta relevanta intrucat prin documentatie de
atribuire s-a stabilit in mod neechivoc ca pentru fiecare lot in parte este
necesara prezentarea a minim 10 agenti de curatenie.

Mai mult decat atat, arata ca dupa cum rezulta din procesul-verbal
nr. ...... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
conform propriilor calcule efectuate de autoritatea contractanta, pentru a
se respecta dispozitiile Codului Muncii in ceea ce priveste numarul maxim
de ore de lucru pe zi/luna era necesara prezentarea a 5 agenti de
curatenie pentru fiecare lot in parte.

2. Contestatoarea ...... nu a formulat nicio critica cu privire la
oferta depusa de ......

Sustine ca din moment ce contestatoarea nu a formulat nicio critica
in ceea ce priveste oferta sa, oferta care a fost pozitionata pe locul II in
clasamentul ofertelor, presupune ca oferta asocierii ...... a avut un pret
al propunerilor financiare mai avantajos ca al sau, astfel ca, nu s-a
justificat contestarea ofertei .......

In situatia in care pretul propunerilor financiare ale asocierii ......
& ...... este mai mare decat pretul ofertat de ...... , avand in vedere ca nu
s-au formulat critici fata de ofertele sale depuse la loturile nr. 3, 4, 5 si
6, apreciaza ca se impune respingerea contestatiei formulata ca lipsita
de interes.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ) eeeens a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, iar, pe cale de consecinta, respingerea
cererii de interventie voluntara formulata de ...... , ca nefondata, precum
si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Subliniaza faptul ca intervenienta, ...... , executa lucrari in cadrul
lotului 2 al prezentei licitatii, fiind castigatorii anteriori ai licitatiei cu
anunt de participare ...... organizat de autoritatea contractanta, unde
aceasta lucreaza cu 8 persoane, iar ...... executa lucrari in cadrul lotului
3 al prezentei licitatii, cu un numar de 8 agenti de curatenie.

Totodata, subliniaza faptul ca nici autoritatea contractanta,
nici ...... , hu contesta corectitudinea calculului ...... din tabelele atasate
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contestatiei cu privire la posibilitatea ca lucrarile aferente fiecarui lot sa
se execute cu cate 8 agenti de curatenie.

I. Cu privire la faptul ca oferta ...... a fost, in mod nelegal,
apreciata, ca neconforma, comisia de evaluare, in mod gresit, dispunand
ca oferta se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv ca nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, arata ca nici autoritatea contractanta, nici ...... nu
aduc nici un contraargument viabil impotriva celor sustinute in cadrul
contestatiei.

Mai mult, arata ca este cat se poate de falsa sustinerea ......
potrivit careia in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti - Capitolul 3 este
inserata cerinta cu privire la necesitatea asigurarii unui numar de 12
persoane/lot din care 10 agenti de curatenie, un agent DDD si un agent
coordonator.

Dimpotriva, sustine ca in cadrul instructiunilor pentru ofertanti nu
exista altceva decat acelasi tabel si aceleasi observatii/note aferente (din
care decurge cat se poate de evident faptul ca nu era necesar un numar
fix de agenti, niciunde nefiind indicat/specificat expres, clar si justificat,
in conformitate cu principiul transparentei si proportionalitatii, daca si
care este numarul de agenti/persoane necesar pentru fiecare lot.

Totodata, sustine ca din cuprinsul clarificarilor emise de autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta nu a avut in vedere un numar fix de
agenti, astfel prin clarificarile solicitate pentru fiecare lot, autoritatea
contractanta i-a solicitat: ,clarificati modalitatea de indeplinire a
programului de lucru, avadnd in vedere ca in propunerea tehnica
prezentata ati mentionat 8 agenti ...".

Mai mult, arata ca din argumentul autoritatii contractante potrivit
caruia ,Calculul  contestatarului privind necesitatea  autoritatii
contractante de 8 agenti este lipsita de importanta si nu prezinta
relevanta pentru comisia de evaluare, intrucadt necesitatea o stabileste
autoritatea contractanta in etapa de planificare a achizitiei publice”,
rezulta cat se poate de clar ca aceasta necesitate trebuia indicata, in
mod expres si justificat, in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, sustine ca numarul de randuri dintr-un tabel nu
poate si nu trebuie interpretat ca impunand un numar minim de
persoane rezulta si din clauza din cadrul cap. II (sfarsitul tabelului) din
Caietul de sarcini intitulata ,NOTA", care prevede urmatoarele:
.Ofertantii au posibilitatea de a nominaliza minim un agent atestat DDD
sau mai multi, in functie de necesitatea efectudrii serviciului”.

In opinia sa, prin faptul ca autoritatea contractanta apreciaza ca a
impus un numar de 10 agenti, desi, niciunde nu a specificat acest numar
in cerintele cu privire la personal si nici nu a justificat acest numar de 10
agenti, aceasta incalca prevederile legale ce se aplica operatorilor
economici in Romania si, mai mult, creeaza un avantaj nelegal acelor
operatori care nu sunt eficienti, nu sunt bine organizati si au si preturi
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neobisnuit de scazute, creandu-se astfel si un dubiu total cu privire la
capacitatea lor de a duce la bun sfarsit contractul.

II. In ceea ce priveste faptul ca oferta depusa de asocierea ...... a
fost, in mod nelegal, declarata castigatoare, arata ca majoritatea
certificatelor de igiena depuse de asocierea ...... indica faptul ca au fost
emise inainte de data de 01.11.2022 (data abrogarii Ordinului nr. ...... )
si ca au fost emise in baza Ordinului nr. .... (acest aspect rezulta din
chiar titlul certificatelor).

Mentioneaza ca certificatele de igiena depuse de asocierea .....:

- nu respecta forma prevazuta de Anexa nr. 7 din cadrul Ordinului
1.225/5.031/2003 in baza caruia au fost emise respectiv nu au serie
(ceea ce creeaza un dubiu clar asupra veridicitatii lor);

- sunt expirate de mai bine de 1 an si erau expirate la data
depunerii lor in cadrul prezentei licitatii (au expirat in anul 2022);

- certificatul emis pe numele lui ..... (pagina 34 din punctul de
vedere al autoritatii contractante, numerotat cu cifra 8) nu este semnat,
ceea ce evident duce la prezumtia caracterului sau nereal.

In ceea ce priveste elementele de pret neobisnuit de scazute
depuse de asocierea ...... , arata ca autoritatea contractanta, in mod cat
se poate de gresit, a apreciat ca daca preturile din cadrul ofertei sunt
sustinute de contracte/oferte, atunci acest aspect duce la concluzia ca
preturile sunt reale.

Apreciaza ca este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa accepte
preturi ofertate de catre asociere ....... care sunt de 40 de ori mai mici
decat pretul pietei.

Totodata, arata ca este cel putin ,absurda, daca nu suspicioasa”,
atitudinea autoritatii contractante cu privire la calitatea d-nei ...... ,
nominalizata ca Sef Coordonator la doi ofertanti participanti Ia
procedura, fapt cunoscut de autoritatea contractanta, deoarece, in mod
evident, din insasi cadrul pozitiei pe care aceasta o ocupa in cadrul celor
doud entitati, cunostea preturile, precum si toate detaliile ofertei celor
doua societati, motiv pentru care, in mod evident, a condus la o
denaturare a licitatiei.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu a facut dovada
celor sustinute cu privire la certificatul de atestare privind insusirea
notiunilor fundamentale de dezinfectii, deratizare, dezinsectie a agentului
atestat DDD Marginean Virgil Vasile, nefiind depus in cadrul dosarului din
cadrul licitatiei, si nici in cadrul punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Nu in ultimul rand, arata ca solicitarile sale formulate in cadrul
contestatiei sunt cumulative, iar eventuala ordine de indicare a cerintelor
si/sau argumentelor nu poate si nu trebuie a fi interpretate ca indicand
puterea argumentelor prezentate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatoarea
formuleaza Concluzii scrise prin care reitereaza solicitarea de admitere a
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contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie
formulata de .......

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... y eenens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

...... prezinta motivele pentru care solicita respingerea
contestatiei ...... ca nefondata

1. Referitor la criticile privind evaluarea ofertei ......:

Preliminar, intervenienta arata ca avand in vedere ca autoarea
contestatiei a ales ca si modalitate de prezentare a criticilor formulate cu
privire la modul de evaluare a ofertei ...... , tratarea lor comuna pentru
toate cele 4 loturi (loturile 3, 4, 5, 6), in mod similar, va proceda la
formularea apararilor in aceeasi maniera, respectiv in mod grupat,
pentru toate loturile criticate.

Referitor la criticile privind personalul desemnat

1.2. Referitor la critica privind certificatele de absolvire arata ca asa
cum reiese din cuprinsul ofertei prezentata, a nominalizat in mod clar
persoanele care vor ocupa functiile de agenti de curatenie si a prezentat
pentru acestia certificatele de absolvire privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena, emise de Ministerul Sanatatii.

Referitor la seria certificatelor de absolvire arata ca toate
certificatele prezentate aveau prevazuta seria in cuprinsul acestora, fiind
indicata in partea din stanga, in josul paginii reprezentadnd Certificat de
absolvire, sub forma numerica, conform Anexei nr. 7 din METODOLOGIA
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului
privind finsusirea notiunilor fundamentale de igiena - Publicata in
Monitorul Oficial nr. 49 din 20 ianuarie 2004.

Referitor la valabilitatea certificatelor de absolvire arata ca cerinta
privind prezentarea certificatelor de absolvire, nefiind prevazuta Ia
nivelul anuntului de participare, este o clauza nescrisa, conform art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, astfel ca, nu putea conduce la o eventuala
respingere a ofertei sale.

Cu privire la personalul desemnat pentru realizarea serviciilor,
arata ca, prin documentatia de atribuire, astfel cum reiese din pagina
8/21 a caietului de sarcini - Sectiunea 3.5 Atributiile si responsabilitatile
partilor lit. g), a fost prevazut ca: "transmiterea Autoritatii Contractante,
imediat dupa demararea Contractului, a listei contindnd datele de
identificare si de contact ale personalului alocat pentru realizarea
serviciilor, inclusiv a personalului de inlocuire si/sau temporar™.

Mai mult, conform sectiunii 7 din caietul de sarcini, "Contractantul
este pe deplin responsabil pentru angajarea si asigurarea personalului
care va realiza serviciile prezentate in Caietul de sarcini inclusiv pentru
inlocuirea personalului in caz de absenta sau indisponibilitate, pentru
asigurarea continuitatii serviciilor."
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Asadar, mentioneaza ca prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire citate anterior, reiese ca, personalul nominalizat poate fi
inlocuit.

Contrar sustinerilor contestatoarei sustine ca Certificatele
prezentate nu erau expirate in integralitate la data depunerii ofertei, ci
parte dintre diplomele prezentate, erau in afara perioadei de valabilitate,
insa, acest aspect nu este de natura a atrage drept consecinta
declararea ofertei, ca neconforma, intrucat cerinta aferenta prezentarii
certificatelor, este o clauza nescrisa, iar, in al doilea rand, agentii de
curatenie, conform prevederilor documentatiei de atribuire, pot fi
inlocuiti pe parcursul derularii contractului.

Pentru a demonstra ca respecta prevederile documentatiei de
atribuire, prezinta lista aferenta situatiilor diplomelor prezentate in
cuprinsul ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, pentru fiecare
dintre loturile criticate de societatea ...... , astfel: lotul III - 5 diplome
sunt expirate, insa, pentru acestea au fost demarate formalitatile de
extindere a valabilitatii; lotul IV - nu exista diplome expirate; lotul V - o
singura diploma este in afara termenului de valabilitate, cu mentiunea
ca, pentru aceasta au fost demarate formalitatile de prelungire a
valabilitatii; lotul VI - nu exista diplome expirate.

Referitor la certificatul de absolvire pentru ... evidentiaza ca lipsa
semnarii acestuia reprezinta o eroare de emitere, ce a fost remediata.

Cat priveste aspectele privind diferentele sesizate intre semnaturile
prezente pe certificatele depuse, discrepantele dintre texte etc.,
apreciaza ca acestea sunt simple afirmatii, pur speculative, care, cel mai
probabil, isi au explicatia in faptul ca, respectivele certificate au fost
emise la intervale de timp diferite. Arata ca a prezentat acele certificate
puse la dispozitie de institutia emitenta si nu a procedat la o comparare
a acestora, bazandu-se pe corectitudinea si realitatea aspectelor
consemnate in cadrul acestora.

Referitor la certificatul prezentat pentru agentul atestat DDD arata
ca in cadrul dosarului achizitiei se regaseste inclusiv certificatul de
atestare privind insusirea notiunilor fundamentale de dezinfectie,
deratizare, dezinsectie, prezentat pentru ......

1.3. Referitor la critica privind agentul atestat DDD

Caracterul nefondat al criticii reiese fara echivoc din extrasul
Revisal, astfel cd urmeaza sa se constate ca, in opozitie cu alegatiile

contestatoarei, ...... , hominalizat pentru functia de agent atestat DDD,
este angajat al ...... (subcontractant).

In egala masura, apreciaza a fi nefondata inclusiv afirmatia
referitoare la faptul ca, ...... ar fi angajata si la un alt ofertant participant
la procedura de atribuire de referinta sustine ca nu a fost aratat in
concret, faptul ca aceasta este angajata in cadrul ...... sau ce functie

detine in cadrul respectivei companii.
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Cat priveste fondul afirmatiei conform careia ...... - director tehnic
in cadrul societatii ...... este angajata inclusiv la ofertantul ...... ,
denatureaza regulile privind licitatia publica, prin simplul fapt ca
"subzista posibilitatea" ca aceasta sa fi detinut informatii privind oferta
depusa de ...... la momentul depunerii ofertei Asocierii ..... , iInvedereaza
in principal faptul ca, aceasta imprejurare nu poate fi apreciata apta a
denatura achizitia publica, precum si faptul ca, legislatia din Romania, nu
ingradeste dreptul la munca a unei persoane in mai multe companii.

1.3. Referitor la critica privind autorizatiile DSP si DSV arata ca
serviciile de deratizare si dezinsectie vor fi prestate de subcontractantul
...... , conform acordului de subcontractare prezentat in documentatia de
calificare. Astfel, din documentele existente in cuprinsul ofertei sale,
anume, din cuprinsul documentelor prezentate pentru subcontractant, se
observa ca, autorizatiile a caror lipsa o reclama in mod eronat
contestatoarea, au fost depuse 1in cadrul procedurii, critica fiind
nefondata.

1.4. Referitor la critica privind elementele de pret arata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari aferente acestor
elemente de pret.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia, elementele
de pret prezentate sunt aparent nejustificat de scazute si ca, in
considerarea acestui fapt, se impunea ca autoritatea contractanta sa
procedeze la formularea unei solicitari de clarificari in temeiul art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, noteaza, in principal, faptul ca, motivele
ce se impun a fi avute in vedere in solutionarea criticii si pentru care,
autoritatea nu a formulat solicitari de clarificari pentru elementele de
pret, sunt urmatoarele:

- in cadrul ofertei financiare prezentate a fost detaliat tariful
ofertat;

- au fost depuse oferte de pret de la furnizori pentru materiale;

- exista un contract de inchiriere utilaje;

- exista contracte de colaborare cu firme de salubrizare si de
colectare in care se arata valorile ofertate;

- exista contract de subcontractare pentru serviciile de DDD.

In ceea ce priveste pretul de vidanjare ofertat, arata ca serviciul de
vidanjare a fost contractat, existdnd un contract general de vidanjare,
prezentat in cadrul procedurii. De asemenea, fatda de sustinerile
contestatoarei, precizeaza ca, fiind un serviciu ce urmeaza a fi prestat
doar "unde este cazul", acesta a fost prevazut in cadrul unui contract de
colaborare (Contract de prestari servicii nr. ...... ), ce se executa doar la
solicitare.

Cat priveste pretul pentru solutiile ofertate, invedereaza ca,
acestea variaza in functie de dilutia acestora, de procedeul tehnic, dar si
de alte elemente ce tin de gestionarea acestora.
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1.5. Referitor la critica privind extrasele revisal/declaratiile de
disponibilitate arata ca, in cadrul ofertei, au fost prezentate extrase
REVISAL pentru intreg personalul nominalizat, cerinta autoritatii
contractante fiind indeplinita.

1.5. Referitor la critica privind standardul de asigurare a calitatii
arata ca detinerea codului CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie n.c.a.,
coroborata cu detinerea avizelor sanitare, permite subcontractantului sa
presteze serviciile de DDD, astfel ca, in mod corect, certificarea data la
nivel de cod CAEN 8129, include serviciile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare.

I1.2. Referitor la criticile privind evaluarea ofertei ...... _arata ca
desi, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea a impus prezentarea
unui numar de 10 agenti de curatenie, ...... , a ales sa oferteze un numar
de 8 agenti de curatenie, precum confirma chiar aceasta in Contestatia
depusa.

Mentioneaza ca, din cuprinsul cerintelor documentatiei de atribuire,
se contureaza, in mod clar, faptul ca, autoritatea contractanta a solicitat
ca personalul sa fie bine structurat cu respectarea legislatiei in vigoare,
astfel ca, potrivit acesteia, numarul de agenti de curatenie se determina
in urmatoarea maniera:

Metoda de calcul a stabilirii numarului de ore

- 365 de zile/an : 12 luni = ..... zile In medie/luna x 24 h/zi = .....
ore/lund/locatie : ..... ore/persoana conform Hotararii de Guvern
1447/2022 = .... operatori curatenie/locatie

In continuare, prezintd, pentru fiecare lot, in parte, aspectele care
conduc la concluzia ca, numarul agentilor de curatenie ofertati de ......
nu este suficient si fata de care, se impune retinerea caracterului legal al
deciziei autoritatii contractante privind neconformitatea .......

- Lot III: Spatiile de servicii - A3 - Subsectiunea ......: 24 h x 2
persoane x 365 de zile/an = ..... h/an. Punctul de Sprijin de la ..... -1 ora
X 2 persoane x 365 de zile/an = .... ore/an

- Lot IV: Spatiile de servicii - .... - 24 h x 2 persoane x 365 de
zile/an = 17520 h/an

- Lot V: Spatiile de servicii - .... - 24 h x 2 persoane x 365 de
zile/an = ..... h/an

- Lot VI: Spatiile de servicii - A 10 km 60+280 ..... - 24 h x 2
persoane x 365 de zile/an = ..... h/an

Total ore lucrate - ..... h/an : 12 luni = ..... ore/luna
ore/persoana conform Hotararii de Guvern 1447/2022 = ..... persoane

(36 persoane) la care se adauga un minim de o persoana pentru fiecare
lot In vederea inlocuirii in caz de accidente, concedii medicale,
neprezentare la locul de munca, concediu de odihna etc.

Totodata, mentioneaza ca, agentii DDD, trebuie ofertati separat de
numarul de agentii de curatenie, astfel cum a solicitat autoritatea.
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In acelasi sens, subliniazd faptul cd se observa c&, societatea ......
nu contesta realitatea celor retinute de comisia de evaluare cu privire la
oferta sa, ci se apara sustinand ca, autoritatea nu a solicitat niciun
moment prezentarea unui numar de 10 agentii de curatenie.

In acest sens, apreciaza ca, in solutionarea spetei, prezinta
relevanta Decizia CNSC nr. 975/C10/820 din data de ...., Cauza C-42/13
CJUE.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatoarea
formuleaza Concluzii scrise prin care reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea cererilor de interventie
formulate de ...... si de ...... , ca nefondate.

II. Prin contestatia formulata, ...... , lider al asocierii ...... , In calitate
de operator economic participant la procedura de licitatie deschisa,
critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile, pentru lotul 2.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin comunicarea nr. ...... , pentru
lotul 2, precum si prin raportului procedurii ..... , pentru lotul 2 i-a fost
adus la cunostinta faptul ca, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
intrucadt nu ar satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini.

Cu titlu prealabil, arata ca anterior a castigat procedura de achizitie
publica nr. ..... , organizata de autoritatea contractanta, fiind prestatorul
de servicii de curatenie pentru locatia aferenta ..... dreapta/stanga
(echivalentul lot 3 din prezenta licitatie).

Arata ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a decis sa califice
oferta asocierii ...... , ca neconforma, pe motiv ca (1) in documentatia de
atribuire au fost solicitati 10 agenti de curatenie, asocierea neindeplinind
cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini in ceea ce priveste
modalitatea de asigurare a accesului la personal, conform solicitarii de la
cap. II din Caietul de Sarcini, iar (2) asocierea a prezentat ca sunt
suficienti 8.

Sustine ca acest capitol II, indicat de autoritatea contractanta, este
inclus in cadrul subpct. 8.1 din caietul de sarcini avand denumirea
Rapoartele/documentele solicitate de la contractant in achizitie. Clauza
din cadrul pct. 8 din caietul de sarcini intitulat
Managementul/gestionarea contractului si activitati de raportare in
cadrul contractului.

Arata ca singura mentiune referitoare la numarul/cantitatea de
personal din cadrul cerintelor cu privire la personal prevazute in caietul
de sarcini este subpunctul 7.2 (Cerinte aplicabile personalului necesar
pentru realizarea serviciilor) unde este prevazut ca ,Serviciile vor fi
asigurate cu personal calificat, bine structurat cantitativ si temeinic
instruit precum si cu materiale, solutii, echipamente si utilaje
profesionale"
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Astfel, cap. II, indicat de autoritatea contractanta, prevede
urmatoarele: ,Instructiune de Ofertare in vederea structurarii Propunerii
Tehnice Cap. II. Va contine informatii despre personalul implicat in
curatenie. Seful Coordonator si agentii de curatenie vor fi prezentati intr-
o lista, dupa cum urmeaza (...)", prezentandu-se apoi un tabel cu 1
pozitie aferenta coordonatorului sef, 1 pozitie aferenta agentului atestat
DDD si 10 pozitii aferente agentilor de curatenie, nereiesind de niciunde
ca numarul de agenti de curatenie ar fi fix de 10.

Asadar, considera ca este abuziv ca autoritatea contractanta sa
aprecieze ca prin simpla prezentare a unei liste/tabel, a impus
ofertantilor sa aiba un numar fix de 10 agenti de curatenie, cu atat mai
mult cu cat aceasta impunere este contradictorie cu prevederea 7.2 din
Caietul de sarcini.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta nu a justificat niciunde
in cadrul caietului de sarcini si/sau Fisei de date de ce un numar de 10
agenti ar fi necesari pentru prestarea serviciilor, practica in materie
nationala si europeana, dar si principiul transparentei prevazut de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impunand o astfel de justificare.

Totodata, mentioneaza ca a raspuns la termen, justificat si obiectiv
cu privire la solicitarea de clarificari nr. .., in care a aratat ca este
suficient un numar de 8 agenti de curatenie pe un lot, cu indicarea orelor
aferente unui agent de curatenie (si cu respectarea intregii legislatii
aplicabile in domeniu).

De asemenea, precizeaza ca dintr-un simplu calcul, rezulta, astfel
cum s-a indicat si in cadrul calificarilor pentru lotul 2, ca in lunile
calendaristice de 30 de zile se lucreaza un necesar de ...... /lot de ore
lunar, iar pentru lunile calendaristice de 31 de zile se lucreaza un
necesar de .... ore/lot lunar.

Astfel, avand in vedere prevederile articolelor din Codul Muncii,
pentru numarul de ...... /lot de ore lunar, respectiv ..../lot de ore lunar
rezulta un numar de 360 de ore, respectiv 372 de ore saptamanal, care
fiecare impartit la 48 de ore (conform art. 114 alin. (1) si (2) Codul
Muncii) rezulta un numar de 7,5 respectiv .... de agenti necesari.

In sustinere, ataseaza tabel de unde rezulta, atat pentru luna de 30
cat si pentru luna de 31 de zile faptul ca se poate realiza munca cu 8
agenti, cu un program de lucru de 12 ore pe zi, cu 24 de ore repaus, cu
respectarea repausului de 48 de ore consecutive si cu respectarea unui
numar de maxim 48 de ore lucrate pe saptamana.

Mai mult, cu privire la confirmarea ca 8 agenti sunt suficienti
pentru un lot, arata ca in locatia aferenta ...... dreapta/stanga - .....
(echivalentul lot 3 din prezenta licitatie) ...... aloca tot un numar de 8
agenti/locatie, fapt confirmat si acceptat de finsusi autoritatea
contractanta.

Apreciaza ca, prin impunerea in mod arbitrar si abuziv, cu
incalcarea principiilor proportionalitatii si transparentei, a unui numar de

Pagina 23 din 59



agenti de curatenie de catre autoritatea contractanta peste numarul
necesar in mod justificat si obiectiv pentru desfasurarea unei activitati
(in acest caz, 8 agenti de curatenie) nu face altceva decat sa incalce
drepturile angajatorului, sa denatureze competitia dintre ofertanti, si
implicit sa denatureze rezultatul final al procedurii, cum de altfel s-a si
intdmplat in prezenta procedura, ceea ce e contrar si principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta a decis, in mod absolut
arbitrar, ca oferta sa este neconforma pe baza faptului ca nu ar fi
respectat numarul de 10 randuri dintr-un tabel, in conditiile in care acel
tabel e contrar prevederilor ce se aplica direct cerintelor necesare pentru
personal din cadrul documentatiei de atribuire, numarul de 10 agenti de
curatenie nu are o justificare obiectiva prezentata in cadrul fisei de date
si/sau caietului de sarcini si este contrara prevederilor codului muncii, iar
...... desfasoara activitate de curatenie cu un numar de 8 agenti de
curatenie locatia aferenta a 3 km 64+000 dreapta/stanga (echivalentul
lot 3 din prezenta licitatie), fapt confirmat si acceptat de autoritatea
contractanta.

Sustine ca autoritatea contractanta era obligatda sa respecte
cerintele cu privire la personal stabilite de ea insasi, respectiv 7.2 din
Caietul de sarcini, care prevad, in mod expres, ca ,Serviciile vor fi
asigurate cu personal calificat, BINE STRUCTURAT CANTITATIV si
temeinic instruit precum si cu materiale, solutii, echipamente si utilaje
profesionale, dupa cum urmeaza: ..."

In sustinere, invoca Cauza C-523/16, cauza C-27/15 CJUE.

Aceasta subliniaza faptul ca oferta sa este conforma, se constata
faptul ca pretul aferent acestei oferte pentru lotul 2 este inferior pretului
ofertat de catre ...... , motiv pentru care se impune declararea
asocierii ...... ca fiind castigatoarea licitatiei.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... y eeens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta prezinta argumente care justifica respingerea
contestatiei formulata de ...... , In calitate de lider al asocierii .......

1. Autoritatea contractanta a exclus, in mod corect, oferta depusa
de asocierea ...... & ...... , ca inacceptabila

Arata ca potrivit celor retinute in cadrul Raportului procedurii de
atribuire nr. ...... , vizand lotul 2, autoritatea contractanta a declarat
oferta depusa de asocierea ...... & ...... , ca neconformad, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 intrucat nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Mentioneaza ca in pofida afirmatiilor contestatoarei, prevederile
caietului de sarcini si cele ale Instructiunilor pentru ofertanti au fost
foarte clare, respectiv s-a solicitat operatorilor economici ofertanti sa
oferteze pentru fiecare lot in parte un personal minim format din 12
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persoane, respectiv un sef coordonator, un agent DDD si 10 agenti de
curatenie.

Aceasta considera ca, in situatia in care contestatoarea ar fi
apreciat ca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare, avea
posibilitatea sa inainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari,
aspect confirmat de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora sau ar fi avut posibilitatea sa conteste documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenului legal.

Astfel, in opinia sa, din moment ce nu s-au formulat solicitari de
clarificari cu privire la modalitatea de asigurare a personalului prevazuta
in Caietul de Sarcini (si a numarului de agenti de curatenie care trebuiau
sa fie indisponibilizati pentru fiecare lot) si nici nu s-a procedat la
contestarea documentatiei de atribuire, prevederile acesteia au fost
obligatorii atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu prevederile legale
si cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea/
admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la prevederile legale si la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

In continuare, arata ca dupa cum rezulta din Procesul-verbal nr.
..... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare, comisia de
evaluare a constatat ca asocierea ...... & ...... a prezentat la lotul 2, 8
agenti de curatenie in loc de 10 agenti, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini.

Astfel, arata ca prin adresa nr. ..... , asocierea ...... a raspuns
solicitarii de clarificari emisa de autoritatea contractanta aratand ca
pentru executarea serviciilor de la lotul 2 sunt necesari 8 agenti de
curatenie pentru fiecare lot, asadar cerinta din caietul de sarcini pare a fi
excesiva.

Subliniaza ca, din moment ce in cadrul documentatiei de atribuire
s-a impus ca pentru fiecare lot trebuie sa se faca dovada accesului la un
numar de 10 agenti de curatenie, iar ...... a prezentat 8 agenti de
curatenie pentru lotul 2, este evident ca propunerile tehnice depuse de
acest ofertant pentru toate loturile in discutie sunt neconforme intrucat
nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect la respingerea ca neconforma a ofertei depuse de asocierea ...... ,
la lotul 2.

In ultimul rand, chiar daca in cuprinsul contestatiei, asocierea ......
a prezentat calcule din cuprinsul carora rezulta ca pentru indeplinirea in
conditii de calitate a serviciilor ce fac obiectul achizitiei sunt necesari 8
agenti de curatenie pentru lotul 2, invedereaza ca acest aspect nu
prezinta relevanta intrucat prin documentatie de atribuire s-a stabilit, in

Pagina 25 din 59



mod neechivoc, ca pentru fiecare lot in parte este necesara prezentarea
a minim 10 agenti de curatenie.

Mai mult decat atat, arata ca dupa cum rezulta din Procesul-verbal
nr. ..... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
conform propriilor calcule efectuate de autoritatea contractanta, pentru a
se respecta dispozitiile Codului Muncii in ceea ce priveste numarul maxim
de ore de lucru pe zi/luna era necesara prezentarea a doar 5 agenti de
curatenie pentru fiecare lot in parte.

2. Contestatoarea ...... nu a formulat nicio critica cu privire la
oferta depusa de ......

Sustine ca din moment ce contestatoarea nu a formulat nicio critica
in ceea ce priveste oferta sa, oferta care a fost pozitionata pe locul II in
clasamentul ofertelor, presupune ca oferta asocierii ...... a avut un pret
al propunerilor financiare mai avantajos ca al sau, astfel ca, nu s-a
justificat contestarea ofertei .......

In situatia in care pretul propunerii financiare a asocierii ......
& ...... este mai mare decat pretul ofertat de ...... , avand in vedere ca nu
s-au formulat critici fata de oferta sa depusa la lotul 2, apreciaza ca se
impune respingerea contestatiei formulata ca lipsita de interes.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ...... a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, iar, pe cale de consecinta, respingerea
cererii de interventie voluntara formulata de ...... , ca nefondata, precum
si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Subliniaza faptul ca intervenienta, ...... , executa lucrari in cadrul
lotului 2 al prezentei licitatii, fiind castigatorii anteriori ai licitatiei cu
anunt de participare .... organizat de autoritatea contractanta, unde
aceasta lucreaza cu 8 persoane, iar ...... executa lucrari in cadrul lotului
3 al prezentei licitatii, cu un numar de 8 agenti de curatenie.

Totodata, subliniaza faptul ca nici autoritatea contractantg,
NicCi ...... , hu contesta corectitudinea calculului ...... din tabelele atasate
contestatiei cu privire la posibilitatea ca lucrarile aferente fiecarui lot sa
se execute cu cate 8 agenti de curatenie.

Cu privire la faptul ca oferta ...... a fost, in mod nelegal, apreciata,
ca neconformad, comisia de evaluare, in mod gresit, dispunand ca oferta
se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv ca nu ar satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, arata ca nici autoritatea contractanta, nici ...... nu
aduc nici un contraargument viabil impotriva celor sustinute in cadrul
contestatiei.

Mai mult, arata ca este cat se poate de falsa sustinerea ......
potrivit careia in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti - Capitolul 3 este
inserata cerinta cu privire la necesitatea asigurarii unui numar de 12

Pagina 26 din 59



persoane/lot din care 10 agenti de curatenie, un agent DDD si un agent
coordonator.

Dimpotriva, sustine ca in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti nu
exista altceva decat acelasi tabel si aceleasi observatii/note aferente (din
care decurge cat se poate de evident faptul ca nu era necesar un numar
fix de agenti, nefiind indicat/specificat expres, clar si justificat, in
conformitate cu principiul transparentei si proportionalitatii, daca si care
este numarul de agenti/persoane necesar pentru fiecare lot.

Totodata, sustine ca din cuprinsul clarificarilor emise de autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta nu a avut in vedere un numar fix de
agenti, astfel prin clarificarile solicitate pentru fiecare lot, autoritatea
contractanta i-a solicitat: ,clarificati modalitatea de indeplinire a
programului de lucru, avédnd in vedere ca in propunerea tehnica
prezentata ati mentionat 8 agenti ..."

Mai mult, arata ca din argumentul autoritatii contractante potrivit
caruia ,Calculul  contestatarului  privind necesitatea autoritatii
contractante de 8 agenti este lipsita de importanta si nu prezinta
relevanta pentru comisia de evaluare, intrucadt necesitatea o stabileste
autoritatea contractanta in etapa de planificare a achizitiei publice”,
rezulta cat se poate de clar ca aceasta necesitate trebuia indicata in mod
expres si justificata in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, sustine ca numarul de randuri dintr-un tabel nu
poate si nu trebuie interpretat ca impunand un numar minim de
persoane rezulta si din clauza din cadrul cap. II (sfarsitul tabelului) din
Caietul de sarcini intitulata ,NOTA", care prevede urmatoarele:
.Ofertantii au posibilitatea de a nominaliza minim un agent atestat DDD
sau mai multi, in functie de necesitatea efectudrii serviciului”.

In opinia sa, prin faptul ca autoritatea contractanta apreciaza ca a
impus un numar de 10 agenti, desi, nu a specificat acest numar in
cerintele cu privire la personal si nici nu a justificat acest numar de 10
agenti, aceasta incalca prevederile legale ce se aplica operatorilor
economici in Romania si, mai mult, creeaza un avantaj nelegal acelor
operatori care nu sunt eficienti, nu sunt bine organizati si au si preturi
neobisnuit de scazute, creandu-se astfel si un dubiu total cu privire la
capacitatea lor de aduce la bun sfarsit contractul.

In opinia sa, faptul ca autoritatea contractanta a respins toti
ofertantii care nu respectau un numar fix de 10 agentii nu transforma
atitudinea, pozitia si decizia autoritatii contractante intr-una legala, ci
dimpotriva, majoreaza gravitatea caracterului nelegal al deciziilor luate
de aceasta.

ITI. Prin contestatia sa, ...... critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea ...... , la loturile 3,
4,5 si 6.

Aceasta arata ca, prin adresa nr. ..... , i-a fost adus la cunostinta

faptul ca, in urma evaluarii, ofertele sale au fost declarate admisibile
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pentru toate cele patru loturi, insda urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, acestea au fost declarate
necastigatoare, fiind clasate pe locul 2, oferta castigatoare fiind cea
depusa de asocierea ...... , la loturile 3, 4, 5 si 6.

In continuare, prezinta argumente care justificda admiterea
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire, la loturile nr. 3,
4,5 si 6.

Avand in vedere ca oferta asocierii ...... este identica pentru toate
cele patru loturi, precizeaza ca motivele de neconformitate/
inacceptabilitate a ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator sunt
aceleasi pentru toate loturile indicate, urmand a fi tratate la comun.

a) Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat nu
respectda prevederile documentatiei de atribuire, respectiv nu a facut
dovada ca personalul minim ofertat pentru fiecare lot in parte detine
calificarile solicitate prin documentatia de atribuire

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a depus oferta
pentru toate cele 6 loturi, considera ca acesta trebuia sa faca dovada
angajarii, la data limita de depunere a ofertelor, a unui numar minim de
60 de agenti de curatenie care detin certificate de instruire profesionala
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena modul 1/2 emis in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii si al Ministrului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 1225/5.031/2003.

Arata ca acesta a depus Certificate de absolvire eliberate de
Ministerul Sanatatii prin Directia Generala de Sanatate Publica si
Programe de Sanatate pentru agenti de curatenie desemnati pentru
fiecare din cele 4 loturi contestate, insa, Certificatele de absolvire emise
in anul 2019, respectiv nr. ..... - 14351 (17 bucati) sunt emise in data
de ...., valabilitatea lor fiind expirata la data limita de depunere a
ofertelor.

In acest sens, arata ca potrivit dispozitiilor art. 14 din Ordinul nr.
1.225/5.031/2003, Directiile de sanatate publica teritoriale elibereaza
candidatilor declarati admisi certificate de absolvire conform modelului
prezentat in Anexa nr. 7, iar certificatele de absolvire au valabilitate 3
ani de la data emiterii.

In consecinta, apreciaza ca, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta depusa de asocierea ..... neconforma intrucat aceasta nu a
facut dovada detinerii personalului minim necesar pentru efectuarea
serviciilor de curatenie pentru fiecare lot la care a participat - practic,
peste 30% din agentii de curatenie indicati in propunerile tehnice nu
aveau certificat de absolvire valabil la data depunerii ofertelor.

b) Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucdt nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire - nu a facut dovada
detinerii echipamentelor minime pe care trebuie sa le utilizeze efectiv in
realizarea serviciilor
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Avand in vedere faptul ca asocierea ..... a depus oferta la toate cele
6 loturi, aceasta trebuia sa faca dovada ca detine minim 6 masini de
maturat automate operate manual, 6 motocositoare cu fir, 6 aparate de
curatat cu aburi si 6 aparate de spalat cu presiune.

Arata ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte din caietul de
sarcini, ofertantul declarat castigator a depus in propunerea tehnica,
Contractul de inchiriere echipamente nr. .... incheiat cu furnizorul ..... ,
contract care are ca obiect inchirierea unui numar de 6 masini de
maturat automate operate manual, 6 motocositoare cu fir, 6 aparate de
curatat cu aburi si 6 aparate de spalat cu presiune la un pret total
extrem de scazut, respectiv 600 lei pe luna.

In acest context, arata ca a accesat site-ul societatii ...... ,
www.bcrselcaning.ro, unde a constatat ca acest operator economic nu
comercializeaza niciunul dintre echipamentele care fac obiectul
contractului de inchiriere nr. .......

In opinia sa, faptul ca pretul care face obiectul contractului de
inchiriere a fost extrem de scazut in raport cu preturile practicate in piata
(chiar infim pentru 24 de echipamente de lucru performante), ar fi
trebuit sa ridice suspiciuni autoritatii contractante, care era obligata sa
depuna diligente minime in vederea verificarii veridicitatii celor expuse in
cadrul documentelor care fac parte din propunerea tehnica.

c) Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire (caietului de sarcini) - nu
a facut dovada detinerii echipamentelor minime pe care trebuie sa le
utilizeze efectiv in realizarea serviciilor

Arata ca ofertantul declarat castigator a prezentat Oferta nr. .....
emisa de furnizorul ...... , care contine preturi de ,dumping” pentru
materialele consumabile ce vor fi puse la dispozitie de catre Prestator,
imprejurare care ar fi trebuit sa atraga atentia autoritatii contractante in
ceea ce priveste preturile de cateva ori mai mici decat cele prevazute in
calculul privind stabilirea valorii estimate a achizitiei.

Invedereaza ca in urma accesarii site-ului societatii ...... ) eeen. , a
constatat ca acest operator economic nu comercializeaza niciunul dintre
produsele/materialele de curatenie prevazute in oferta de pret nr. ....,

fapt care ar fi trebuit sa atraga neconformitatea ofertei declarate
castigatoare.

d) Oferta declarata céastigatoare este neconforma intrucat nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire - nu a facut dovada
detinerii autorizatiilor DSP si DSV pentru serviciile de deratizare si
dezinsectie

Arata ca in cadrul propunerilor tehnice depuse la toate cele patru
loturi contestate, ofertantul declarat castigator a mentionat ca va asigura
serviciile DDD prin intermediul subcontractautului ...... , ,acesta detine
personal calificat si certificat, in conformitate cu cerintele de igiend si
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sanatate a grupurilor sanitare (WC) publice, respectdnd normele,
regulamentele si legislatia aflata in vigoare”.

Analizdnd oferta depusa de catre ofertantul castigator, arata ca nu
a identificat autorizatii emise de DSP si DSVSA catre ...... din care sa
rezulte ca acest subcontractant detine autorizari pentru prestarea
serviciilor de dezinfectie si deratizare, astfel cum se solicita la Cap. V din
Instructiunile de ofertare in vederea structurarii propunerii tehnice din
caietul de sarcini, Observatia nr. 1.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa declare oferta depusa de asocierea ..... neconforma intrucat aceasta
nu respecta cerintele caietului de sarcini.

e) Oferta declarata castigatoare este inacceptabila intrucat a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criterile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire -
subcontractantul propus pentru efectuarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare (DDD) nu a facut dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii SR EN ISO 9001.

Avand in vedere ca subcontractantul declarat ...... va indeplini
efectiv o parte din contractul de achizitie publica (prestarea serviciilor de
deratizare si dezinsectie), contestatoarea sustine ca acesta era obligat sa
dovedeasca ca a implementat un sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 prin prezentarea unei certificari valabile care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru domeniul
DD: deratizare si dezinsectie.

Analizdnd documentele depuse de ofertantul castigator pentru
subcontractantul ...... , ca urmare a solicitarii de clarificari emise de
autoritatea contractanta, aceasta a observat ca subcontractantul detine
certificat pentru sistemul de management conform SR EN ISO
9001:2015 doar pentru codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie
n.c.a. si nicidecum pentru serviciile de deratizare si dezinsectie, carora le
este aferent codul CAEN - 8122 Activitati specializate de curatenie.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa declarare oferta depusa de asocierea ...... , Ca inacceptabilg,
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

f) Oferta declarata castigatoare este inacceptabila intrucat a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire - ofertantul
declarat castigator se afla in situatia de excludere reglementata de art.
167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016

Mentioneaza ca ...... , angajat al societatii ...... pe postul de director
tehnic conform REVISAL depus in oferta, a fost nominalizata de catre
ofertantul declarat castigator in calitatea de sef coordonator la toate cele
patru loturi.

Invedereaza ca aceasta este angajata cu contract de munca si la un
alt operator economic care a depus oferta la loturile nr. 4, 5 si 6, si
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anume societatea ...... , fapt care constituie un indiciu rezonabil pentru a
se considera ca operatorul economic asocierea ...... a incheiat cu ......
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza.

In aceste conditii, considera ca exista o mare probabilitate ca
aceasta sa fi cunoscut elemente de pret/cost, elemente tehnice din
ambele oferte competitoare.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia, in temeiul dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
sa solicite clarificarii de la ofertantul declarat castigator si de la ofertantul
...... cu privire la existenta unui acord intre acesti operatori economici
care sa aiba ca scop distorsionarea concurentei in cadrul procedurii de
atribuire de la loturile 4, 5 si 6.

Mai mult decat atat, sustine ca autoritatea contractanta era
obligata in temeiul prevederilor art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
sa solicite in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza.

g) Oferta declarata castigatoare este neconforma intrucat
propunerea financiara are un pret sau contine preturi neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile ce trebuie prestate, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini

Arata ca asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ..... privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, propunerile financiare furnizate de

asocierea ...... prezinta aparent un pret global neobisnuit de scazut, si
anume: lot 3 - valoarea estimata .... lei - pret ofertat - ..... lei-...... din
valoarea estimata; lot 4 - valoarea estimata ...... lei - pret ofertat - ......
lei-...... % din valoarea estimata; lot 5 - valoarea estimata ...... lei - pret
ofertat - ...... lei-...... % din valoarea estimata; lot 6 - valoarea
estimata ...... lei - pret ofertat - ...... le-....% din valoarea estimata.

Sustine ca autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia legala
impusa de prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si nu a considerat
ca se impune emiterea unei solicitari de clarificari catre ofertantul
declarat castigator in vederea justificarii pretului ofertat pentru toate
cele 4 loturi, prin furnizarea de explicatii si de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu a
evaluat temeinic informatiile si documentele furnizate de ofertant pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (....% - ...... %) fata de
valoarea estimata a achizitiei, evaluarea acesteia fiind una formala si
deosebit de superficiala.

In vederea dovedirii faptului ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat, prin documentele prezentate in cadrul propunerilor tehnice ca
ofertele sale financiare contin preturi care sunt rezultatul liberei
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concurente, contestatoarea prezinta inadvertentele identificate cu privire
la aceste documente:

a) Referitor la pretul ofertat pentru serviciul de vidanjare fose

septice

Potrivit Centralizatorului Financiar - Costuri cu serviciile DDD depus
de ofertantul castigator in cadrul propunerilor financiare intocmite la
toate cele patru loturi, in ceea ce priveste operatiunea de vidanjare,
asocierea ...... a ofertat un pret de .... lei/mc de deseu vidanjat, pret
care este extraordinar de mic in raport cu preturile de piata pentru astfel
de servicii.

Aceasta mai arata ca ofertantul castigator a incheiat Contractul de

prestari servicii nr. ...... CU ...... avand ca obiect prestarea serviciilor de
vidanjare cu autospeciala de maxim 6 mc, iar potrivit art. 6.1 din acest
Contract, pretul serviciilor este de ..... lei + TVA/6 mc de deseu vidanjat,

respectiv ....lei + TVA/mc.

Insa, conform Contractului de preluare si evacuare la statia de
epurare a apelor uzate vidanjate nr. ..... incheiat intre ...... Si ..... , care
are ca obiect efectuarea activitatii de preluare si tratare a apelor uzate
vidanjate la ...... , contravaloarea serviciilor de preluare si evacuare la
statia de epurare a apelor uzate vidanjate este de .... lei + TVA/mc de
apa uzata evacuata.

Apreciaza ca, din moment ce servicile de vidanjare includ si
activitatile de preluare si evacuare a apelor uzate vidanjate la o statie de
epurare a apelor uzate, iar costul serviciilor de preluare si evacuare a
apelor uzate vidanjate la o statie de epurare este de .... lei + TVA/mc,
este clar ca ofertantul declarat castigator a ofertat un pret
anticoncurential pentru serviciile de vidanjare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a avut acces la cele
doua contracte mentionate mai sus si a putut observa diferenta dintre
pretul prevazut in Centralizatorul Financiar si cel care rezulta din analiza
celor doua contracte vizand serviciul de vidanjare, considera ca aceasta
avea obligatia de a solicita clarificari atadt de la ofertantul declarat
castigator, cat si de la furnizorii ...... Si ..... pentru a verifica daca pretul
ofertat poate fi justificat sau este un pret anticoncurential.

b) Referitor la preturile ofertate pentru materialele consumabile

Analizdnd Centralizatoarele Financiare - Costuri cu materialele
consumabile depuse de ofertantul declarat castigator in cadrul ofertelor
la toate cele patru loturi, aceasta sustine ca preturile materialelor
consumabile ofertate sunt preturi neobisnuit de scazute in raport cu
preturile de piata a unor astfel de produse.

In acest sens, aratd cd a obtinut oferte de pret de la trei furnizori

de astfel de produse, si anume de la societatile ...... y e Si vuunnn (a caror
oferte sunt anexate contestatlel), iar din lecturarea acestor oferte de
pret se poate observa ca preturile ofertate de catre asocierea ...... sunt

preturi anticoncurentiale (de dumping).
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Precizeaza ca cele mai elocvente exemple in acest sens sunt
preturile ofertate pentru hartia igienica (..... lei pentru set de 10 bucati
in conditiile in care cel mai mic pret pe piata este de ..lei), pentru
sapunul lichid (1 leu/litru in contextul in care cel mai mic pret pe piata
este de ..... lei), pentru solutia concentrata pentru curatat si dezinfectat
multisuprafete (1 leu/litru in conditiile in care pentru acest produs
preturile de piata sunt de minim 4,5 lei/litru), pentru solutia de curatat
suprafete vitrate (1,20 lei/litru in contextul in care cel mai mic pret din
piata este de .... lei/litru) si pentru solutia de curatat anticalcar (1
leu/litru Tn contextul in care cel mai mic pret din piata este .... lei).

c) Referitor la costurile extrem de scazute pentru inchirierea
echipamentelor de lucru

In vederea indeplinirii cerintei Sub-Sectiunii 7.4.1 din caietul de
sarcini, ofertantul declarat castigator a depus in propunerea tehnica
Contractul de inchiriere echipamente nr. ...... incheiat cu furnizorul,
contract care ca obiect inchirierea unui numar de 6 masini de maturat
automate operate manual, 6 motocositoare cu fir, 6 aparate de curatat
cu aburi si 6 aparate de spalat cu presiune la un pret total extrem de
scazut, respectiv ..... lei pe luna - pret care este deosebit de scazut fata
de preturile practicate in piata.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a justificat,
prin documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice (conform
sustinerilor autoritatii contractante) ca preturile ofertate de acesta nu
sunt preturi de dumping, ca sunt rezultatul liberei concurente, precum si
faptul ca serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi
indeplinite atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ cu pret
neobisnuit de scazut, apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respinga oferta depusa de asocierea ...... , ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... y eeeens a transmis documentul ,,Note de sedinta”
in replica fata de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca, urmare a lecturarii
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, a constatat c3,
doua dintre criticile invocate se dovedesc a fi neintemeiate, insa aceasta
eroare s-a datorat faptului ca a obtinut copii trunchiate ale unor
documente din oferta declarata castigatoare.

Precizeaza ca aceste critici sunt cele indicate la Sectiunea II,
literele d) si e) din cadrul contestatiei, respectiv cea care vizeaza faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii autorizatiilor
DSP si DSV pentru serviciile de deratizare si cea care vizeaza faptul ca
subcontractantul ...... nu a facut dovada implementarii unui sistem SR
EN ISO 9001 pentru serviciile DDD.
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In continuare, ...... , raportat la fiecare critica formulata cu privire la
ofertele depuse de asocierea ...... la loturile nr. 3, 4, 5 si 6, cu exceptia
celor invocate mai sus, raspunde succint apararilor autoritatii
contractante.

Totodata, arata ca sustinerile autoritatii contractante in sensul ca
nu s-a impus verificarea amanuntita a ofertelor depuse de ofertantul
declarat céastigator intrucat aceasta a mai participat la o procedura de
atribuire similara demarata de ...., astfel incat, se cunosteau elementele
propunerii sale tehnice si financiare, denota superficialitatea cu care a
inteles sa evalueze ofertele la procedura de atribuire de fata, cat si la
procedura de atribuire finalizata prin incheierea unui acord-cadru cu
asocierea .......

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... y enens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

...... prezinta motivele pentru care solicita respingerea
contestatiei ...... , ca nefondata

a) Referitor la critica privind calificarea personalul desemnat

Arata ca asa cum afirma contestatoarea ...... ;e , In vederea
indeplinirii cerintelor redate anterior, a depus Certificatele de absolvire
aferente personalului desemnat, eliberate de Ministerul Sanatatii prin
Directia Generala de Sanatate Publica si Programe de Sanatate, pentru
fiecare dintre cele 4 loturi, precum a fost solicitat prin Caietul de sarcini.

Insd, cat priveste critica privind faptul cd, parte din certificatele
depuse, se aflau in afara perioadei de valabilitate si concluzia eronata a
contestatoarei, conform careia, fata de imprejurarea privind valabilitatea
certificatelor, se impunea ca oferta ...... sa fie declarata neconforma,
arata ca cerinta in discutie a fost prevazuta exclusiv la nivelul caietului
de sarcini, iar nu si a anuntului de participare, astfel ca, aceasta
reprezinta o clauza nescrisa, ce nu poate conduce la respingerea ofertei
subscrisei.

In opinia sa, in conditiile in care o astfel de cerintd lipseste din
anuntul de participare aferent procedurii de atribuire in discutie, in
conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
solicitarea prezentarii de documente suport pentru agentii de curatenie,
reprezinta veritabile clauze nescrise care nu pot produce niciun efect si
prin urmare, nu pot fi folosite ca motiv pentru a retine un pretins
caracter neconform al ofertei subscrisei, precum sustine contestatoarea.

in sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din
04.09.2018.

Referitor la valabilitatea certificatelor de absolvire arata ca cerinta
privind prezentarea certificatelor de absolvire, nefiind prevazuta Ia
nivelul anuntului de participare, este o clauza nescrisa, conform art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, astfel ca, nu putea conduce la o eventuala
respingere a ofertei sale.
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Cu privire la personalul desemnat pentru realizarea serviciilor,
arata ca, prin documentatia de atribuire, astfel cum reiese din pagina
8/21 a caietului de sarcini- Sectiunea 3.5 Atributiile si responsabilitatile
partilor lit. g), a fost prevazut ca: "transmiterea Autoritatii Contractante,
imediat dupa demararea Contractului, a listei contindnd datele de
identificare si de contact ale personalului alocat pentru realizarea
serviciilor, inclusiv a personalului de inlocuire si/sau temporar".

Mai mult, conform sectiunii 7 din caietul de sarcini, "Contractantul
este pe deplin responsabil pentru angajarea si asigurarea personalului
care va realiza serviciile prezentate in Caietul de sarcini inclusiv pentru
inlocuirea personalului in caz de absenta sau indisponibilitate, pentru
asigurarea continuitatii serviciilor".

Asadar, mentioneaza ca prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire citate anterior, reiese ca, personalul nominalizat poate fi
inlocuit.

Aceasta arata ca din documentele existente la dosarul cauzei, parte
dintre diplomele prezentate, erau in afara perioadei de valabilitate, insa,
acest aspect nu este de natura a atrage drept consecinta declararea
ofertei ...... ca neconforma, intrucat, in primul radnd, cerinta aferenta
prezentarii certificatelor, este o clauza nescrisa, iar, in al doilea rand,
agentii de curatenie, conform prevederilor documentatiei de atribuire,
pot fi inlocuiti pe parcursul derularii contractului. Asadar, obligatia sa,
este de a asigura in mod constant numarul de agenti solicitati, aspect ce
implica inclusiv inlocuirea personalului, cu conditia ca, numarul agentilor
si calificarea acestora sa nu fie afectate.

Pentru a demonstra ca respecta prevederile documentatiei de
atribuire, prezinta lista aferenta situatiilor diplomelor prezentate in
cuprinsul ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, pentru fiecare
dintre loturile criticate de societatea ...., astfel:

- lotul III - 5 diplome sunt expirate, insa, pentru acestea au fost
demarate formalitatile de extindere a valabilitatii;

- lotul IV- nu exista diplome expirate;

- lotul V - o singura diploma este in afara termenului de
valabilitate, cu mentiunea ca, pentru aceasta au fost demarate
formalitatile de prelungire a valabilitatii;

- lotul VI - nu exista diplome expirate.

b) Referitor la critica privind echipamentele utilizate in realizarea
lucrarilor

Arata ca potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractata
a prevazut ca dovada detinerii utilajelor solicitate putea fi realizata
inclusiv prin prezentarea unui contract de inchiriere, aspect fata de care,
intervenienta a prezentat contractul de inchiriere echipamente nr. ...... ,
contract ce are drept obiect inchirierea echipamentelor solicitate de
autoritatea contractanta pentru toate cele 6 loturi aferente procedurii.
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Cat priveste pretul total pe care contestatoarea il apreciaza a fi
extrem de scazut, respectiv faptul ca, pe site-ul furnizorului nu s-ar
regasi produsele ce fac obiectul Contractului, arata ca acestea sunt
simple aprecieri ale contestatoarei. Pe scurt, pretul prevazut in contract
este unul real, neputdand a fi apreciat ca fiind scazut, acesta fiind
fundamentat pe relatia de colaborare dintre ...... si furnizor.

Cat priveste existenta pe site-ul furnizorului a produselor ofertate
de subscrisa, acest aspect nu poate fi retinut drept motiv ce sustine
criticile contestatoarei, cat timp, existenta sau lipsa produselor de pe
site-ul furnizorului este independenta de vointa ......

c) Referitor la critica privind echipamentele utilizate in realizarea
lucrarilor

Arata ca tot in mod speculativ si fara a fi fundamentata pe un temei
real, a fost formulata si critica privind produsele/materialele de curatenie
prevazute in Oferta de pret nr. .....

Similar celor invederate in sectiunea anterioara, noteaza ca, lipsa
existentei produselor prevazute in oferta de pret, de pe site-ul
societatii ...... , hu poate constitui motiv de declarare a ofertei subscrisei
ca neconforma. Noteaza ca, niciunde in cuprinsul documentatiei nu a fost
prevazuta cerinta ca produsele ofertate sa se regdseasca pe site-urile
furnizorilor.

Cat priveste alegatia conform careia, oferta nr. ...... contine preturi
de dumping pentru materialele consumabile, arata ca, din oferta
prezentata rezulta ca a prezentat documentele ce atesta relatia
comerciala dintre ..... si furnizorul ...... , astfel ca, furnizarea
respectivelor produse la preturile consemnate in oferta sunt confirmate
de furnizor, nefiind furnizate dovezi de catre contestator care sa
demonstreze ca ar exista o potentiala intelegere intre parti in vederea
stabilirii unor preturi ce nu pot fi sustinute.

d) Referitor la critica privind autorizatiile DSP si DSV

Aceasta arata ca serviciile de deratizare si dezinsectie vor fi

prestate de subcontractantul ...... , conform Acordului de subcontractare
prezentat in documentatia de calificare. Astfel, din documentele
existente in cuprinsul ofertei ...... , anume, din cuprinsul documentelor

prezentate pentru subcontractant, se observa ca, autorizatiile a caror
lipsa o reclama in mod eronat contestatoarea, a fost depuse in cadrul
procedurii, critica fiind nefondata.

e) Referitor la critica privind standardul de asigurare a calitatii

Arata ca prin contestatia formulata, ...... reclama inclusiv o pretinsa
lipsa detinerii, de catre subcontractantul ...... , a certificatului ISO, care
sa fie valabil pentru serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Fata de alegatiile indicate mai sus, arata ca, detinerea codului
CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie n.c.a., coroborata cu detinerea
avizelor sanitare, permite subcontractantului sa presteze serviciile de
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DDD, astfel ca, in mod corect, certificarea data la nivel de cod CAEN
8129, include serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , contestatoarea
formuleaza Intdmpinare prin care solicita respingerea cererii de
interventie formulata de ...... , precizand printre altele, urmatoarele:

,doua dintre criticile invocate de subscrisa fata de oferta declarata
castigatoare la loturile 3, 4, 5 si 6 se dovedesc a fi neintemeiate, insa
aceasta eroare s-a datorat faptului ca am obtinut copii trunchiate ale
unor documente din oferta declarata castigatoare. Aceste critici sunt cele
indicate la punctul II, literele d) si e) din cadrul contestatiei, respectiv
cea care vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada detinerii autorizatiilor DSP si DSV pentru serviciile de deratizare
si cea care vizeaza faptul ca subcontractantul ...... nu a facut dovada
implementarii unui sistem SR EN ISO 9001 pentru serviciile DDD".

IV. Prin contestatia sa, ...... critica decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile ofertele depuse de ...... si de asocierea ...... ,
pentru loturile nr. 1 si nr. 2, precum si decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta ...... , pentru loturile 1 si 2 si clasata pe
locul 2 cea depusa de asocierea .......

In continuare prezinta argumente care justifica admiterea
contestatiei impotriva rezultatelor procedurii de atribuire pentru loturile
nr. 1si2.

1) In ceea ce priveste oferta depusa de .......

Avand in vedere ca oferta ...... este identica pentru loturile nr. 1 si
nr. 2, precizeaza ca motivele de neconformitate/ inacceptabilitate a
ofertelor depuse de ofertantul declarat castigator sunt aceleasi pentru
toate loturile indicate, urmand a fi tratate la comun.

Analizand oferta depusa de ...... , la loturile nr. 1 si nr. 2,
contestatoarea a constatat ca aceasta trebuia respinsa, ca neconforma,
intrucat cele doua propuneri financiare contin preturi neobisnuit de
scazute Tn raport cu serviciile ce trebuie prestate si care nu sunt
rezultatul liberei concurente, aspect confirmat de urmatoarele elemente:

In primul rand, arata ca potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, iar potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, oferta este considerata neconforma in situatia in care contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

In al doilea radnd, arata ca autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatia de a analiza temeinic propunerile financiare depuse de catre
ofertantul declarat castigator intrucat preturile ofertate de acesta pentru
serviciile de deratizare, dezinfectie si dezinsectie, precum si pentru
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vidanjare a foselor septice si de evacuare a deseurilor menajare nu sunt
rezultatul liberei concurentei si nu pot fi justificate.

Arata ca potrivit DUAE prezentate de ofertantul ...... si de
subcontractantii ...... ] , Pprecum si potrivit acordurilor de
subcontractare nr. .... si nr. ..., ...... a subcontractat serviciile de

vidanjare si/ sau evacuare a deseurilor menajere si cele de deratizare,
dezinfectie si dezinsectie catre acesti doi operatori economici, si anume:

- prin acordul de subcontractare nr. ... incheiat cu ...... s-au
subcontractat serviciile de deratizare, dezinfectie si dezinsectie, valoarea
serviciilor subcontractate fiind de 3% din valoarea ofertata, respectiv ....
lei pentru lotul 1 si ..... lei pentru lotul 2;

- prin acordul de subcontractare nr. .... incheiat cu .... s-au
subcontractat serviciile de vidanjare si/sau ridicarea si evacuarea
deseurilor menajere, valoarea serviciilor subcontractate fiind de 3% din
valoarea ofertata, respectiv .... lei pentru lotul 1 si ..... lei pentru lotul 2.

Precizeaza ca aceasta inseamna ca, costul total real pe care
ofertantul declarat castigator il are cu serviciile subcontractate se ridica
la suma de ...... lei pentru Lotul 1 si la suma de .... lei pentru Lotul 2.

De asemenea, arata ca analizand Centralizatoarele financiare
pentru costurile cu servicile DDD depuse de ofertantul castigator in
propunerile financiare de la loturile 1 si 2, in care sunt evidentiate
costurile totale atat ale servicillor de deratizare, dezinfectie si
dezinsectie, cat si ale celor de vidanjare si/sau ridicarea si evacuarea
deseurilor, a observat urmatoarele:

- lotul 1 - valoarea totala a serviciilor DDD si a celor de vidanjare
fose septice si/sau ridicarea si evacuarea deseurilor este de doar 26.880
lei;

- lotul 2 - valoarea totala a serviciilor DDD si a celor de vidanjare
fose septice si/sau ridicarea si evacuarea deseurilor este de doar ..... lei.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a avut acces la cele
doua acorduri de subcontractare, la DUAE-urile depuse de ofertantul
declarat castigator, precum si la propunerile financiare depuse, aceasta
era obligata sa respinga ofertele, ca neconforme, in baza prevederilor
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 intrucat contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

2) In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......

Avand in vedere ca oferta Asocierii ...... este identica, pentru
Loturile nr. 1 si nr. 2, precizeaza ca motivele de
neconformitate/inacceptabilitate sunt aceleasi pentru toate ambele loturi,
urmand a fi tratate la comun.

a) Oferta clasata pe locul al doilea este neconforma intrucat nu
respectda prevederile documentatiei de atribuire, respectiv nu a facut
dovada ca personalul minim ofertat pentru fiecare lot in parte detine
calificarile solicitate prin documentatia de atribuire
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Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a depus oferta
pentru toate cele 6 loturi, considera ca acesta trebuia sa faca dovada
angajarii, la data limita de depunere a ofertelor, a unui numar minim de
60 de agenti de curatenie care detin certificate de instruire profesionala
privind Tnsusirea notiunilor fundamentale de igiena modul 1/2 emis in
conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii si al Ministrului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 1225/5.031/2003.

Arata ca acesta a depus Certificate de absolvire eliberate de
Ministerul Sanatatii prin Directia Generala de Sanatate Publica si
Programe de Sanatate pentru agentii de curatenie desemnati pentru
fiecare dintre cele doua loturi, insa, Certificatele de absolvire emise in
anul 2019, respectiv nr. 14334 - 14351 (17 bucati) sunt emise in data
de ..... , Vvalabilitatea lor fiind expirata la data limita de depunere a
ofertelor.

In acest sens, arata ca potrivit dispozitiilor art. 14 din Ordinul nr.
1.225/5.031/2003, Directiile de sanatate publica teritoriale elibereaza
candidatilor declarati admisi certificate de absolvire conform modelului
prezentat in Anexa nr. 7, iar certificatele de absolvire au valabilitate 3
ani de la data emiterii.

In consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
declare oferta depusa de asocierea ...... & ...... neconforma intrucat
aceasta nu a facut dovada detinerii personalului minim necesar pentru
efectuarea serviciilor de curatenie pentru fiecare lot la care a participat -
practic, peste 30% din agentii de curatenie indicati in propunerile tehnice
nu aveau certificat de absolvire valabil la data depunerii ofertelor.

b) Oferta clasata pe locul al doilea este neconforma intrucat nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire - nu a facut dovada
detinerii echipamentelor minime pe care trebuie sa le utilizeze efectiv in
realizarea serviciilor

Avand in vedere faptul ca asocierea ...... & ...... a depus oferta la
toate cele 6 loturi, aceasta trebuia sa faca dovada ca detine minim 6
masini de maturat automate operate manual, 6 motocositoare cu fir, 6
aparate de curatat cu aburi si 6 aparate de spalat cu presiune.

Arata cd, in vederea indeplinirii acestei cerinte din caietul de
sarcini, ofertantul declarat castigator a depus in propunerea tehnica,
Contractul de inchiriere echipamente nr. ...... incheiat cu furnizorul ...... ,
contract care are ca obiect inchirierea unui numar de 6 masini de
maturat automate operate manual, 6 motocositoare cu fir, 6 aparate de
curatat cu aburi si 6 aparate de spalat cu presiune la un pret total
extrem de scazut, respectiv 600 lei pe luna.

In acest context, arata ca a accesat site-ul societatii ...... ,
www.bcrselcaning.ro, unde a constatat ca acest operator economic nu
comercializeaza niciunul dintre echipamentele care fac obiectul
contractului de inchiriere nr. .......
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In opinia sa, faptul ca pretul care face obiectul contractului de
inchiriere a fost extrem de scazut in raport cu preturile practicate in piata
(chiar infim pentru 24 de echipamente de lucru performante), ar fi
trebuit sa ridice suspiciuni autoritatii contractante, care era obligata sa
depuna diligente minime in vederea verificarii veridicitatii celor expuse in
cadrul documentelor care fac parte din propunerea tehnica.

c) Oferta clasata pe locul al doilea este neconforma intrucat nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, nu a facut dovada
detinerii echipamentelor minime pe care trebuie sa le utilizeze efectiv in
realizarea serviciilor

Arata ca ofertantul clasat pe clasat pe locul 2 a prezentat Oferta nr.
...... emisa de furnizorul ......, care contine preturi de dumping pentru
materialele consumabile ce vor fi puse la dispozitie de catre Prestator,
imprejurare care ar fi trebuit sa atraga atentia autoritatii contractante in
ceea ce priveste preturile de cateva ori mai mici decat cele prevazute in
calculul privind stabilirea valorii estimate a achizitiei.

Invedereaza ca in urma accesarii site-ului societatii ...... [ aaee.n , a
constatat ca acest operator economic nu comercializeaza niciunul dintre
produsele/materialele de curatenie prevazute in oferta de pret nr. ...... ,

fapt care ar fi trebuit sa atraga neconformitatea ofertei clasate pe locul
2.

d) Oferta clasata pe locul 2 este neconforma intrucat nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, nu a facut dovada detinerii
autorizatiilor DSP si DSV pentru serviciile de deratizare si dezinsectie

Arata ca in cadrul propunerilor tehnice depuse la toate cele patru
loturi contestate, ofertantul declarat castigator a mentionat ca va asigura
serviciile DDD prin intermediul subcontractautului ...... , "acesta detine
personal calificat si certificat, in conformitate cu cerintele de igiend si
sanatate a grupurilor sanitare (WC) publice, respectdand normele,
regulamentele si legislatia aflata in vigoare".

Analizdnd oferta clasata pe locul 2, aratda ca nu a identificat
autorizatii emise de DSP si DSVSA catre ...... din care sa rezulte ca acest
subcontractant detinere autorizari pentru prestarea serviciilor de
dezinfectie si deratizare, astfel cum se solicita la Cap. V din Instructiunile
de ofertare in vederea structurarii propunerii tehnice din caietul de
sarcini, Observatia nr. 1.

Pe cale de consecintd, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa declare oferta depusa de asocierea ...... neconforma intrucat aceasta
nu respecta cerintele caietului de sarcini.

e) Oferta clasata pe locul 2 este inacceptabila intrucat a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criterile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire -
subcontractantul propus pentru efectuarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare (DDI) nu a facut dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii SR EN ISO 9001.
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Avand in vedere ca subcontractantul declarat ...... va indeplini
efectiv o parte din contractul de achizitie publica (prestarea serviciilor de
deratizare si dezinsectie), contestatoarea sustine ca in temeiul
dispozitiilor art. 174 din Legea nr. 98/2016, acesta era obligat sa
dovedeasca ca a implementat un sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 prin prezentarea unei certificari valabile care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru domeniul
DD: deratizare si dezinsectie.

Analizand documentele depuse de ofertantul clasat pe locul 2
pentru subcontractantul ...... , ca urmare a solicitarii de clarificari emise
de autoritatea contractanta, aceasta a observat ca subcontractantul
detine certificat pentru sistemul de management conform SR EN ISO
9001:2015 doar pentru codul CAEN 8129 - Alte activitati de curatenie
n.c.a. si nicidecum pentru serviciile de deratizare si dezinsectie, carora le
este aferent codul CAEN - 8122 Activitati specializate de curatenie.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa declarare oferta depusa de asocierea ...... , Cca inacceptabila,
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

f) Oferta clasata pe locul 2 este neconforma intrucat propunerea
financiara contine preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce
trebuie prestate si care nu sunt rezultatul liberei concurente

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 136
alin. (1) din HG. nr. 395/2016 intrucat, desi ar fi trebuit sa sesizeze ca
mai multe elemente de cost prezentate in cadrul propunerii financiare,
precum si unele preturi unitare pentru materialele consumabile, prezinta
preturi extrem de scazute in raport cu preturile pietei, a fost superficiala
si nu a solicitat explicatii de la ofertant sau de la furnizorii acestuia.

In vederea dovedirii faptului ca propunerile financiare depuse de
ofertantul clasat pe locul 2 la Loturile nr. 1 si nr. 2 contin preturi care nu
sunt  rezultatului liberei concurente, contestatoarea  prezinta
inadvertentele identificate cu privire la aceste documente:

a) Referitor la pretul ofertat pentru serviciul de vidanjare fose

septice

Potrivit Centralizatorului Financiar - Costuri cu serviciile DDD depus
de ofertantul clasat pe locul 2 in cadrul propunerilor financiare intocmite
la cele doua loturi, in ceea ce priveste operatiunea de vidanjare,
asocierea
...... a ofertat un pret de 15 lei/mc de deseu vidanjat, pret care este
extraordinar de mic in raport cu preturile de piata pentru astfel de
servicii.

Aceasta mai arata ca ofertantul clasat pe locul 2 a incheiat
Contractul de prestari servicii nr. ...... cu prestatorul de servicii de
salubritate ...... avand ca obiect prestarea serviciilor de vidanjate cu
autospeciala de maxim 6 mc, iar potrivit art. 6.1 din acest Contract,
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pretul serviciilor este de ..... lei + TVA/6 mc de deseu vidanjat, respectiv
. IeiA+ TVA/mc.

Insa, conform Contractului de preluare si evacuare la statia de
epurare a apelor uzate vidanjate nr. ..... incheiat intre ...... Si ...., care
are ca obiect efectuarea activitatii de preluare si tratare a apelor uzate
vidanjate la ..... , contravaloarea serviciilor de preluare si evacuare la
statia de epurare a apelor uzate vidanjate este de ..... lei + TVA/mc de
apa uzata evacuata.

Apreciaza ca, din moment ce serviciile de vidanjare includ si
activitatile de preluare si evacuare a apelor uzate vidanjate la o statie de
epurare a apelor uzate, iar costul serviciilor de preluare si evacuare a
apelor uzate vidanjate la o statie de epurare este de .... lei + TVA/mc,
este clar ca ofertantul clasat pe locul 2 a ofertat un pret anticoncurential
pentru serviciile de vidanjare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a avut acces la cele
doua contracte mentionate mai sus si a putut observa diferenta dintre
pretul prevazut in Centralizatorul Financiar si cel care rezulta din analiza
celor doua contracte vizand serviciul de vidanjare, considera ca aceasta
avea obligatia de a solicita clarificari atat de la ofertantul clasat pe locul
2, cat si de la furnizorii ...... Si viuns pentru a verifica daca pretul ofertat
poate fi justificat sau este un pret anticoncurential.

b) Referitor la preturile ofertate pentru materialele consumabile

Analizand Centralizatoarele Financiare - Costuri cu materialele
consumabile depuse de ofertantul clasat pe locul 2 in cadrul ofertelor la
cele doua loturi, aceasta sustine ca preturile materialelor consumabile
ofertate sunt preturi neobisnuit de scazute in raport cu preturile de piata
a unor astfel de produse.

In acest sens, arata ca a obtinut oferte de pret de la trei furnizori
de astfel de produse, si anume de la ...... [ eeeee ] (ale caror oferte
sunt anexate contestatlel), iar din lecturarea acestor oferte de pret se
poate observa ca preturile ofertate de catre asocierea ...... sunt preturi
anticoncurentiale (de dumping).

Precizeaza ca cele mai elocvente exemple in acest sens sunt
preturile ofertate pentru hartia igienica (... lei pentru set de 10 bucati in
conditiile Tn care cel mai mic pret pe piata este de 9 lei), pentru sapunul
lichid (1 leu per litru in contextul in care cel mai mic pret pe piata este
de .... lei), pentru solutia concentrata pentru curatat si dezinfectat
multisuprafete (1 leu pe litru in conditiile in care pentru acest produs
preturile de piata sunt de minim .... lei/litru), pentru solutia de curatat
suprafete vitrate (.... lei/litru in contextul in care cel mai mic pret din
piata este de .... lei/litru) si pentru solutia de curatat anticalcar (1
leu/litru in contextul in care cel mai mic pret din piata este ... lei).

c) Referitor la costurile extrem de scazute pentru inchirierea
echipamentelor de lucru
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In vederea indeplinirii cerintei Sub-Sectiunii 7.4.1 din caietul de
sarcini, ofertantul clasat pe locul 2 a depus in propunerea tehnica
Contractul de inchiriere echipamente nr. ...... incheiat cu furnizorul ...... ,
contract care are ca obiect inchirierea unui numar de 6 masini de
maturat automate operate manual, 6 motocositoare cu fir, 6 aparate de
curatat cu aburi si 6 aparate de spalat cu presiune la un pret total
extrem de scazut, respectiv 600 lei pe luna - pret care este deosebit de
scazut fata de preturile practicate in piata.

Avand in vedere ca acesta nu a justificat, prin documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice (conform sustinerilor autoritatii
contractante) ca preturile ofertate nu sunt preturi de dumping, ca sunt
rezultatul liberei concurente, precum si faptul ca serviciile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica pot fi indeplinite atat din punct de vedere
cantitativ, cat si calitativ cu pret neobisnuit de scazut, apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta depusa de
asocierea ...... , ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din
HG nr. 395/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ...... ce face obiectul dosarului nr. .../2023, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.
Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
urmare a finalizarii procesului de evaluare, conform raportului procedurii

nr. ..... , comisia de evaluare a declarat castigatoare, la loturile 1 si 2,
oferta depusa de ...... cu subcontractantii ...... ] , lar oferta
contestatoarei ...... fiind clasata pe locul 3.

Referitor la critica privind oferta depusa de ...... care, in opinia

contestatoarei, trebuia respinsa ca neconforma, intrucat cele doua
propuneri financiare contin preturi neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile ce trebuie prestate si care nu sunt rezultatul liberei concurente,
autoritatea contractanta arata ca intrucat ofertele reprezinta 81,18%,
respectiv 82,55% din valoarea estimata, mai mari de 80%, nu sunt
incidente dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca serviciile de deratizare, dezinsectie si
dezinfectie sunt subcontractate catre ...... Si vidanjare, evacuare deseuri
menajere catre .......

Cat priveste apararile referitoare la oferta depusa de Asocierea ......
- e , Consiliul constata ca acestea sunt identice cu cele prezentate in

punctul de vedere anterior, inregistrat la Consiliu sub nr. ..... , motiv
pentru care nu va mai proceda la preluarea acestora in cuprinsul deciziei.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ...... formuleaza

NOTE DE SEDINTA, prin care combate apardrile expuse de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.
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Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... , In calitate de - ofertant
clasat pe locul 2, la loturile 3, 4, 5, 6, a formulat cerere de interventie in
dosarul nr. ..... /2023 prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiei ca nefondata/lipsita de interes.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... , In calitate de - ofertant
declarat castigator, la loturile 3, 4, 5, 6, a formulat cerere de interventie
in dosarul nr. ..../2023 prin care solicita Consiliului, respingerea

contestatiei ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... , In calitate de - ofertant
clasat pe locul 3, la lotul 2, a formulat cerere de interventie in dosarul
nr. ...... /2023 prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei ca
nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... , In calitate de - ofertant
declarat castigator, la loturile 3, 4, 5, 6, a formulat cerere de interventie
in dosarul nr. ...... /2023 prin care solicita Consiliului, respingerea

contestatiei ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele cautiuni, in
original:

- societatea ...... a depus pentru lotul 6, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .... emisa de ...... , In data de ...... , stabilita
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potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de 6.007,00 lei;

- societatea ...... a depus pentru lotul 5, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209308746/1 emisa de ...... , in data de ...... ,
stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de 6.007,00 lei;

- societatea ...... a depus pentru lotul 4, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209308615/1 emisa de ...... , in data de ...... ,
stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de 6.007,00 lei;

- societatea ...... a depus pentru lotul 3, Tn original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ...... , In data de ...... , stabilita
potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ...... lei;

- societatea ...... a depus pentru lotul 2, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... emisa de ...... , In data de ...., stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ..... lei;

- societatea ...... a depus pentru lotul 6, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .... emisa de ..... , in data de ...... , stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ..... lei;

- societatea ...... a depus pentru lotul 5, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ..... , In data de ...... , stabilita
potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ..... lei;

- societatea ...... a depus pentru lotul 4, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ..... , In data de ...... , stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de .... lei;

- societatea ...... a depus pentru lotul 3, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ...... , In data de ...... , stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de .... lei;

- societatea ...... a depus pentru lotul 2, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ...... , In data de ...... , stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ..... lei;

- societatea ...... a depus pentru lotul 1, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... emisa de ...... , In data de ...... , stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de .... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, pe 2
ani, pe 6 loturi, avand ca obiect ,,..... " prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..... din ..... , valoarea totala estimata a fiind
de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresele nr. .....
sinr. ...... , potrivit caruia ofertele sale au fost respinse, ca neconforme, la
loturile 2, 3, 4, 5, 6, intrucat ,nu Iindeplineste cerinta autoritatii
contractante din caietul de sarcini in ceea ce priveste modalitatea de
asigurare a accesului la personal conform solicitarilor de la cap. II din
caietul de sarcini. Ofertantul nu a facut dovada personalului solicitat pe
parcursul derularii acordului cadru. Avand in vedere cele mentionate mai
sus, comisia de evaluare respinge oferta ca neconforma, potrivit art. 137
alin. (1) din HG 395/2016 intrucat nu satisface in mod corespunzator

cerintele caietului de sarcini”, ...... a formulat prezentele contestatii ce fac
obiectul dosarelor nr. .... si ...... , solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Constatand ca, in cadrul acestei proceduri, ...... a formulat doua

contestatii, impotriva rezultatului procedurii comunicat la loturile 3, 4, 5,
6 si respectiv la lotul 2, Consiliul va proceda la analiza lor, in comun.

In solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedursg,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu céat
si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la
punctul 39 din prezenta hotarédre, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu formale,
iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta,
deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
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motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016,
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. Astfel, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este atat practica
CNSC cét si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civilda, de contencios administrativ si fiscal).

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
cerinte cu privire la motivul de respingere: «8.1. Rapoartele/documentele
solicitate de la contractant in achizitie. Instructiune de ofertare in vederea
structurarii Propunerii Tehnice: Obligatoriu Propunerea Tehnica trebuie sa
inceapa cu OPIS, in care sa fie precizate paginile la care se gasesc
capitolele urmatoare (numerotarea paginilor este obligatorie): Cap. I. Va
contine informatii introductive si Metodologia de lucru, prin prezentarea
Planului de lucru. Cap. II. Va contine informatii despre personalul implicat
in curatenie. Seful Coordonator si agentii de curatenie vor fi prezentati
intr-o lista, dupa cum urmeaza:

Pagina 47 din 59



Nr. | Categorie de Nominalizare personal Modalitatea de Calificare
Crt. | personal asigurare a
personalului (contract
de munca/colaborare)
Sef Coordonator
2. |Agent de
curdtenie
3. [Agentde
curdtenie
4. |Agentde
curdtenie
5. [|Agentde
curdtenie
6. [Agentde
curdtenie
7. |Agent de
curatenie
8. |Agent de
curatenie
9. |Agentde
curatenie
10. |Agent de
curatenie
11. |Agent de
curatenie
12. | Agent atestat
DDD

ATENTIE!: Daca Ofertantul intentioneazd sd participe la mai multe loturi, aceasta lista trebuie
completata pentru fiecare lot independent. Seful Coordonator si Agentul atestat DDD poate fi numit
pe mai multe Ioturi. OBS.: Pentru fiecare agent nominalizat, Ofertantul trebuie sa depuna
urmatoarele documente: a. Copii ale unor documente (extras Revisal/Reges) care sa dovedeasca, la
data depunerii ofertei, angajarea personalului care isi va desfasura activitatea in obiectivele mai sus
mentionate. b. Copii ale certificatelor de instruire profesionald privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiend modul 2 eliberate de organismele competente, conform legislatiei in
vigoare, pentru agentii de curdtenie. c. Copii ale certificatelor de instruire profesionald privind
insusirea notiunilor fundamentale de agent dezinfectie, deratizare, dezinsectie, modul 5, eliberate de
organismele competente. NOTA: Ofertantii au posibilitatea de a nominaliza minim un agent atestat
DDD sau mai multi, in functie de necesitatea efectudrii serviciului».

Consiliul constata ca partile sunt in disputa, pe de o parte, cu
privire la numarul de agenti de curatenie solicitat, iar, pe de alta parte,
la modul de evaluare al ofertelor depuse de céastigatoare - asocierea ......
— e , la loturile 3, 4, 5, 6.

Cu privire la motivul de respingere al ofertelor contestatoarei,
Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, acesta a facut
obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa clarifice, la loturile 2, 3, 4, 5,
6, printre altele, urmatoarele: ,1. Clarificati modalitatea de indeplinire a
programului de lucru, avand in vedere ca in Propunerea tehnica
prezentata ati mentionat 8 agenti de curatenie, iar prin Documentatia de
atribuire s-au solicitat 10 agenti de curatenie”.
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La aceastd solicitare, contestatoarea a rdspuns, astfel: «1. In lunile
calendaristice de 30 de zile pentru lotul 3 sunt un numar de ...... h/luna,
24 h x 30 zile = ....h x 2 spatii = ...... h/luna/lot. Pentru a acoperi aceste
ore este necesar de un numar de 8 persoane. ...... h : 8 persoane = .....
h/persoana/luna. La un program de 24 h lucrate cu .... h libere fiecarui
angajat ii reies un numar de 180 h/Luna. Conform Codului Muncii art.
114 fiecare angajat are voie sa presteze 8 h suplimentare pe saptaméana

respectiv .... h/luna. Daca am folosi 10 persoane ar reiesi fiecare
persoana cu un numar de .... h/luna, ar fi sub numarul de ore pentru a
putea plati un angajat cu ceI putin salariul minim pe economie. ...... h :

10 persoane = 144 h/Iuna/persoana 2. In lunile calendaristice de 31 de
zile pentru lotul 3 sunt un numar de .... h/luna. 24 h x 31 zile = .... h x 2
spatii = ... h/lund/lot. Pentru a acoperi aceste ore este necesar de un
numar de ... persoane. 1488 h : ... persoane = ..... h/ persoana/luna. La

un program de 24 h lucrate cu 72 h libere fiecarui angajat ii reies un
numar de 186 h/ Luna. Conform Codului Muncii art. 114 fiecare angajat
are voie sa presteze 8 h suplimentare pe saptamana respectiv 32 h/luna.
Daca am folosi 10 persoane ar reiesi fiecare persoana cu un numar
de ...... h/luna, ar fi sub numarul de ore pentru a putea plati un angajat
cu cel putin salariul minim pe economie. 1488 h : 10 persoane = ......
h/luna/ persoana».

Din cuprinsul ofertei contestatoarei, pusa la dispozitia Consiliului, de
autoritatea contractanta, rezulta ca motivele de fapt retinute de comisia
de evaluare, in etapa de analiza a propunerilor tehnice, sunt corecte,
propunerile tehnice prezentate de contestatoare, la loturile 2, 3, 4, 5, 6,
nu fac dovada respectarii minimului de 10 agenti de curatenie.

In aceste conditii o eventuala acceptare a propunerilor tehnice depuse
de contestatoare, la loturile 2, 3, 4, 5, 6, cu 8 agenti de curatenie, in loc
de 10, ar crea un dezavantaj in raport cu ceilalti participanti care au
prezentat 10 agenti de curatenie potrivit cerintelor caietului de sarcini,
propunerile financiare ale participantilor la procedura, neputand fi
comparabile din acest punct de vedere.

Prin urmare, avand in vedere propunerile tehnice prezentate de
contestatoare, precum si raspunsurile la clarificari, Consiliul constata ca
fata de ofertele depuse de aceasta, la loturile 2, 3, 4, 5, 6, sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: @) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, intrucat numarul de agenti de curatenie (8) este mai
mic decat cel solicitat (10).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins ofertele contestatoarei, la loturile
2, 3,4, 5, 6, ca neconforme, in temeiul normei juridice anterior invocate,
astfel cum rezulta din rapoartele procedurii nr. ...... (loturile 3-6) si
nr. ..... (loturile 1-2) si respectiv adresele de comunicare.
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Cu privire la modul de evaluare al ofertelor depuse de castigatoare

- asocierea ...... - e , la loturile 3, 4, 5, 6, Consiliul constata lipsa de
interes a contestatoarei avand in vedere ca, potrivit raportului procedurii
nr. ...... , clasamentul ofertelor declarate admisibile a fost urmatorul:

- la _lot 3: Asocierea ...... - e - locul 1; ...... - locul 2;
Asocierea ...... - locul 3;

- la _lot 4: Asocierea ...... - e - locul 1; ...... - locul 2;
Asocierea ...... - locul 3;

- la lot 5: Asocierea ...... — e - locul 1; ...... - locul 2;
Asocierea ...... - locul 3;

- la_lot 6: Asocierea ...... - e - locul 1; ...... - locul 2;
Asocierea ...... - locul 3,

iar contestatoarea critica doar oferta declaratd castigatoare.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliu
constata ca aceasta nu justifica un interes actual doar in criticarea
ofertantului declarat castigator, la loturile 3, 4, 5, 6, deoarece, chiar
daca aceasta ar obtine o reevaluare a ofertei declarate castigatoare si s-
ar constata ca nu indeplineste prevederile documentatiei de atribuire, o
astfel de reevaluare ar fi lipsita de efecte concrete in ceea ce o priveste,
din moment ce aceasta a fost corect respinsa si nu a criticat si ofertele
clasate pe locurile II, respectiv III. Astfel, aceasta nu ar obtine niciun
folos practic si actual, dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe locul II, si nu de catre
contestatoare, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatiile formulate de
...... , In contradictoriu cu ......, astfel:

- ca nefondate, in partea ce priveste respingerea ofertelor sale, la
loturile 2, 3, 4, 5, 6;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste ofertele declarate
castigatoare, la loturile 3, 4, 5, 6.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si cererile
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie

formulate de ...... - ofertant declarat castigator, la loturile 3, 4, 5, 6 si
de ...... - ofertant clasat pe locul II, la loturile 3, 4, 5, 6 si pe locul III, la
lotul 2.

Cat priveste cererile intervenientelor de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
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Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”, or nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apdrarea autoritatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresele nr. .....
sinr. ..... , potrivit caruia ofertele sale au fost declarate admisibile, clasate
pe locul II, la loturile 3, 4, 5, 6 castigatoare fiind ofertele depuse de ......
— e si, pe locul III, la loturile 1, 2, castigatoare fiind ofertele depuse de

...... si clasate pe locul II fiind ofertele depuse de ...... — ......, ...... a
formulat prezentele contestatii ce fac obiectul dosarelor nr. ...... Si
nr. ...... , solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Constatand ca, in cadrul acestei proceduri, ...... a formulat doua

contestatii, impotriva rezultatului procedurii comunicat la loturile 3, 4, 5,
6 si respectiv la loturile 1, 2, Consiliul va proceda la analiza lor.

Procedand la analiza contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ...... /2023, Consiliul constata netemeinicia criticilor cu privire la
ofertantul declarat castigator la loturile 3, 4, 5, 6. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

In solutionarea criticii privind ,Nu a facut dovada ca personalul
minim ofertat pentru fiecare lot in parte detine calificarile solicitate prin
documentatia de atribuire”, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

- art. 179 lit. g) - ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si
documente: ... g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
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economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului
de conducere al operatorului economic, dacad acestea nu constituie
factori de evaluare”;

- art. 30 alin. (6) - ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia de descriptiva
si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Din interpretarea textelor legale mentionate mai sus, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a impune cerinte cu privire la
capacitatea profesionala a ofertantilor prin solicitarea de calificari
educationale si profesionale ale celor care executa lucrari/presteaza
servicii sau ale personalului de conducere, doar daca sunt utilizate ca si
criteriu de calificare pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii tehnice/
profesionale a ofertantului si numai in situatia in care acest criteriu a fost
stipulat/prevazut in anuntul de participare, in caz contrar, solicitarea
acestora este considerata clauza nescrisa. Prin urmare, este evident ca
cerinta in discutie nu poate fi utilizata ca si specificatie tehnica printre
cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata sa verifice
conformitatea ofertelor depuse prin raportare strict la documentele
tehnice, solicitarea demonstrarii calificarilor educationale si profesionale
ale operatorului economic (personalului propus) fiind permisa doar
pentru a dovedi indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor/personalului, neputand constitui motiv de
neconformitate si implicit, de respingere a ofertelor in prezenta cauza.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, postat in SEAP,
raportat la prevederile legale in domeniu, Consiliul constata ca,
precizarile referitoare la calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic (personalului propus) sunt considerate, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat
pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel ...... in dosarul nr.
5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020,
nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel ...... ,
precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:
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- Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”

- Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantd sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si Ii impun sa se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent
al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu

au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

- Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...)

(47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul c& CRGT furnizase
deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate
in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu
sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor
operatori noi.”

- Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Prin urmare, rezulta ca autoritatea contractanta nu poate introduce
mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului de sarcini [care
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa
contina in _mod obligatoriu doar specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante] motivat de faptul ca
potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023, in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata, in temeiul
articolului 267 TFUE, de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:
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.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractantd pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei cu privire la lipsa dovezilor privind valabilitatea/calificarile
personalului minim prezentat de ofertantul declarat castigator, la loturile
3,4,5, 6.

Cu referire la urmatorul aspect ,Nu a facut dovada detinerii
echipamentelor minime pe care sa le utilizeze efectiv in realizarea
serviciilor”, Consiliul constata netemeinicia criticilor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca ofertantul declarat céastigator a
prezentat in sustinerea indeplinirii acestei cerinte contractul de inchiriere
echipamente nr. ...... , Incheiat cu furnizorul ...... , la pretul de .....
lei/luna, pentru urmatoarele echipamente: 6 masini de maturat
automate operate manual; 6 motocositoare cu fir; 6 aparate de curatat
cu aburi; 6 aparate de spalat cu presiune. De asemenea, ofertantul
declarat castigator a prezentat oferta de pret nr. ...... din partea
furnizorului ...... , pentru materialele consumabile solicitate in cuprinsul
documentatiei.

Referitor la urmatoarele critici ,Nu a facut dovada detinerii
autorizatiilor DSP si DSV pentru serviciile de deratizare si dezinsectie” si
.subcontractantul propus pentru efectuarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare (DDD) nu a facut dovada implementarii unui
sistem de management al calitatii SR EN ISO 9001”, Consiliul ia act ca
prin Intampinarea inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , contestatoarea
precizeaza: ,doua dintre criticile invocate de subscrisa fata de oferta
declarata castigatoare, la loturile 3, 4, 5 si 6, se dovedesc a fi
neintemeiate, insa aceasta eroare s-a datorat faptului ca am obtinut
copii trunchiate ale unor documente din oferta declarata castigatoare.
Aceste critici sunt cele indicate la punctul II, literele d) si e) din cadrul
contestatiei, respectiv cea care vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada detinerii autorizatiilor DSP si DSV pentru
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servicile de deratizare si cea care vizeaza faptul ca
subcontractantul ...... nu a facut dovada implementarii unui sistem SR
EN ISO 9001 pentru serviciile DDD”, motiv pentru care Consiliul nu va
mai proceda la analiza acestora.

Referitor la critica privind ,se afla in situatia de excludere de la art.
167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 (...... ”, Consiliul are in vedere
ca, existenta in cadrul a doi sau mai multi ofertanti a unei persoane fizice
(eeeen. ) nu conduce la excluderea acestora, potrivit art. 167 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, care prevede: ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) autoritatea contractanta are suficiente
indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza”. Mai mult, contrar dispozitiilor art. 249 CPCIV, contestatoarea nu
face dovada incheierii unor acorduri, asa cum sustine, intre ofertantul
declarat castigator si ....... Prin urmare, contestatoarea neproband
incidenta motivului de excludere, prevazut la art. 167 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge critica formulata.

Cu privire la preturile aparent neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile ce trebuie prestate, Consiliul constata netemeinicia criticilor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul nu va lua in considerare simpla
afirmatie a contestatoarei, potrivit careia ,ofertantul prezinta o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a se executa, fara o
justificare logica a acestui pret” in conditiile in care aceasta din urma nu
a prezentat nici un argument sau proba, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 cod procedura civila potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcind a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
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propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca pretul ofertantului declarat castigator este neobisnuit de
scazut si nu poate fi justificat. Or, contestatoarea nu a indicat vreun
argument sau a produs vreo proba care sa demonstreze ca pretul
ofertantului declarat castigator (asa cum rezulta din contractele si
ofertele de pret prezentate) este aparent neobisnuit de scazut in raport
cu serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi prestate, respectiv executate.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea ofertantului declarat castigator se
vadesc a fi nefondate.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , ca nefondata.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondata si cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante Ila plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...... - ofertant declarat castigator, la loturile 3, 4, 5, 6.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila, ramanand valabile
considerentele de la solutionarea dosarului nr. ..... /2023.

Procedand la analiza contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ..../2023, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la
modul de evaluare al ofertelor aflate inaintea sa in clasament, la loturile
1 si 2, respectiv cu privire la ofertantul declarat castigator - ...... si cu
privire la ofertantul clasat pe locul 2 — ............ — s

Constatand ca sunt comune criticile formulate cu privire la ofertantul
clasat pe locul 2 - ............ - s , la loturile 1 si 2, in dosarul
nr. ...... /2023, cu cele solutionate privind ofertantul declarat castigator
e — e , la loturile 3, 4, 5, 6, in dosarul nr. ...... /2023, Consiliul
nu va mai relua analiza acestora, ramanand valabile considerentele de la
solutionarea dosarului nr. ...... /2023, respectiv respingerea contestatiei
formulate impotriva modului de evaluare al ofertantului clasat pe locul 2
- s R — e , la loturile 1 si 2.

Intrucat criticile contestatoarei referitoare la oferta clasata pe locul
2 = i - e , la loturile 1 si 2, sunt nefondate, asa cum s-a retinut
in considerentele deciziei, Consiliul nu va mai proceda la analizarea
criticilor formulate de catre contestatoare cu privire la oferta clasata pe
locul I, superior celei analizate (locul 2 - ............ = e ), deoarece,
oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va putea profita contestatoarei,
fiind astfel lipsite de interes.
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , ca nefondata, in partea ce
priveste reevaluarea ofertei clasate pe locul II si, ca lipsita de interes, in
partea ce priveste reevaluarea ofertei declarate castigatoare. Totodata,
Consiliul va respinge si cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ...... side .......

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ...... si de

Respinge contestatiile formulate de ...... (dosar nr. ...... /2023 si nr.
...... /2023), in contradictoriu cu ......, astfel:

- ca nefondate, in partea ce priveste respingerea ofertelor sale, la
loturile 2, 3, 4, 5, 6;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste ofertele declarate
castigatoare, la loturile 3, 4, 5, 6.

Respinge ca nefondate si cererile contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererile de interventie formulate de ...... - ofertant declarat
castigator, la loturile 3, 4, 5, 6 si de ...... — ofertant clasat pe locul II, la
loturile 3, 4, 5, 6 si pe locul III, la lotul 2.

Respinge, ca inadmisibile, cererile intervenientelor de acordare
cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... (dosar
nr. ...... /2023), in contradictoriu cu ...... , inclusiv cererea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Admite cererea de interventie formulata de ...... - ofertant declarat
castigator, la loturile 3, 4, 5, 6.

Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientei de acordare
cheltuieli de judecata.
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Respinge contestatia formulata de ...... (dosar nr. ...... /2023), in
contradictoriu cu ...... , ca nefondata, in partea ce priveste reevaluarea
ofertei clasate pe locul II si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste
reevaluarea ofertei declarate castigatoare. Respinge si cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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