In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47121/07.09.2021, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
de catre Cabinet Avocat ..., cu sediul in ..., In calitate de lider al
Asocierii SC ...SRL, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
privind atribuirea Acordului cadru de intretinere curenta pe timp de
iarna, anul I-III, a drumurilor nationale/autostrazilor din administrarea
DRDP Bucuresti — Lot Autostrada A2, organizata de catre ... SA cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 4D/215615/30.08.2021, a raportului
procedurii, a proceselor verbale anexa ale raportului procedurii precum
si a oricarui act subsecvent acestuia,

- anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis acceptarea
ofertei depusa de SC ...SRL cu tert sustinator ... SRL, a raportului
procedurii, a proceselor verbale anexa ale procedurii precum si orice act
subsecvent,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a ofertei Asocierii SC ... SRL ca fiind admisibila precum si
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare ca fiind inadmisibila, in
conformitate cu prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47702/10.09.2021, depusa de catre SC ...SRL, cu

sediul in ... avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului .. si Cod Unic de Inregistrare .., reprezentata conventional
prin SCPA ... cu sediul procesual ales in ..., formulata impotriva

procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea Acordului cadru de
intretinere curentd pe timp de iarnd, anul I-III, a drumurilor
nationale/autostrazilor din administrarea DRDP Bucuresti - Lot
Autostrada A2, organizata de catre ... SA, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4D/215617/30.08.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiteriii
acestuia, precum si a actelor subsecvente,

- anularea raportului procedurii nr. 4D/215612/30.08.2021, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor
subsecvente cu privire la evaluarea tuturor ofertantilor,

- anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor suvsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 1790/20.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49473/21.09.2021, SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata conventional prin SCPA ..., formuleaza
cerere de interventie voluntara in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventei,

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
nefondata,

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49465/21.09.2021,
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de catre Cabinet Avocat ..., cu sediul in ... formuleaza
cerere de interventie voluntara in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventei,

- respingerea in parte a contestatiei formulata de catre SC ...SRL cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de declarare drept
neadecvata a ofertei contestatoarei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ...2021 si nr. ...2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47121/07.09.2021, SC ... SRL, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
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contractante de declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare fiind
considerata neadecvata, aceasta fiind lipsita de relevanta in raport de
obiectul contractului si inacceptabila deoarece raspunsurile la clarificari
nu sunt concludente.

Contestatoarea mentioneaza ca motivarea in drept a respingerii
indica art. 215 art. (5') din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In concret autoritatea considera oferta Asocierii SC ...SRL,
neadecvata si neconforma deoarece:

- nu ia in calcul tocmai documentele depuse la solicitarea acesteia,

- nu ia in calcul a solicita retransmiterea unor documente pe care
le considera ilizibile;

- apreciaza o mentiune gasita in raspunsul la clarificari, ca facand
oferta contestatoarei lipsita de relevanta in raport cu obiectul
contractului, este haotica si nu se poate realiza o evaluare.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 4D2215105 din 10.08.2021
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei in conformitate cu
art. 209 din Legea nr. 98/2016 sa depuna o serie de documente cu rol
de clarificare a ofertei depuse si prin intermediul carora, asa cum
precizeaza chiar in solicitarea de clarificari, sa poata fi verificate
specificatiile si caracteristicile tehnice ale utilajelor/echipamentelor
ofertate.

Solicitarea de clarificari documente a fost adresata tuturor
ofertantilor inclusiv ofertantului declarat castigator iar in urma primirii
documentelor din partea tuturor ofertantilor in procedura, comisia de
evaluarea decide declararea drept inadmisibile a tuturor ofertelor mai
putin a celei depuse de ofertantul declarai castigator, desi acesta nu a
raspuns concludent la clarificarea adresata.

Membrii comisiei de evaluare s-au razgandit dupa ce au primit
documentele solicitate si au decis ca Avand in vedere ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 4.D/215105/10.08.2021, operatorul
economic a retransmis anexele la contractele de inchiriere de unde
reiese ca utilajele inchiriate au echipamentele necesare, comisia de
evaluare considera ca acestea nu prezinta relevanta si nu pot fi luate in
considerare, deoarece prin documentatia de atribuire, respectiv prin
caietul de sarcini au fost impuse cerinte cu privire la prezentarea
documentelor (..).

Tuturor ofertantilor li s-au solicitat aceste documente in cadrul
evaluarilor inclusiv ofertantului castigator. Pe cale de consecinta nu
exista nicio incalcare a principiului tratamentului egal daca autoritatea
primea raspunsurile la clarificari pentru exact motivul pentru care
acestea au fost cerute inca de la inceput, adica a edifica autoritatea pe
deplin cu privire la indeplinirea/neindeplinirea specificatiilor tehnice.

Faptul ca autoarea contestatiei a indeplinit toate aceste specificatii
tehnice este statuat chiar de comisie in chiar comunicarea rezultatului si
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in procesul-verbal de evaluare insa, fara niciun fel de coerenta, aceasta
considera post factum ca nu au relevanta.

Contestatoarea invedereaza ca in oferta sa au fost depuse toate
documentele care descriau utilajele si echipamentele pe care le va
utiliza in executarea contractului, aceste documente fiind prezentate la
solicitarea autoritatii care le-a considerat, cel putin in data de
10.08.2021, ca fiind relevante.

Asupra aspectului ilizibilitatii din cuprinsul raspunsului la clarificari,
contestatoarea apreciaza ca aceste documente nu erau lizibile se putea
solicita redepunerea lor.

In jurisprudenta sa, Cauza C-599/10, SAG ELV SLOVENSKO SI
ALTII, CJUE a statuat ca Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca ,,in mod exceptional, datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate
sau completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca
aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a unei noi
oferte”.

Cu privire la declararea ofertei confuza, haotica si lipsita de
relevanta in raport cu obiectul contractului pentru mentiunea gasita
exclusiv in raspunsul la clarificari iar nu in oferta a DRDP Constanta -
care este in mod vadit o eroare de tehnoredactare, contestatoarea
considera incalcat principiul proportionalitatii.

Cu privire la cele retinute despre vehiculul B95APN,
contestatoarea raspunde conform solicitarii de clarificare si ii furnizeaza
autoritatii toate informatiile ce fac posibila verificarea specificatiilor
tehnice ale acestuia depunand - rapoartele CNCIR in integralitate.
Specificatiile tehnice dorite a fi clarificate de catre autoritatea
contractanta erau prezente si in multitudinea de documente tehnice
depuse cu privire la acest vehicul in cadrul ofertei paginile 233-237.

Pe cale de consecinta nu se poate concluziona in niciun fel in
sensul ca oferta SC ... SRL incalca prevederile documentatiei de
atribuire ori ca ar fi lipsita de relevanta in raport cu obiectul contractului
sau ca raspunsul la clarificare nu ar fi concludent deoarece niciuna
dintre aceste concluzii nu este intemeiata.

Mai mult, solicitari similare de clarificare au fost adresate si
celorlalti ofertanti. Nu doar partial, ci toti ofertantii au avut astfel de
solicitari de a clarifica aspecte tehnice ale utilajelor ofertate.

Diferenta este «ca singurului operator caruia autoritatea
contractanta 1i accepta ca fiind concludent raspunsul la clarificari si
documentele depuse este ofertantul desemnat castigator desi:

1. Ofertantul desemnat céastigator are in mai multe locuri din
oferta, indicat comandamentul judetean de deszapezire in loc de DRDP .

Prin raspunsul sau acesta include DRDP alaturi de comandamentul
judetean de deszapezire. Astfel, ofertantul desemnat castigator
modifica in mod vadit oferta sa cu informatia lipsa din oferta dar din
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nou autoritatea nu considera acest aspect ca reprezentand o piedica in
evaluarea drept conforma a ofertei sale si a raspunsului sau la
clarificari.

2. Ofertantul desemnat castigator nu justifica detinerea unui utilaj
declarat pentru executia acestui contract si, implicit nici pretul ofertat
nu este justificat.

Astfel, prin solicitarea de clarificari adresata de catre autoritate i
s-a pus acestuia in vedere ca pentru un autovehicul, din declaratia
privind dotarea cu autovehicule, nu s-a depus contract de inchiriere si,
pe cale de consecinta, nu se face dovada detinerii sale.

La aceasta solicitare de clarificare ofertantul desemnat castigator
raspunde indicand ca dovada a detinerii acestui autovehicul Contractul
nr. 141/28.06.2021 aflat la paginile 295-298 din oferta.

Pentru ca a scapat listei deosebit de punctuale de declarare drept
confidentiale a elementelor ofertei sale, am putut observa acest in
cadrul studiului efectuat la autoritatea contractanta.

Acest contract nu este un contract de inchiriere, nu cuprinde un
pret de inchiriere a unui utilaj si nici nu face referire la acest utilaj in
mod expres, anexa unde ar fi trebuit sa se identifice in mod concret
vehiculele care fac obiectul contractului nefiind depusa.

Acest contract este un contract de prestari servicii obiectul sau
fiind acela de prestare servicii de recuperare si tractare vehicule rutiere.
Obligatia specifica la care prestatorul se obliga prin contract este aceea
de recuperare si tractare. Mai mult decat atat, in cuprinsul acestuia se
stabileste ca locul colectarii ( recuperare si tractare) este localitatea
Saliste / Sibiu Km 330.

In mod suprinzator si cu incalcarea vadita a legislatiei si
principiilor achizitiei publice autoritatea contractanta declara succint
raspunsul drept concludent.

In concluzie, autoritatea a efectuat o evaluare a ofertelor cu grava
incalcare atat a principiului proportionalitatii cat si a principiului
tratamentului egal, descalificand oferta contestatoarei care indeplinea in
realitate cerintele documentatiei de atribuire si al carui raspuns la
solicitarea de clarificari a fost conform si concludent.

Autoritatea in mod nelegal a decis in schimb primirea drept
conforma a unei oferte care nu indeplinea cerintele caietului de sarcini,
nu respecta cerintele privind modul de prezentare a ofertei, nu justifica
in mod real pretul ofertat si al carei raspuns la clarificari nu a furnizat
nici o informatie concludenta pentru a clarifica lipsurile ofertei sale,
incalcand astfel legislatia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei cu
adresa de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 47364/08.09.2021,
iar ulterior, a formulat punctul de vedere nr. 4.0/215695/09.09.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 47499/09.09.2021, cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Pagina 5 din 78



Autoritatea contractanta mentioneaza ca procesul de evaluare al
ofertelor s-a efectuat cu respectarea legilor in vigoare in ceea ce
priveste achizitiile publice, scopul urmarit fiind acela de a asigura o
competitie adecvata in cadrul procedurii intre operatorii economici, in
vederea atribuirii acordului cadru in conditii de calitate si eficacitate,
detaliate in cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate, in sens strict
procedural, sa invoce formal exceptii si aparari in cadrul punctului de
vedere, care au ca scop exclusiv prezentarea pozitiei sale fata de
afirmatiile si solicitarile contestatarului (precizarea este necesara in
contextul practicii recente a C.N.S.C., care a considerat ca afirmatiile
autoritatii contractante pot lua forma exceptiilor sau apararilor de fond,
desi legal aceasta exprima doar un punct de vedere).

In ceea ce priveste critica contestatarului cu privire la faptul ca
oferta sa a fost declarata "neadecvata si neconforma", aceasta este
eronata, oferta depusa a fost declarata neadecvata in temeiul art. 215,
alin. (5%) din Legea 98 2016 si inacceptabila in conformitate cu art. 134,
alin. (5) din H.G. 395 2016 asa cum reiese si din comunicarea privind
rezultatul procedurii, iar pe de alta parte, se constata ca modalitatea de
formulare a contestatiei este una atipica, criticile formulate de
contestatar fiind intersectate intr-un mod haotic, fara rigurozitatea
necesara pentru identificarea criticilor concrete, rezumandu-se la simple
afirmatii.

Chiar daca contestatarul a avut acces la documentele intocmite de
catre membrii comisiei de evaluare in perioada de evaluare a ofertelor,
cu ocazia studiului dosarului achizitiei in data de 06.09.2021, alege sa
isi sustina criticile cu privire la respingerea ofertei sale prin exprimarea
unor exagerari tendetioase. Mai mult decat atat, contestatarul
mentioneaza in cuprinsul contestatiei ca "aceste clarificari prin solicitare
de documente au fost adresate tuturor ofertantilor, inclusiv ofertantului
declarat castigator” folosind termenul de "documente" in sens general,
ceea ce transmite autoritatii contractante, lipsa de interes cu care a fost
studiat dosarul achizitiei, contestatia fiind astfel de natura sa produca
disfunctionalitati la nivelul D.R.D.P. Bucuresti.

Asa cum se poate observa din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 4.D/215531/24.08.2021, tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de achizitie in cauza le-
au fost adresate solicitari de clarificari cu privire la propunerile tehnice
depuse, acestea fiind intocmite in baza analizei acestora i
particularizate pentru fiecare operator economic in parte.

Prin formularea comisiei de evaluare, in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 4.D/215615/30.08.2021: "prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4.D/215105/10,08.2021, operatorul
economic a retransmis anexele la contractele de inchiriere de unde

Pagina 6 din 78



reiese ca utilajele inchiriate au echipamentele necesare, comisia de
evaluare considera ca acestea nu prezinta relevanta si nu pot fi luate in
considerare”, comisia de evaluare a facut mentiunea ca anexa la
contractul de inchiriere contine utilaje dotate cu echipamente insa acest
document nu certifica ca echipamentele sunt conform specificatiilor
"Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice"” - Indicativ AND 525/2013.

Simpla declaratie a operatorului economic privind asumarea faptului
ca utilajele si echipamentele aferente respecta cerintele caietului de
sarcini nu poate substitui intocmirea unei propuneri tehnice conform
solicitarilor exprese ale autoritatii contractante din documentatia de
atribuire, in acest sens avand relevanta Decizia civila nr.
198/29.05.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si Decizia
nr. ... din data de 07.10.2019 pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica depusa nu
cuprinde documente de tipul solicitat, respectiv facturi de
achizitie/contracte de vanzare-cumparare, documente emise de
producator/RAR, sau fotografii cu placutele cu date de identificare,
asftel incat sa se poata verifica toate caracteristici Ic echipamentelor
autoutilajelor solicitate, dupa marca/tipul si seria acestora (lungimea
lamelor, capacitate RSP, capacitate cupa incarcator
frontal/buldoexcavator, capacitate instalatie de preumectare, etc.),
conform prevederilor "Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice " - Indicativ AND 525/2013.

Chiar daca autoritatea contractanta a dat dovada de intelegere
solicitand documente privind caracteristicile tehnice a echipamentelor si
revenind cu clarificari suplimentare astfel incat sa stranga dovezi ca
echipamentele utilajelor din cadrul propunerii tehnice respecta
prevederile AND 525/2013, operatorul economic nu a fost in masura sa
puna la dispozitie documente de tipul celor solicitate astfel incat sa se
poata proceda la verificarea acestora.

Totodata, comisia de evaluare nu poate lua in calcul alte documente
in afara celor solicitate in mod clar prin caietul de sarcini, deoarece are
obligatia de a verifica ofertele prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatia de atribuire, documentele emise de catre detinatorii
echipamentelor nu pot fi luate in calcul, deoarece acestea nu pot
substitui producatorul sau un organ abilitat care sa certifice specificatiile
tehnice.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, comisia de evaluare
a constatat fata de oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider) -
S.C. ... incidenta prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul la clarificarile solicitate nu au fost concludente.

Solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in actiunea de
evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica autoritatea contractanta
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asupra situatiei reale de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea de catre
un ofertant a cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice, insa
prin raspunsul transmis de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. (lider) S.C. ...
S.R.L. (asociat) la solicitarea de clarificari nr. 4.D0/215105/10.08.2021,
asocierea nu a facut altceva decat sa retransmita Anexele contractelor
de inchiriere ale utilajelor, unde este mentionat ca utilajele
multifunctionale, tractoarele, ATB-urile au si echipamentele necesare.

In cuprinsul caietului de sarcini a fost stabilit in mod clar, conform
Capitolului  4.1.2: "din documentele prezentate (facturi de
achizitie/contracte de vanzare-cumparare, documente emise de
producator/RAR, sau fotografii cu placutele cu date de identificare)
trebuie sa reiasa toate caracteristicile echipamentelor auto utilajelor
solicitate, dupa marca/ tipul si seria acestora (lungimea lamelor,
capacitate RSP, capacitate cupa incarcator frontal buldo excavator,
capacitate instalatie de preumectare, etc.) conform prevederilor
~Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice"- Indicativ AND 525.2013", rezulta ca simpla insiruire a acestor
echipamente in cuprinsul unor Anexe la contractele de inchiriere, nu
prezinta relevanta, nu demonstreaza si nu satisface in mod
corespunzator cerintele exprese ale autoritatii contractante stabilite
chiar prin caietul dc sarcini.

Astfel contestatarul insumeaza o lista de acuzatii cu privire la oferta
castigatoare fara a argumenta in mod coerent motivele sale de
contestatie si in niciun caz nu face dovada ca a analizat documentatia
de atribuire pusa la dispozitie ofertantilor ce prevedea clar ca: "din
documentele prezentate (facturi de achizitie/contracte de vanzare-
cumparare, documente emise de producator/RAR, sau fotografii cu
placutele cu date de identificare) trebuie sa reiasa toate caracterisiticile
echipamentelor autoutilajelor solicitate, dupa marca/ tipul si seria
acestora (lungimea lamelor, capacitate RSP, capacitate cupa incarcator
frontal buldoexcavalor, capacitate instalatie de preumectare, etc.)
conform prevederilor ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice Indicativ AND 525 2013", astfel oferta
contestatarului fiind elaborata fara a tine cont de cerintele
documentatiei de atribuire, drept urmare autoritatea contractanta
apreciaza ca contestatarului nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile documentatiei de atribuire, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii
de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de autoritatea contractanta si necontestate
de catre niciun operator economic interesat. Mai mult, autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date si al caietului de sarcini
modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca

Pagina 8 din 78



ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Daca studiului dosarului achizitiei se efectua cu interes maxim, s-ar
fi putut observa ca solicitarile de clarificari au fost intocmite
individualizat si nu, cum in mod gresit afirma contestatarul ca "tuturor
ofertantilor li s-au solicitat aceste documente”, contestatarul nu face
altceva decadt sa dezavueze ca oferta depusa de catre acesta nu a
indeplinit cerintele exprese prevazute in documentatia de atribuire.

Dezinteresul si superificialitatea Asocierii S.C. ... S.R.L. (asociat)
fata de procedura de achizitie a fost intarit si de trimiterea la procedura
"Intretinere curentd pe timp de iarnd - SDN Caldrasi - ACORD CADRU 4
ani - DRDP - Constanta" pe care asocierea o face in adresa de inaintare
a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4.0/215105/10.08.2021, cu
mentiunea ca nu acesta a fost motivul pentru care oferta sa a fost
respinsa.

Din fotografiile transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4.D/215105/10.08.2021 nu reies caracteristicile echipamentelor
autoutilajelor, operatorul economic furnizand explicatii lacunare,
nesustinute prin documente probante edificatoare, iar o noua solicitare
de clarificari, ar fi insemnat crearea unui avantaj Asocierii S.C. ...S.R.L.
(lider)

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei.

In plus, in mod evident, Asocierea S.C. ... S.R.L. (asociat) nu a dat
curs solicitarii de clarificari cu privire la transmiterea cartii de identitate
a vehiculului identificat cu nr. de inmatriculare B 95 APN, astfel incat
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare sa poata proceda la
verificarea tuturor specificatiilor tehnice ale acestuia.

Autoritatea contractanta consideram ca critica cu privire la lipsa de
proportionalitate nu este sustinuta de argumente, principiul
proportionalitatii "presupune asigurarea unei relatii de corespondenta
cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii contractante,
obiectului contractului de achizitie publica si cerintele de indeplinit
pentru atribuirea acestuia”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca intreaga raspundere atat
pentru elaborarea ofertei si depunerea acesteia, cat si pentru
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depunerea raspunsurilor la solicitarile de clarificari in integralitate si in
format lizibil, apartine operatorului economic, in speta Asocierea S.C. ...
S.R.L. (asociat) poarta Iintreaga raspundere pentru faptul ca
documentele transmise in urma solicitarii de clarificari au fost ilizibile.

Tine de raspunderea operatorului economic conformitatea
documentelor atasate in cadrul procedurilor de atribuire, inclusiv de
transmiterea acestora in format lizibil, ceea ce inseamna ca operatorilor
economici nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodatd, in concordanta cu prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a considerat ca nu poate crea un
privilegiu operatorului economic incalcand principiile de la art. 2 din
Legea 98/2016, tinand cont ca in cadrul procedurii de achizitie publica a
fost depusa o oferta care a respectat intocmai cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand,
totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Autoritatea Contractanta apreciaza ca Asocierea S.C. ... S.R.L.
(asociat) era obligata sa se conformeze cerintelor documentatiei dc
atribuire insa a ales sa dea dovada de actiuni rapide, sumare si
expeditive cu un dezinteres fata de procedura de achizitie in cauza.

Acceptarea raspunsului de solicitarea de clarificari si implicit a
ofertei in aceasta forma haotica, incompleta in raport cu cerintele
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stabilite prin documentatia de atribuire, ar fi insemnat un tratament
preferential si un avantaj evident pentru ofertantul contestator, contrar
principiului prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege.

Referitor la critica adusa de contestatar cu privire la faptul ca
operatorul economic declarat castigator "are in mai multe locuri din
chiar oferta indicat comandamentul judetean de deszapezire in loc de
DRDP", autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinulului
289/17.06.2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ
AND 525-2013" publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Capitolul III - Prevenirea si combaterea poleiului si inzapezirii
drumurilor si apararea acestora impotriva degradarii pe timp de
dezghet, art. 30:

"(15) In cazul in care taria vantului in timpul visolului depaseste 30
km h, iar zdpada spulberata se depune in urma utilajelor de
deszapezire, facand ineficienta activitatea acestora se va inceta
actiunea de patrulare sau deszapezire pana la incetarea visolului.

(16) Numai in situatii cu totul exceptionale, cdnd sunt in pericol
vieti omenesti, datoritd surprinderii pe drum a unor autovehicule sau
utilaje de deszapezire, la solicitarea comandamentului judetean de
deszapezire, se va putea interveni cu autofreze echipate corespunzator,
avand asigurata obligatoriu legatura radiotelefonica cu baza de plecare.

(17) In lipsa autofrezelor se vor solicta prin comandamentul
judetean de deszapezire alte mijloace de interventie corespunzatoare.
De asemenea, un autocamion de insotire va asigura rezerva de
carburanti pentru cel putin 24 ore de lucru, inclusiv personalul de
schimb necesar.

(18) Pentru asemenea actiuni se va obtine aprobarea D.R.D.P.,
respectiv a comandamentului judetean de deszapezire. care vor fi
informate pe parcurs asupra desfasurarii operatiunii de salvare".

Din prevederile sus citate este lesne de inteles ca operatorul S.C. ...
S.R.L. cu tert sustinator S.C. ... S.R.L. a interpretat prevederile
normativului sus mentionat, textul fiind ad litteram, neputand fi pusa in
discutie incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea
98/2016, contestatarul avand idei preconcepute asupra faptul ca
"Intrebarea adresata prin clarificare sugera o pozitie ferma din partea
comisiei”.

Fata de critica referitoare la faptul ca "ofertantul castigator nu
justifica detinerea unui utilaj declarat pentru executia acestui contract,

S.C. ... S.R.L. cu tert sustindtor S.C. ... S.R.L. a_depus, odata cu
propunerea tehnica, contractul nr. 141/28.06.2021. In mod cert acest
contract de prestari servicii este suficient pentru

demonstrarea/justificarea cerintei autoritatii contractante cu privire la
detinerea unui autoremorcher, tinand seama ca prin autoremorcher se
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intelege autovehicul tractor, care prin conceptie si constructie este
destinat, exclusiv sau in principal, tractarii de semiremorci. Autovehicul
pentru transportul unei incarcaturi exceptionale SL - un
AUTOREMORCHER sau un autotractor pentru semiremorca din categoria
Ar3 care satisface toate conditiile de mai jos:

(a) are mai mult de doua axe, iar cel putin jumatate dintre ele
(doua din trei in cazul unui vehicul cu trei axe si, mutatis mutandis, in
cazul unui vehicul cu cinci axe) sunt concepute sa fie propulsate
simultan, indiferent daca o axa motoare poate fi decuplata;

(b) este conceput pentru tractarea si impingerea unei remorci
pentru transportul unei incarcaturi exceptionale din categoria Q4;

(©) are o putere minima a motorului de 350kW; si

(d) poate fi echipat cu un dispozitiv de cuplare fata suplimentar
pentru mase remarcabile grele”.

In mod vadit, din cele expuse mai sus, prin definitie
autoremorcherul este destinat recuperarii si tractarii, de aici rezulta ca
obiectul contractului nr. 141/28.06.2021 este stabilit in mod corect. Din
cartea de identitate, prezentata in cadrul propunerii tehnice, pentru
autoremorcherul cu nr. de finmatriculare BV 78 FEJ] reies toate
caracteristicile autovehiculului, astfel ca aceasta critica a contestatarului
cu privire la faptul ca "nici o Anexa de identificare concreta a vreunui
vehicul nu se depune la oferta sau la raspunsul de clarificari” este
nefondata.

Simpla denumire "Contract de prestari servicii de recuperare si
tradare autovehicule sau utilaje” nu excede dreptul de a interpreta dugé
vointa concordata a partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor. In
acest sens sunt relevante dispozitiile art. 1266 si ale art. 1267 din
Codul civil.

De asemenea, in cadrul contractului nr. 141/28.06.2021 au fost
stabilite o serie de obligatii aferente beneficiarului, printre care si faptul
ca acesta trebuie sa precizeze toate elementele necesare executarii
acestuia, printre care: "1. Locul colectarii, clar descris (ex: km 330 DN
1 localitatea Saliste jud. Sibiu), locul colectarii fiind dat cu titlu de
exemplu si nu cum, in mod eronat, afirma autoarea contestatiei ca
acesta este locul colectarii aferent contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost puse spre studiu
documentele ce nu au fost declarate ca fiind confidentiale de catre
S.C. ... S.R.L. cu tert sustinator S.C. ... S.R.L., in conformitate cu
prevederile art. 217, alin. (5) din Legea 98/2016, confidentialitatea fiind
sustinuta si dovedita prin transmiterea Formularului nr. 10 Declaratie
privind informatiile din propunerea tehnica si elementele din propunerea
financiara si sau fundamentarile justificarile de pret cost, care au
caracter confidential si prin intermediului raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 4. D/215107/10.08.2021.
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In ceea ce priveste critica contestatarului conform cdreia oferta
desemnata ca fiind castigatoare nu justifica in mod real pretul ofertat,
aceasta este nefondata si nesustinuta de niciun argument, contestatrul
neavand acces la Centralizatorul financiar intretinere curenta pe timp de
iarna anul I-III, acesta fiind unul din elementele propunerii financiare
declarat ca fiind confidential. Astfel, acuzatiile contestatarului nu au
nicio baza, fiind doar simple supozitii, drept pentru care contestatia
trebuie respinsa ca nefondata. De asemenea, in cuprinsul raportului
procedurii nr. 4.D/215612/30.08.2021 este consemnat rezultatul
aferent fiecarei etape de analiza si procesele verbale finale in baza
carora s-a stabilit rezultatul evaluarii ofertelor.

Totodata contestatarul realizeaza acuzatii generale, nesustinute
astfel in cauza, desi art. 249 din Codul de procedura civila stipuleaza ca
"Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca. In
afara de cazurile prevazute de lege", autoarea contestatiei nu a facut
dovada ca oferta desemnata castigatoare, incalca dispozitiile legale in
vigoare enuntate anterior si astfel a fost creat unui avantaj evident in
favoarea acestuia, astfel incat in lipsa unor critici punctuale, motivate,
trebuie respinsa ca fiind nesustinuta, critica in discutie.

De asemenea, solicitarile contestatarului referitoare la "pronuntarea
unei solutii prin care sa se stabileasca conformitatea si admisibilitatea
ofertei sale precum si inadminisilitatea ofertei ... S.R.L" depasesc
limitele sale in raport cu legislatia in domeniul achizitiilor publice,
relevante in acest sens fiind prevederile art. 26, alin. 10 si alin. (10%)
din Legea 101/2016.

Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu birou de
informare publica asupra continutului ofertelor la procedurile de
achizitie, contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea
identificarii de posibile noi motive de contestare, fapt inadmisibil
conform prevederilor legale incidente in domeniul achizitiilor publice,
respectiv art. 21, alin. (3), din Legea 101/2016.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor
celorlalti participanti la procedura de achizitiei publica si a le studia in
vederea descoperirii motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

Potrivit art. 2 din Codul de procedura civila, dispozitiile acestuia
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare. Art. 12 din acelasi act normativ prevede ca:
"drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
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incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate".

Din ansamblul normativ expus rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

In final, autoritatea contractanta conchide ca nu a creat un avantaj
ofertantului desemnat ca fiind castigator, asa cum sustine
contestatarul, ci a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor
publice, in speta principiile de la art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 1790/20.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49473/21.09.2021, SC ... SRL, reprezentata conventional prin SCPA ...
formuleaza cerere de interventie voluntara in cadrul procedurii de
atribuire antementionata, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventei,

- respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL ca fiind
nefondata,

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia formulata, ce formeaza obiectul dosarului

2383/2021, intervenienta a constestat propria exludere, ofertantul
castigator, cat si ofertantii exclusi, interesul actual fiind (1) sa castige
atribuirea acordului-cadru sau (2) excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale si, in
consecinta, anularea procedurii.

Cu referire la interesul in formularea cererii de interventie, se
invoca Decizia civila nr. 439 din Sedinta publica din data de
20.05.2020, pronuntata in dosarul nr. 6902/2/2019, conexat cu dosar
nr. 6966/2/2019, din cuprinsul careia se statueaza ca, interesul actual
al unui ofertant exclus rezida din eventuala reluare a procedurii de
atribuire, in care ar putea avea sanse sa castige atribuirea acordului-
cadru, relevanta in acest sens fiind hotararea CJUE din mai 2017, cauza
C 131116, Archus: ( ... ) ,In cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care
autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de
ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua
decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii
acesteia cu specificatiile caietului de sarcini. Intr-o asemenea situatie,
ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se recunoasca un
interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate
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conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale”.

In acest context, dispozitiile art. 33 C. proc. civ. si art. 3 alin. 1 lit.
f) din Legea nr.101/2016 nu pot fi interpretate si aplicate cu incalcarea
jurisprudentei CIJUE cu referire la neluarea in considerare a riscului
vatamarii petentei prin adoptarea unei decizii a autoritatii contractante
cu privire la verificarea admisibilitatii ofeltantilor contracandidati, in
conditiile in care este recunoscuta in aceasta materie si posibilitatea de
a fi anulata si reluata procedura de achizitie publica din perspectiva
verificarii interesului/admisibilitatii contestatiei formulata in aceasta
situatie, iar nu numai a unei situatii cu caracter de certitudine ridicata.

Intervenienta invoca faptul ca prezenta contestatie nu este
motivata in concret, avand in vedere ca, nici macar capetele de cerere
nu sunt clare, nefiind evident ce contesta acest ofertant, respectiv
propria excludere sau oferta declarata ca fiind castigatoare.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
propiei oferte sau a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Termenul de formulare si de motivare a contestatiei curge, potrivit
art. 8 din Legea nr. 101/2016, de la data la care contestatoarea a luat
cunostinta de actul considerat vatamator.

Asa cum s-a reliefat si prin Decizia CNSC nr. ... din 19.04.2021,
Consiliul are in vedere si faptul ca autoarea contestatiei formuleaza
unele dintre critici la modul general nefiind sustinute de niciun mijloc de
proba. In lipsa vreunui argument concret care sa sustina neindeplinirea
anumitor cerinte enuntate, in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, Consiliul stabileste ca, sub acest aspect se afla in prezenta
unei contestatii bazata pe consideratii de ordin general. Simpla
afirmatie precum ca oferta nu indeplineste anumite cerinte din
documentatia de atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre
ofertantul castigator nu poate constitui motivarea in fapt si in drept a
contestatiei. Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de
legea speciala (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul
comun, respectiv de art. 194 din Codul de procedura civila.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului. Cu alte cuvinte, nu este totuna a
afirma incalcarea dreptului cu a prezenta argumentele pentru care se
sustine ca dreptul a fost incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine
incalcarea dreptului, ci presupune indicarea tuturor imprejurarilor care
justifica o atare afirmatie.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi,
intervenienta invoca Decizia civila nr. 513/11 Aprilie 2016 pronuntata
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de catre Curtea de Apel Cluj - Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, care a retinut ca :

»(...) motivele in fapt si in drept ale contestatiei se pot formula
doar in termenul de depunere a contestatiei reglementat de art. 256
ind. 2 si termenul acordat in acest sens de Consiliu conform art. 270
alin. (2). (...).

Aceste motive trebuie sa fie concrete si reale, in sensul de a critica
in mod real si concret un aspect/aspecte apreciate a fi nelegale in
procedura de achizitie publica, si nu sa critice cu titlul general toate sau
o parte din aspectele relevante pentru o procedura de achizitie prin
enuntarea lor, fara niciun alt detaliu care le confed particularitate si
individualitate.

Motivele de fapt si de drept concrete si invocate in termenele sus-
mentionate sunt analizate de catre Consiliu prin decizia pe care o
pronunta. (...).

In spetd, in contestatia depusa in termenul legal, petenta a
formulat critici vizdnd caracterul inacceptabil si neconform al ofertei
castigatoare, respectiv critici vizand documentele de calificare si apoi
oferta tehnicad si financiara. Totodata, a invocat, raportat la aceste
critici,  incalcarea  principiilor ~ transparentei, = proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarea.

Aceste critici nu sunt dezvoltate si particularizate, ci doar se enunta
care aspect dintre cele ce se aveau in vedere pentru calificarea ofertelor
nu este indeplinit, fara a se arata de unde rezultd acest aspect si cum a
ajuns, practic, contestatoarea la aceasta concluzie, astfel spus, fara a
indica prevederile legale sau cele din caietul de sarcini in concret
incalcate si care este practic incadlcarea reclamatd in respectiva
procedura de achizitie publica”.

Cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei SC ... SRL,
intervenienta mentioneaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului si-a consolidat forta obligatorie, atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016.

Potrivit informatiilor existente la pagina 6 din caietul de sarcini
"Ofertantul nu poate participa la diferite proceduri similare cu acelasi
set de utilaje."

De asemenea, participantii la procedura de atribuire trebuie sa
intocmeasca oferta respectand cerintele ,Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice indicativ AND
nr. 525/2013",

In acest context, intervenienta apreciaza ca ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, avand in vedere ca
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participantii la procedura de atribuire trebuiau sa intocmeasca oferta
respectand cerintele ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice " - indicativ AND nr. 525/2013, iar din
documentele depuse de acest ofertant nu rezulta caracteristicile
echipamentelor.

Mai mult, pentru toate contractele de inchiriere prezentate in cadrul
ofertei, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4D/215105/10.08.2021 operatorul a transmis la paginile 13-21 anexe
prin care prezinta pentru fiecare utilaj dotarile solicitate, dar fara a
prezenta documente suport (fise tehnice, dovada detinerii etc).

De asemenea, documentele prezentate nu sunt lizibile.

Asa cum se invedereaza din documentele prezentate, Asocierea ...
a prezentat la paginile 181-183, 185-188 documente care nu sunt
traduse in limba romana, iar, la toate contractele care contin si dotarile
utilajelor nu au fost prezentate dovezi de detinere a acestora, sens in
care in mod corect, oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma.

Pe langa toate motivele de neconformitate invocate de autoritatea
contractanta, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pentru toate contractele de inchiriere prezentate in cadrul
ofertei la durata contractului este specificat ca si durata 3 ani, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4D/215105/10.08.2021
operatorul a transmis la paginile 28-41 acte aditionale intocmite pro
causa, la data de 11.08.2021 prin care modifica termenul duratei la
toate contractele prezentate in cadrul ofertei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50751/28.09.2021,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise prin care solicita admiterea
contestatiei sale, precum si admiterea cererii de interventie in dosar
nr. ... i respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL,
contestatoarea invoca tardivitatea acesteia raportat la prevederile art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind formulata peste
termenul de 10 zile prevazut in mod expres de textul legal, contestatia
fiind formulata si urcata in SEAP pe data de 08.09.2021, astfel ca
transmiterea cererii de interventie pe data de 21.09.2021 este tardiva.

In privinta contestatoarei ...S.R.L., se solicita mentinerea
caracterului neadecvat si neconform al ofertei acesteia, avand in vedere
ca a depus intr- adevar o oferta lipsita de relevanta in raport de obiectul
contractului si care nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea reitereaza faptul ca a prezentat o unica si
insignifianta mentiune a ..., nu in cadrul ofertei ci in raspunsul Ia
clarificari ceea ce reprezinta o vadita eroare de tehnoredactare care,
potrivit jurisprudentei si doctrinei europene nu poate si nu trebuie a
conduce la eliminarea unui operator economic participant la o procedura
de achizitie intrucat aceasta poate constitui o incadlcare a principiului
proportionalitatii precum si reducerea nejustificata a concurentei.
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Ofertantului SC ... SRL i s-a retinut acest caracter neadecvat, doar
in raport de 2 cuvinte gresite dintr-un raspuns la clarificari si care
priveste exclusiv denumirea autoritatii contractante din DRDP Bucuresti,
in DRDP Constanta, caracterul conform al ofertei neputand fi afectata in
ansamblul ei de o simpla eroare materiala cuprinsa intr-un raspuns la
clarificari.

Operatorul ... SRL, are o Iintreaga oferta tehnica bazata pe
efectuarea de lucrari iar nu servicii impreuna cu extrem de numeroase
precizari ale elementelor procedurale tehnice specifice lucrarilor de
constructii si drumuri.

Conform acelorasi criterii obiective de admisibilitate a corectarii
ofertelor, autoritatea in acest caz nu a gresit respingand aceasta oferta.

Contestatoarea apreciaza, la fel ca si autoritatea, ca aceasta oferta
a fost intocmita gresit dar nu intr-un sens de mici vicii/ erori materiale
care sunt inerente intocmirii ofertelor in format tehnoredactat ci in
sensul depunerii unei oferte lipsita de relevanta cu privire la obiectul
acestei proceduri.

In privinta ofertantului desemnat castigator acesta are si el in mai
multe locuri din cuprinsul ofertei sale indicat comandamentul judetean
de deszapezire in loc de DRDP. Cu incalcarea principiului tratamentului
egal autoritatea primeste raspunsul acestuia fara a mai considera lipsita
de relevanta oferta, haotica, desi ofertantul desemnat castigator
modifica iIn mod vadit oferta sa cu informatia lipsa din oferta in
raspunsul sau la clarificari.

Ceea ce, insa, face complet inadmisibila oferta acestuia este cel
putin faptul ca ofertantul desemnat castigator nu justifica detinerea
unui utilaj declarat pentru executia acestui contract si, implicit nici
pretul ofertat nu este justificat.

Contestatoarea reitereaza faptul ca prin solicitarea de clarificari
adresata de catre autoritate, ofertantului desemnat castigator, i s-a pus
in vedere ca pentru un autovehicul din declaratia privind dotarea cu
autovehicule nu s-a depus contract de inchiriere si, pe cale de
consecinta, nu se face dovada detinerii sale.

La aceasta solicitare de clarificare ofertantul desemnat castigator a
raspuns indicand ca dovada a detinerii acestui autovehicul contractul nr.
141/28.06.2021, aflat la paginile 295-298 din oferta. Dar acest contract
nu este un contract de inchiriere, nu cuprinde un pret de inchiriere a
unui utilaj si nici nu face referire la acest utilaj in mod expres, anexa
unde ar fi trebuit sa se identifice in mod concret vehiculele care fac
obiectul contractului, nefiind depusa.

Contractul depus este un contract de prestari servicii, obiectul sau
fiind acela de prestare servicii de recuperare si tractare vehicule rutiere.

Obligatia specifica la care prestatorul se obliga prin contract este
aceea de recuperare si tractare. Mai mult decat atat, in cuprinsul
acestuia se stabileste ca locul colectarii (recuperare si tractare) este
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localitatea Saliste/ Sibiu Km 330 si nicio anexa de identificare concreta
a vreunui vehicul nu se depune la oferta sau la raspunsul la clarificari.

Cu incalcarea vadita a legislatiei si principiilor achizitiei publice,
autoritatea contractanta declara succint raspunsul drept concludent,
desi acesta in mod vadit nu face a fi indeplinita cerinta de a se face
dovada detinerii utilajelor de catre operatorii participanti la procedura.

Autoritatea, cu incalcarea dispozitiilor legale, nu solicita nici macar
o clarificare a obiectului contractului, a locului colectarii, a lipsei Anexei
sau a firmei prestatoare care apare drept firma de tractare sau a
pretului, care reprezinta un pret de tractare iar nu unul de inchiriere ci
declara raspunsul concludent.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51493/30.09.2021,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, ca urmare a invocarii de catre SC
...SRL a exceptiei tardivitatii cererii sale de interventie.

SC ... SRL mentioneaza ca a formulat si transmis cererea de
interventie la data de 20.09.2021. Avand in vedere ca, in SEAP,
contestatia formulata de ofertantul ... este anonimizata, a comunicat

cererea de interventie la adresa postala si la numarul de fax indicate de
acest operator economic in SEAP.

Din documentele existente in dosarul CNSC ... este indubitabil
faptul ca cererea de interventie a fost formulata si comunicata, catre
toate partile implicate in etapa CNSC, la data de 20.09.2021.

Referitor la sustinerea contestatoarei ..., care vizeaza tardivitatea
depunerii cererii de interventie, deoarece ar fi fost inregistrata la data
de 21.09.2021, se solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere ca indiferent la ce data au fost inregistrate documentele,
(cererea de interventie) la destinatari, acestea au fost transmise in
termenul legal stabilit la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv 20.09.2021.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47842/10.09.2021, SC ... SRL, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, fiind considerata neadecvata,
aceasta fiind lipsita de relevanta in raport de obiectul contractului si
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a
constatat faptul ca autoritatea contractanta nu a derulat procesul de
analiza a ofertelor depuse si a celorlalti operatori economici, conform
documentatiei de atribuire, contrar obligatiei ce rezulta din art. 207
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Tinand seama ca, printre atributiile comisiei de evaluare, sunt si
cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
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motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), f) si j) din
HG nr. 395/2016, aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

In acelasi sens, retine si Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta
civila nr. 150/CA, pronuntata in sedinta publica din 17 iulie 2019, in
dosarul 317/36/2019, pagina 28, astfel: "Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe
o evaluare temenica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare.

Contestatoarea mentioneaza ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa a inregistrat abateri de la cadrul
legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

O confirmare in sensul celor sustinute anterior, in sensul ca
evaluarea ofertei a inregistrat abateri de la cadrul legal rezulta si din
faptul ca, autoritatea contractanta desi solicita clarificari exact pentru
motivul in baza caruia oferta a fost declarata ca fiind neconforma, totusi
evalueaza raspunsul transmis in mod formal, fara a lua in calul faptul
ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, solicitarile de clarificari nu au
un rol formal, ci au rolul de a edifica autoritatea contractanta asupra
situatiei reale de fapt, procedand, in final, la a declara oferta ca fiind
neconforma tot pentrul motivul identificat anterior solicitarii de
clarificari.

Cu alte cuvinte, daca autoritatea contractanta ar fi analizat
raspunsul la solicitarea de clarificari fi trebuit sa retina ca raspunsul nu
este concludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, insa
aceasta a procedat la declararea ofertei ca fiind neconforma si
neadecvatad, practic cu aceeasi motivare in baza careia au fost solicitate
si clarificari.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta admisibila si conforma,
elaborand o propunere tehnica in conformitate cu specificatiile si
exigentele impuse prin documentatia de atribuire, incluzand toate
autoutilajele in conformitate cu Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice"”, indicativ  AND 525-2013,
elaborata de ... S.A. din 17.06.2013.

Prin solicitarea de clarificari cu nr. 4.D0/215104/10.08.2021 (Anexa
nr. 3) la prima intrebare, autoritatea contractanta 1i solicita
contestatoarei sa justifice cum indeplineste cerinta fisei de date a
achizitiei, detaliata la Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice: "Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
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propunerea tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in
caietul de sarcini - din documentatia de atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta indica o serie de cuvinte
sau sintagme din propunerea tehnica, dar si din metologia de executie,
cu scopul de a se preciza de ce au fost incluse in propunerea tehnica,
tindnd cont de obiectul si anvergura procedurii de achizitie publica si de
faptul ca Autostrada A2 (administrata de ... Bucuresti - ...) este un
drum de interes national de mare capacitate si viteza, rezervat exclusiv
circulatiei autovehiculelor, care nu deserveste proprietatile riverane,
sens in care comisia de evaluare solicita sa se justifice cum considera

SC ... ca sunt respectate prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.
In acest sens, SC ... a transmis raspunsul cu nr. 4298 din

12.08.2021, prin care a precizat ca a elaborat propunerea tehnica astfel
incat sa respecte specificatiile precizate in cadrul documentatiei de
atribuire, tinand cont de importanta procedurii si constientizand ca este
un drum de interes national de mare capacitate si viteaza, rezervat
exclusiv circulatiei auovehiculelor.

In acest sens, a precizat ca, la elaborarea proiectului a coroborat
experienta detinuta in domeniul serviciilor de deszapezire, normativele
legale in vigoare si solicitarile documentatiei de atribuire, asumata in
totalitate cu asigurarea utilajelor de o calitate superiocara si in
parametrii de functionare din momentul definitivarii procedurii.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca la conturarea propunerii
tehnice a luat in considerare toate exigentele documentatiei, iar
prezenta cuvantului "lucrare" in propunerea tehnica a fost folosit strict
in sensul serviciilor de deszapezire, adica in sens de activitate/serviciu
prestata/prestat in cadrul acestui contract, nefacadnd referire la
termenul de lucrare (in sensul de constructie).

Autoritatea contractanta, fara a proceda la analizarea raspunsului la
clarificari, procedeaza, in mod nelegal, la respingerea ofertei SC ... SRL,
ca fiind neadecvata, in temeiul art. 215, alin. (5') din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului si neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele la caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Cuvintele/sintagmele cuprinse in propunerea tehnica si
metodologia de executie depuse initial, care au fost, ulterior, corectate
si/sau eliminate prin raspunsul la clarificari cu nr. 4298 din 12.08.2021
nu au fost substantiale pentru a defini modul in care ... indeplineste
obiectul procedurii de achizitie publica, in sensul ca nici prezenta, dar
nici absenta acestora nu influenteaza prestarea, in conditii optime a
prezentului contract, ele fiind de fapt erori materiale/vicii de forma. De
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asemenea, aceasta cuvinte/sintagme au fost scoase din contextul
indicat de societatea ....

- In sensul sustinerii ... ca aceste cuvinte/sintagme sunt doar vicii
de forma, este si afirmatia autoritatii contractante de la pagina 4 din
comunicarea rezultatului procedurii care confirma ca aceste vicii de
forma pot fi eliminate, astfel: Chiar daca pasaje inaplicabile prezentei
proceduri de achizitie publica din cadrul propunerii tehnice prezentate
ar putea fi eliminate, ramane in discutie incalcarea prevederilor fisei de
date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: "Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de
sarcini - din documentatia de atribuire. In acest sens, propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat din contintul/ acesteia sa rezulte in
mod clar corespondenta propunerii tehnice cu cerintele si obligatiile
prevazute in caietul de sarcini si va respecta structura prezentata in
caietul de sarcini”.

- Cuvantul "lucrare" in propunerea tehnica a fost folosit strict in
sensul serviciilor de deszapezire, adica in sens de activitate/serviciu
prestata/prestat in cadrul acestui contract, nefacand referire la
termenul de lucrare (in sensul de constructie).

- Inclusiv in Reglementarea tehnica "Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND 525-2013,
elaborata de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania - S.A. din 17.06.2013, se poate identifica notiunea de
"lucrari".

- Oferta a fost intocmita in conformitate cu Indicativ AND 525-2013
- Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice.

- Conformitatea ofertei ... este confirmata prin oferta depusa, din
care rezulta ca a dovedit capacitatea de a asigura toate resursele
tehnice necesare indeplinirii prestatiilor care fac obiectul acestei
proceduri.

- Ambiguitatea textului unei oferte poate fi lamurita si/sau
indepartata prin solicitarile de clarificari, acesta reprezentand un
demers legal, in sensul art. 134 din HG nr. 395/2016.

- In cauza exista vicii formale ce pot fi acoperite conform art. 135
din HG nr. 395/2016.

- Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara
in a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri
nesemnificative, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a
instituit norma de la art. 135 din HG 395/2016, adica solicitarile de
clarificari. In acest sens, contestatoarea indica si Decizia CNSC cu nr. ...
din 01.04.2020.
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- Solicitarea de clarificari si raspunsurile transmise nu au un rol
formal, ci prin intermediul lor trebuie sa fie lamurita si sau indepartata
ambiguitatea textului unei oferte.

- Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si
sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar
nu pe bucati, in acest sens fiind si practica CNSC retiunuta prin
Decizia ...

- Cerintele impuse in prezentul caiet de sarcini sunt minimale, cu
alte cuvinte ofertantii nu aveau obligatia de a realiza doar un copy-
paste, ci puteau adauga cuvinte sau sintagme care nu sunt prevazute in
caietul de sarcini.

In acest context, evaluarea ... nu a fost finalizata de comisia de
evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG nr. 395/2016, avand in
vedere ca din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca a
fost analizat raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 4298 din
12.08.2021.

De asemenea, in spatele dreptului afirmat expres al autoritatii
contractante de a solicita clarificari sta obligatia de a obtine toate
informatiile necesare evaluarii ofertelor care ar contine neclaritati sau
exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe deplin edificata
cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea de catre acestea (oferte) a
cerintelor de calificare si/sau specificatiilor tehnice. In acest sens este si
Decizia CNSC cu nr. ....

Cu alte cuvinte, solicitarea de clarificari si raspunsurile transmite nu
au un rol formal, ci ele au rolul de a edifica autoritatea contractanta
asupa situatiei reale de fapt.

Cu titlu de practica, contestatoarea invoca Decizia CNSC cu nr. ....

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta operatorului
economic SC ... AG SRL este inacceptabila si neconforma.

Cu titlu preliminar, trebuie avut in vedere ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti ia procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 88
din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 129 din HG nr.
394/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia
de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 132
alin. (1) din anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se
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asigure ca ofertantii declarati castigatori nu se afla in niciuna dintre
situatile de excludere statuate in Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr. ... din 06.06.2014, CNSC
a retinut urmatoarele: ,De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei
se realizeaza exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara
posibilitatea de a reinterpreta prevederile acesteia si analizarea ofertei
in consecinta”.

Astfel este evident ca Autoritatea contractanta nu putea declara
admisibila o oferta care nu respecta cerintele documentatiei.

Comisia de evaluare a inteles sa evalueze oferta depusa de ...
S.R.L, permitand ofertantului completarea necorespunzatoare a ofertei
ulterior termenului de depunere, aceasta stabilind mai mult decat
clarificari si completari formale, determinand, cu incalcarea principiului
tratamentului egal, aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantului desemnat castigator care este singurul raspunzator pentru
depunerea unei oferte incomplete, inacceptabile si neconforme.

Contestatoarea critica admisibilitatea ofertei depuse de ...sub
urmatoarele aspecte:

1. In cadrul documentelor suport DUAE, la paginile 25-27,
VINCI GROUP AG SRL a prezentat certificatele SR EN ISO 9001:2015
nr. 18958 C, SR EN ISO 14001:2015 nr. 18958 M si SR OHSAS
18001:2008 nr. 18958 SS fara viza care trebuia aplicata in februarie
2021, cu toate ca a depus in cadrul procedurii, Formularul nr. 6 -
DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA STANDARDELOR DE PROTECTIE A
MEDIULUI prin care isi asuma respectarea standardelor de protectie a
mediului, respectiv ISO 14001:2015. In cadrul propunerii depuse
ofertantul nu a prezentat alta dovada prin care respecta cele declarate.

2. Pentru tertul sustinator, ofertantul desemnat castigator nu a
depus in cadrul ofertei initiale Formularul nr. 6 - DECLARATIE PRIVIND
RESPECTAREA STANDARDELOR DE PROTECTIE A MEDIULUI si
Formularul nr. 7 - DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA LEGISLATIEI
DE SECURITATE SI SANATATE IN MUNCA, un astfel de document fiind
solicitat ca urmare a adresei autoritatii contractante cu nr.
4.D/186212/28.07.2021, fiind depus in afara termenului de depunere a
ofertei;

3. Oferta depusa de ... SRL este neconforma, in conditiile in
care prin prezentarea Contractului de prestari servicii de recuperare si
tractare autovehicule sau utilaje, existent la paginile 295-298 nu face
dovada ca detine autoremorcherul, ci doar faptul ca ... S.R.L. va presta
in numele ... SRL acest serviciu, situatie in care operatorul economic in
discutie trebuia declarat subcontractant pentru ca resursele acestuia sa
poata fi avute in vedere.

Astfel, cunoscand inca de la momentul depunerii ofertei ca nu
indeplineste cerintele minime ale documentatiei de atribuire, ofertantul
desemnat castigator a inteles sa faca dovada detinerii
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autoremorcherului prin intermediul unui prestator de servicii, aspect
contrar legislatiei in materia achizitiilor publice care reglementeaza
institutia subcontractarii.

Aceasta deoarece, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractantul este definit ca fiind:

,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori ,indeplinesc activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derulare a tuturor etapelor
necesare in acest scop;"

In sensul celor de mai sus, contestatoarea invoca Decizia cu nr.
1930/C8/1983 din 31.08.2021.

In concluzie, cum ... S.R.L. a incheiat un contract de prestari de
servicii pentru a face dovada indeplinirii cerintei referitoare la utilaje,
contract din care rezulta cu evidenta ca activitatea aferenta serviciilor
de recuperare si tractare autovehicule sau utilaje este realizata de un
operator economic care nu are calitate in procedura, in mod eronat
comisia de evaluare a considerat ca fiind admisibila oferta ... S.R.L., in
conditiile in care oferta acestuia trebuia respinsa intrucadt nu a facut
dovada ca are capacitatea de a presta serviciile care fac obiectul
acordului-cadru.

Contestatoarea invoca, totodata faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similara aferenta lucrarilor.

Potrivit documentelor de la dosarul achizitiei, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei, ... S.R.L. a invocat experienta similara a tertului
sustinator ... SRL.

In raport de acest aspect, la solutionarea contestatiei potrivit
informatiilor de la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de
date a achizitiei:

,Note: 1. In cazul in care operatorul economic beneficiaza de
sustinere tehnica din partea unor terti, va incarca in SEAP odatd cu
DUAE, Formularul nr. 4 - Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala insotit de documentele transmise ofertantului de catre
tertul sustinator din care va rezulta modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament, semnat cu
semnatura electronica extinsa. .. Prin angajamentul ferm, tertul/tertii
confirma faptul cd va/vor sprijini ofertantul in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in care va interveni
concret, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati pentru care a
acordat sustinerea, fie prin indicarea resurselor tehnice si profesionale
pe care le va pune la dispozitie ofertantului (descriind modul concret in
care va realiza acest lucru). ... cadrul documentatiei de atribuire daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) tertul/tertii
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sustinator (i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului; b) ofertantul/ candidatul poate
demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda
sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care
tertul sustinator nu este declarat subcontractant.”

Dispozitiile incidente stabilesc, in mod corect, ca subcontractantul
este tert sustinator pe capacitatile puse la dispozitie prin acordul de
subcontractare, iar tertul sustinator se implica, efectiv, in prestarea
serviciilor/executarea lucrarilor in cazul in care tertul nu va fi declarat si
subcontractant, ofertantul fiind obligat s& demonstreze ca are acces la
resursele tertului in cazul de fata, la experienta sa. Asa cum se
mentioneaza atat in legislatia nationala, cat si in directiva, autoritatile
pot include in documentatia de atribuire cerinte referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, respectiv pot impune cerinte care sa
asigure faptul ca operatorii economici detin experienta si resursele
umane si tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard
de calitate corespunzator.

Este cert ca experienta similara nu este o resursa transferabilg,
ofertantii avand acces la aceasta in masura in care tertul demonstreaza
ca poate pune la dispozitie specialisti si logistica pentru realizarea
obiectului contractului.

Toate aceste aspecte nu sunt respectate in ceea ce priveste
oferta ... SRL, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator nu a
depus inscrisuri/documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul va asigura propriul angajament ferm privind sustinerea acordata,
prin punerea la dispozitie de personal -calificat, precum si de
echipamente tehnice sau tehnologice necesare pentru prestarea
serviciilor, pentru a desfasura efectiv activitatile aferente experientei
acordate.

SRL desfasoara in prezent mai multe contracte (conform
documentelor constatatoare existente la dosar), iar in cazul in care
ofertantul ... SRL nu poate indeplinii cerintele solicitate prin contract, pe
baza angajamentului dat, tertul sustinator trebuie sa interving, iar acest
aspect impunea in sarcina ofertantului sa prezente modalitatea in care
va interveni, precum si lista de utilaje disponibile, cu luarea in
considerare a cerintelor caietului de sarcini, potrivit cu care ofertantul
nu poate participa la diferite proceduri similare cu acelasi set de utilaje.

In sustinerea celor ilustrate, contestatoarea invoca Decizia CNSC
nr. ...
Ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, participantii la procedura de atribuire trebuiau sa
intocmeasca oferta respectand cerintele ,Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ AND
nr. 525/2013, unde in cadrul Tabelului nr. 2 - Formatia de utilaje si
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echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, se specifica clar
obligativitatea dotarii Utilajelor multifunctionale cu tractiune integrata
cu Perie mecanica frontala L=min. 2,1 m (1buc./Baza); in considerarea
faptului ca in prezenta licitatie sunt 2 baze, ... SRL nu a facut dovada
detinerii a cel putin 2 perii.

Ofertantul desemnat castigator nu a respectat cerintele referitoare
la modalitatea de intocmire a ofertei.

Astfel, in cadrul raspunsului nr. 97/12.08.2021 la solicitarea de
clarificari nr. D/186212/28.07.2021, intrebarea nr. 4 "Comisia de
evaluare solicita documente emise de producator sau fotografii cu
placute de identificare din care sa reiasa tractiunea utilajelor", iar ca
raspuns ofertantul precizeaza "Atasam prezentei documente din partea
producatorului ce atesta faptul ca echipamentele prezentate au
tractiune integrala. De asemenea precizam faptul ca din documentul
prezentat de catre subscrisa in cadrul propunerii tehnice la pagina 309
rezulta faptul ca echipamentele prezentate au tractiune integrala".

Or, ofertantul desemnat castigator a prezentat la paginile 15-19
Fisa tehnica a tractorului in limba engleza, contrar cerintelor fisei de
date potrivit cu care documentele trebuie depuse in limba roméana.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa de ... S.R.L. este
inacceptabila si neconforma.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

1. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

Participantii la procedura de atribuire trebuiau sa intocmeasca
oferta respectdnd cerintele ,Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ AND nr.
525/2013, unde in cadrul Tabelului nr. 2 - Formatia de utilaje si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, se specifica
obligativitatea dotarii Utilajelor multifunctionale cu tractiune integrata
cu Perie mecanica frontala L=min. 2,1 m (lbuc./Baza); in considerarea
faptului ca in prezenta licitatie sunt 2 baze, ... SRL nu a facut dovada
detinerii a cel putin 2 perii.

2. Ofertantul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, de la
punctul 4.1.2. Ofertantul nu poate participa la diferite proceduri
similare cu acelasi set de utilaje

Asa cum rezulta din contractele depuse, ofertantul are utilajele
inchiriate, nu de la un proprietar, ci de la o alta societate care le-a
inchiriat la randul ei.

3. De asemenea, in ceea ce priveste fise tehnice la lamele,
sararite si unimog-uri prezentate in raspunsul la clarificari, ...SRL a
depus, la paginile 78-75, respectiv 103-108 documente emise de
operatorul economic, iar nu de la producator, acesta din urma fiind
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singurul in masura sa emita asemenea documente. Mai mult, ofertantul
nu a prezentat pentru toate utilajele solicitate lame si sararite

4. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Or, potrivit inscrisurilor de la dosarul achizitiei, la solicitarea
autoritatii contractanta ofertantul a prezentat un numar mare de
documente ca si completare, situatie in care comisia de evaluare a creat
operatorului economic un avantaj necorespunzator, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In raport de modalitatea in care a fost acceptata completarea
substantiala a ofertei de catre ... SRL, in jurisprudenta sa, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare
trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive.

Or, prin felul in care comisia de evaluare a considerat ca fiind
concludent raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari, desi operatorul
economic a procedat la completarea mai mult decat formala a ofertei,
autoritatea contractanta a creat un avantaj evident in favoarea asocierii
desemnate castigatoare.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta depusa de ...
SRL este inacceptabila si neconforma.

Similar situatiei ofertei depuse de ...SRL, chiar daca oferta depusa
de Asocierea ...a fost respinsa de autoritatea contractantd, la evaluarea
ofertei, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere si neconformitati
suplimentare pentru care oferta asocierii trebuia respinsa, astfel:

1. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini,

- participantii la procedura de atribuire avand obligatia sa
intocmeasca oferta respectand cerintele ,Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ AND
nr. 525/2013, unde in cadrul Tabelului nr. 2 - Formatia de utilaje si

Pagina 28 din 78



echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, se specifica clar
obligativitatea dotarii Utilajelor multifunctionale cu tractiune integrata
cu Perie mecanica frontala L=min. 2,1 m (1 buc./Baza); in considerarea
faptului ca in prezenta licitatie sunt 2 baze, ASOCIEREA ... nu a facut
dovada detinerii a cel putin 2 perii.

- De asemenea, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, pentru toate contractele de inchiriere prezentate in
cadrul ofertei la durata contractului este specificat ca si durata 3 ani, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4D/215105/10.08.2021
operatorul a transmis la paginile 28-41 acte aditionale intocmite pro
causa la data de 11.08.2021, prin care modifica termenul expirarii la
toate contractele prezentate in cadrul ofertei.

- Mai mult, pentru toate contractele de inchiriere prezentate in
cadrul ofertei, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4D/215105/10.08.2021 operatorul a transmis la paginile 13-21 anexe
prin care prezinta pentru fiecare utilaj dotarile solicitate, dar fara a
prezenta documente suport (fise tehnice, dovada detinerii etc).

- De asemenea, cat priveste Contractul nr. 10/25.06.2021, incheiat
cu ...SRL, cele 2 statii de clorinare sunt proprietate a lui ..., acesta
avand incheiat un Contract de comodat cu ... SRL in care nu sunt
stipulate clauze care dau dreptul de inchiriere.

Or, potrivit prevederilor art. 2148 C.civ.:

»(1) Comodatarul este tinut sa pazeasca si sa conserve bunul
imprumutat cu prudenta si diligenta unui bun proprietar.

(2) Comodatarul nu poate folosi bunul imprumutat decat in
conformitate cu destinatia acestuia determinatd prin contract ori, in
lipsa, dupa natura bunului. El nu poate permite unui tert sa il
foloseasca decat cu aprobarea prealabild a comodantului.”

- Asocierea ... a prezentat la paginile 181-183, 185-188 documente
care nu sunt traduse in limba romana, iar, la toate contractele care
contin si dotarile utilajelor nu au fost prezentate dovezi de detinere a
acestora.

Oferta depusa de ..... R.L este inacceptabila si neconforma.

Chiar daca oferta depusa ... S.R.L a fost respinsa de autoritatea
contractanta, la evaluarea ofertei, comisia de evaluare trebuia sa aiba
in vedere si neconformitati suplimentare pentru care oferta asocierii
trebuia respinsa, astfel:

1. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini

- participantii la procedura de atribuire trebuiau sa intocmeasca
oferta respectand cerintele ,Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ.  AND nr.
525/2013, unde, in cadrul Tabelului nr. 2 - Formatia de utilaje si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, se specifica clar
obligativitatea dotarii Utilajelor multifunctionale cu tractiune integrata
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cu Perie mecanica frontalda L=min. 2,1 m (lbuc./Baza); in considerarea
faptului ca in prezenta licitatie sunt 2 baze, ... S.R.L nu a facut dovada
detinerii a cel putin 2 perii.

- De asemenea, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, la toate contractele de inchiriere utilaje durata era 3
ani, iar prin raspunsul de clarificari nr. 652/12.08.2021 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 4D/215106/10.08.2021
ofertantul a prezentat acte aditionale, intocmite pro causa, prin care
modifica durata contractelor, dupa cum urmeaza:

Solicitarea nr.4: Avand in vedere prevederile fisei de date a
achizitiei, Sectiunea 11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii: ,Durata in luni:
36", tindnd seama ca in modelul de acord-cadru publicat este
mentionat: "Durata prezentului Acord- cadru este de 36 de luni de la
data intrarii in vigoare [...j" si luand in considerare contractul de
inchiriere utilaje sau mijloace de transport pentru activitatea de
deszapezire nr. 518/28.06.2021 prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca la art. 3 ati declarat: "Prezentul contract s-a incheiat pe o
durata de 3 ani egala cu perioada derularii contractului cu CNAIR —
DRDP Bucuresti", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

Raspunsul nr.4:

Transmitem actul aditional nr. 1 la contractul nr. 518/28.06.2021-
pag.7/2

Solicitarea nr.5: Avand in vedere prevederile fisei de date a
achizitiei, Sectiunea 11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni:
36", tindnd seama ca in modelul de acord-cadru publicat este
mentionat: ,Durata prezentului Acord- cadru este de 36 de luni de la
data intrarii in vigoare (...)" si luand in considerare Contractul de
inchiriere utilaje sau mijloace de transport pentru activitatea de
deszapezire nr. 519/28.06.2021 prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca la art. 3 ati declarat: "Prezentul contract s-a incheiat pe o
durata de 3 ani egala cu perioada derularii contractului cu CNAIR —
DRDP Bucuresti", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

Raspunsul nr. 5:

Transmitem actul aditional nr. 1 la contractul nr. 519/28.06.2021
-pag. 47/.

Solicitarea nr. 6: Avand in vedere prevederile fisei de date a
achizitiei, Sectiunea 11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni:
36", tinand seama ca in modelul de acord-cadru publicat este
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mentionat: "Durata prezentului Acord-cadru este de 36 de luni de la
data intrarii in vigoare [,.I" si luand in considerare Contractul de
inchiriere utilaje sau mijloace de transport pentru activitatea de
deszapezire nr. 522/28.06.2021 prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca la art. 3 ati declarat: "Prezentul contract s-a incheiat pe o
durata de 3 ani egala cu perioada derularii contractului cu CNAIR DRDP
Bucuresti", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

Raspunsul nr. 6:

Transmitem actul aditional nr. 1 la contractul nr. 522/28.06.2021-
pag. 57.

Solicitarea nr. 7: Avand in vedere prevederile fisei de date a
achizitiei, Sectiunea 11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni:
36", tinand seama ca in modelul de acord-cadru publicat este
mentionat: "Durata prezentului Acord- cadru este de 36 de luni de la
data intrarii in vigoare [...j" si luadnd in considerare Contractul de
inchiriere utilaje sau mijloace de transport pentru activitatea de
deszapezire nr. 521/28.06.2021 prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca la art. 3 ati declarat: , Prezentul contract s-a incheiat pe o
durata de 3 ani egala cu perioada derularii contractului cu CNAIR —
DRDP Bucuresti", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica. Raspunsul nr. 7:

Transmitem actul aditional nr. 1 la contractul nr. 521/28.06.2021-
pag. 65

Solicitarea nr. 8: Avand in vedere prevederile fisei de date a
achizitiei, Sectiunea 11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni:
36", tinand seama ca in modelul de acord-cadru publicat este
mentionat: "Durata prezentului Acord-cadru este de 36 de luni de la
data intrarii in vigoare [...J" si ludnd in considerare Contractul de
inchiriere utilaje sau mijloace de transport pentru activitatea de
deszapezire nr. 520/28.06.2021 prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca la art. 3 ati declarat: "Prezentul contract s-a incheiat pe o
durata de 3 ani egala cu perioada derularii contractului cu CNAIR DRDP
Bucuresti", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

Raspunsul nr. 8:

Transmitem actul aditional nr. 1 la contractul nr. 520/28.06.2021-
pag66

Solicitarea nr. 9: Avand in vedere prevederile fisei de date a
achizitiei, Sectiunea 11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a
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acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni:
36", tinand seama ca in modelul de acord-cadru publicat este
mentionat: "Durata prezentului Acord- cadru este de 36 de luni de la
data intrarii in vigoare [...J" si luand in considerare Contractul de
inchiriere utilaje sau mijloace de transport pentru activitatea de
deszapezire nr. 524/28.06.2021 prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca la art. 3 ati declarat: "Prezentul contract s-a incheiat pe o
durata de 3 ani egala cu perioada derularii contractului cu CNAIR —
DRDP Bucuresti", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

Raspunsul nr. 9:

Transmitem actul aditional nr. 1 la contractul nr. 524/28.06.2021-
pag.67."

Evaluarea superficiala a ofertantului rezulta si din faptul ca au fost
avute in vedere documente de detinere a utilajelor, desi din continutul
contractelor depuse de ...S.R.L nu este posibila instrainarea acestora.

Astfel, in cadrul Contractului de inchiriere nr. 524/28.06.2021,
prezentat la pagina 342, incheiat cu ... SRL incarcatoarele frontale
XCMG sunt achizitionate in regim de leasing de la ...SA. Or, asa cum
rezulta din Contractul nr. 132123/19.11.2020 prezentat la pagina 344
in cadrul sectiunii Transmiterea dreptului de folosinta la art. 2.11, este
specificat "Utilizatorul nu este indreptatit sa subinchirieze si/sau sa
transfere cu orice titlu bunul finantat fara acordul prealabil scris al BCRL
Utilizatorului fiindu-i interzis sa instraineze bunul finantat, sa constituie
garantie, gaj (ipoteca sau drept de preferinta asupra lui), angajandu-se
sa respecte si sa apere in raportul cu terti in conformitate cu art. 3.4.3
din CEE".

Tot astfel, in cadrul Contractului nr. 132122/19.11.2020, prezentat
la pagina 362 in cadrul sectiunii Transmiterea dreptului de folosinta la
art. 2.11. este specificat "Utilizatorul nu este indreptatit sa
subinchirieze si/sau sa transfere cu orice titlu bunul finantat fara
acordul prealabil scris al BCRL Utilizatorului fiindu-i interzis sa
instraineze bunul finantat, sa constituie garantie, gaj (ipoteca sau drept
de preferintd asupra lui), angajdndu-se sa respecte si sa apere in
raportul cu terti in conformitate cu art. 3.4.3 din CEE".

In aceste conditii, era obligatia comisiei de evaluare sa se asigure
ca utilizatorul este indreptatit sa subinchirieze si/sau sa transfere cu
orice titlu bunul finantat prin prezentarea de catre ofertant a acordului
prealabil scris al BCRL, document care lipseste din cadrul ofertei,
situatie in care in mod eronat autoritatea contractanta a luat in
considerare documentele prezentate de ...S.R.L in vederea indeplinirii
cerintelor referitoare la utilaje.

- ITARO S.R.L a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari:
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Potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului o serie de clarificari, astfel:

»Solicitarea nr.11: Avand in vedere incarcatorul frontal CAT 938M
identificat cu Seria P5K00609, comisia de evaluare solicita documente
emise de producator/RAR sau fotografii cu placutele cu date de
identificare din care sa reiasa capacitatea cupei utilajului.

Raspunsul nr. 11: a se vedea raspunsul de la pag.7.

Solicitarea nr. 12: Avand in vedere incarcatorul frontal XC MG
identificat cu Seria XUGO0O50GKLB 12927, comisia de evaluare solicita
documente emise de producator/RAR sau fotografii cu placutele cu date
de identificare din care sa reiasa capacitatea cupei utilajului.

Raspunsul nr. 12:a se vedea raspunsul de la pag.70-71

Soilcitarea nr. 13: Avand in vedere incarcatorul frontal XCMG
identificat cu Seria XUG0O050GILCB12931, comisia de evaluare solicita
documente emise de producator/RAR sau fotografii cu placutele cu date
de identificare din care sa reiasa capacitatea cupei utilajului.

Raspunsul nr. 13: a se vedea raspunsul de la pag. 70-71.

Solicitarea nr. 14: Avand in vedere buldoexcavatorul CAT 428
identificat cu Seria W7N29827, comisia de evaluare solicita documente
emise de producator/RAR sau fotografii cu placutele cu date de
identificare din care sa reiasa capacitatea cupei si tractiunea utilajului.

Raspunsul nr. 14: a se vedea raspunsul de la pag. 7.

Solicitarea nr. 15: Avand in vedere buldoexcavatorul CAT 428 F2
identificat cu Seria W7N29803, comisia de evaluare solicita documente
emise de producator/RAR sau fotografii cu placutele cu date de
identificare din care sa reiasa capacitatea cupei si tractiunea utilajului.

Raspunsul nr. 15: a se vedea raspunsul de la pag. 7.

Solicitarea nr. 16: Avand in vedere buldoexcavatorul CAT 428 HRC
identificat cu Seria CAT00428KH7D00329, comisia de evaluare solicita
documente emise de producator/RAR sau fotografii cu placutele cu date
de identificare din care sa reiasa capacitatea cupei utilajului.

Raspunsul nr. 16: a se vedea raspunsul de la pag. 7.

Raspunsul ofertantului a fost eronat considerat concludent de catre
comisia de evaluare, in conditiile in care, la o simpla analiza a
informatiilor existente la pag. 7, 70 si 71 din raspuns, acestea nu
reprezinta fise de la producator/RAR, situatia in care era obligatorie
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016.

Oferta ... este neconforma.

Participantii la procedura de atribuire trebuiau sa intocmeasca
oferta respectdnd cerintele ,Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ . AND nr.
525/2013, unde in cadrul Tabelului nr. 2 - Formatia de utilaje si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, se specifica clar
obligativitatea dotarii Utilajelor multifunctionale cu tractiune integrata
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cu Perie mecanica frontala L=min. 2,1 m (1 buc./Baza); in considerarea
faptului ca in prezenta licitatie sunt 2 baze.

Asocierea ... nu a facut dovada detinerii a cel putin 2 perii, sens in
care oferta este neconforma 1in raport de acest motiv de
neconformitate.

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere nr.
4.D/215727/14.09.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
48257/14.09.2021, cu privire la contestatia formulata de catre SC ...
SRL.

in data de 31.08.2021, S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr.
4264/31.08.2021, prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta punand la dispozitia SC ... SRL documentele
consemnate in procesul-verbal nr. 4.D/215643/02.09.2021, incheiat cu
ocazia studiului dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca procesul de evaluare al
ofertelor s-a efectuat cu respectarea legilor in vigoare in ceea ce
priveste achizitiile publice, scopul urmarit fiind acela de a asigura o
competitie adecvata in cadrul procedurii intre operatorii economici, in
vederea atribuirii acordului - cadru in conditii de calitate si eficacitate,
detaliate in cadrul documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, se impune respingerea
contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L. ca fiind neintemeiata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza:

Ca prim argument, propunerile tehnice prezentate de operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publica au fost analizate
in ansamblul sau, ca un tot unitar, contrar afirmatiilor contestatarului.
Cerintele din fisa de date a achizitiei si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de autoritatea contractanta si necontestate
de catre niciun operator economic interesat. Mai mult, autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date si al caietului de sarcini
modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de SC ... SRL, din
totalitatea informatiilor prin care operatorul economic trateaza
descrierea serviciilor la paginile 67-164, in cuprinsul paginilor 80-81;
83-85; 87-91; 110; 116; 132; 137; 143; 151-160; 162- 163 face
vorbire despre "proiecte tehnologice, documentatie de semnalizare,
sapaturi manuale, sef de baza, grafice de executie lucrari, asigurarea
desfasurarii lucrarii, verificarea lucrarilor, periodicitatea lucrarii,
personal care executa operatiuni de curatare, activitati de curatare"
impletite cu pasaje ce fac trimitere la "curatatul manual al ghetii,
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strangerea ghetii in gramezi in locuri unde nu stanjenesc circulatia
pietonilor, indepartatul manual al zapezii cu lopata din lemn de pe
intreaga suprafata a trotuarelor, cailor pietonale sau a strazilor, puncte
de colectare in fata institutiilor publice, in poarta de acces a agentilor
economici sau pe trecerile de pietoni."

Prin propunerea tehnica, SC ... SRL declara ca "presteaza activitati
de curatare" si ca terminologia uzuala este cea stabilita prin "SR 4032/1
Lucrari de drumuri". Este evident ca propunerea tehnica nu a fost
elaborata pentru procedura de achizitie publica in cauza, tinand seama
ca serviciile urmeaza a fi prestate pe Autostrada A2 (administrata de
C.N.A.I.R. S.A. prin D.R.D.P. Bucuresti Sectia Autostrazi) care este un
drum de interes national de mare capacitate si viteza, rezervat exclusiv
circulatiei autovehiculelor, care nu deserveste proprietatile riverane, iar
pentru prestarea serviciilor nu este nevoie nici de grafice de executie
lucrari sau autorizatii speciale, nici de sef de santier. Mai mult decat
atat, SR 4032/1 Lucrari de drumuri stabileste definitiile principalilor
termeni folositi la proiectarea, constructia, intretinerea si exploatarea
drumurilor publice.

Suplimentar, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
constatat ca SC ... SRL a detaliat lucrari de constructie si tinand cont de
obiectul procedurii de achizitie publica pentru care acesta a depus
oferta, aceste lucrari nu se inscriu din punct de vedere tehnic in
tematica stabilita prin documentatia de atribuire.

Luand in considerare prevederile fisei de date a achizitiei, Sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: "Ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini - din documentatia
de atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel
incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile specificatiile revazute in
caietul de sarcini si va respecta structura prezentata in caietul de
sarcini" si avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a considerat ca oferta depusa
este neadecvata, deoarece este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, in temeiul art. 215, alin. (5) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice: "Oferta este considerata neadecvata daca este lipsita
de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei.", drept urmare aceasta
a fost respinsa in temeiul art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Chiar daca pasaje inaplicabile prezentei proceduri de achizitie
publica din cadrul propunerii tehnice prezentate ar putea fi eliminate,
ramane in discutie incalcarea prevederilor fisei de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: "Ofertantul
are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat
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sa respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini din documentatia
de atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel
incat din continutul acesteia sd rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in
caietul de sarcini si va respecta structura prezentata in caietul de
sarcini”.

Acceptarea unei astfel de oferte care nu respecta in totalitate
cerintele din documentatia de atribuire ar crea atat un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au inteles
sa intocmeasca si sa transmita o propunere tehnica, incadrandu-se in
termenul limita de depunere a ofertelor, care sa satisfaca integral
cerintele fisei de date a achizitiei si a prevederilor caietului de sarcini,
cat si o incalcare a principiilor stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care autoritatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuire, cerinte precise care sa faciliteze membrilor
comisiei de evaluare analizarea propunerilor tehnice primite: "In acest
sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul
acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in caietul de sarcini si va
respecta structura prezentata in caietul de sarcini, conform capitolelor
acestuia”, comisia de evaluare se afla in prezenta unei propuneri
tehnice greu de evaluat, haotic intocmita si incompleta in raport cu
specificatiile caietului de sarcini. Prin acest mod de elaborare/intocmire
al propunerii tehnice, operatorul economic a dat dovada de
superficialitate si lipsa reala de interes fata de procedura de atribuire,
comisia de evaluare fiind pusa in imposibilitatea de a stabili caracterul
conform al ofertei operatorului economic.

Acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari si implicit a
ofertei in aceasta forma haotica, incompleta in raport cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, ar fi insemnat un tratament
preferential si un avantaj evident pentru ofertantul contestator, contrar
principiului prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege.

Totodata, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, inclusiv a
clarificarilor aduse de autoritatea contractanta la aceasta, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si Fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor
si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Se poate observa si din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4.D0/215104/10.08.2021, ca S.C. ..... R.L. nu a elaborat o "propunere
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tehnicad in conformitate cu specificatiile si exigentele impuse prin
documentatia de atribuire”, cum in mod gresit afirma acesta, avand in
vedere faptul ca metoda "copy - paste" poate fi uneori inselatoare si
lipsita de originalitate, in sensul contributiei la elaborarea propunerii
tehnice, conducand astfel la incalcarea prevederilor stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv prin fisa de date a achizitiei,
Sectiunea 1IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice:
"Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini din
documentatia de atribuire"” si ale dispozitiilor art. 123, alin (1) din H.G.
nr. 395/2016 "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentarei de atribuire [...]".

Insasi contestatarul admite, in cuprinsul contestatiei, ca autoritatea
contractanta trebuia sa "retina ca raspunsul nu este concludent, in
temeiul art. 134, alin. (5) din HG 395/2016", avand in vedere ca prin
raspunsul transmis acesta a indicat "care sunt cuvintele/sintagmele
care se corecteaza si care sunt cuvintele/sintagmele care se elimina"”, or
perioada de evaluare a ofertelor este destinata strict evaluarii ofertelor,
nu si elaborarii acestora (impreuna cu comisia de evaluare).

Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie
din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze /
interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris
solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca ea
insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este,
de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, astfel rezulta fara putinta de tagada faptul ca cerinta autoritatii
contractate cu privire la modul de elaborare/intocmire a propunerii
tehnice nu este indeplinita.

Din totalul de 97 de pagini aferente propunerii tehnice, aproximativ
28 de pagini au fost copiate mot-a mot prin metoda "copy - paste" din
caietul de sarcini, iar eliminarea si corectarea s-ar face la nivelul a
aproximativ 30 de pagini; aceste corectii si eliminari pe care
contestatarul le incadreaza, in mod gresit, in categoria viciilor de forma,
reprezinta o modificare de peste 50% a continutului propunerii tehnice
depusa initial si astfel ar conduce la depunerea unei noi oferte tehnice.

De remarcat este ca modalitatea de formulare a contestatiei este
una atipica, criticile formulate de contestatar fiind intersectate intr-un
mod haotic, fara rigurozitatea necesara pentru identificarea criticilor
concrete, rezumandu-se la simple afirmatii.

Chiar daca contestatarul a avut acces la documentele intocmite de
catre membrii comisiei de evaluare in perioada de evaluare a ofertelor,
cu ocazia studiului dosarului achizitiei in data de 02.09.2021, alege sa
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isi sustina criticile cu privire la respingerea ofertei sale prin exprimarea
unor exagerari tendentioase.

Critica cu privire la lipsa de proportionalitate nu este sustinuta de
argumente, principiul proportionalitatii "presupune asigurarea unei
relatii de corespondenta cantitativa si calitativa intre necesitatea
autoritatii contractante, obiectului contractului de achizitie publica si
cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia". Autoritatea
contractanta apreciaza ca intreaga raspundere atat pentru elaborarea
ofertei si depunerea acesteia, cat si pentru depunerea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, apartine operatorului economic, in speta S.C. ...
S.R.L..

Chiar contestatarul admite ca oferta sa este "ambigua", dar cu
toate acestea autoritatea contractanta a acordat clementa si a solicitat
clarificari in ceea ce priveste modul in care a fost elaborata propunerea
sa tehnica, contrar celor retinute de contestatar.

Cu privire la critica formulata de S.C. ... S.R.L cu privire la oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., aceasta nu este sustinuta de niciun argument
plauzibil, ci doar de o simpla afirmatie a contestatarului "este evident ca
autoritatea contractanta nu putea declara adminisbila o oferta care nu
respecta cerintele documentatiei", astfel niciunde in cadrul contestatiei
nu sunt prezentate argumente care sa demonstreze faptul ca ar fi
inacceptabila si neconforma oferta depusa de operatorul economic
declarat ca fiind castigator.

Prezentarea de catre S.C. ... AG S.R.L. cu tert sustinator S.C.
...S.R.L. @ Formularului nr. 6 - "Declaratie privind respectarea
standardelor de protectie a mediului" si a Formularului n. 7 "Declaratie
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca" ca
urmare a solicitarii de clarificari 4.D0/215107/10.08.2021, nu inseamna
ca acestea au fost depuse "in afara termenului limita de depunere a
ofertei", cum in mod incorect afirma contestatarul.

Fata de critica referitoare la faptul ca "nu face dovada ca detine
autoremorcherul", S.C. ... S.R.L. cu tert sustinator S.C. ... S.R.L. a
depus, odata cu propunerea tehnica, contractul nr. 141/28.06.2021. In
mod cert acest contract de prestari servicii este suficient pentru
demonstrarea/justificarea cerintei autoritatii contractante cu privire la
detinerea unui autoremorcher (conform Anexei 2C - DISLOCARI
AUTOUTILAJE la caietul de sarcini), tinand seama ca prin
autoremorcher se intelese autovehicul tractor, care prin conceptie si
constructie este destinat, exclusiv sau in principal, tractarii de
semiremorci.  Autovehicul pentru transportul unei incarcaturi
exceptionale SL - un AUTOREMORCHER sau un autotractor pentru
semiremorca din catesoria N3 care satisface toate conditiile de mai jos:

(a) are mai mult de doua axe, iar cel putin jumadatate dintre ele
(doua din trei in cazul unui vehicul cu trei axe si mutatis mutandis, in

Pagina 38 din 78



cazul unui vehicul cu cinci axe) sunt concepute sa fie propulsate
simultan, indiferent daca o axa motoare poate fi decuplata;

(b) este conceput pentru tractarea si impingerea unei remorci
pentru transportul unei incarcaturi exceptionale din catesoria O4;

(c) are o putere minima a motorului de 350kW; si

(d) poate fi echipat cu un dispozitiv de cuplare fata suplimentar
pentru mase remorcabile grele.

In mod vadit, din cele expuse mai sus, prin definitie
autoremorcherul este destinat recuperarii si tractarii, de aici rezulta ca
obiectul contractului nr. 141/28.06.2021 este stabilit in mod corect. Din
cartea de identitate, prezentata in cadrul propunerii tehnice, pentru
autoremorcherul cu nr. de inmatriculare BV 78 FEJ reies toate
caracteristicile autovehiculului, astfel criticile cu privire la nedetinerea
autoremorcherului sunt nefondate.

Simpla denumire "Contract de prestari servicii de recuperare si
tractare autovehicule sau utilaje" nu excede dreptul de a interpreta
dupa vointa concordata a partilor, iar nu dupa sensul literal al
termenilor.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 1266 si ale art. 1267
din Codul civil: "Articolul 1.266

Interpretarea dupa vointa concordanta a partilor

(1) Contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta a
partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor.

(2) La stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre
altele, de scopul contractului, de negocierile purtate de parti, de
practicile statornicite intre acestea si de comportamentul lor ulterior
incheierii contractul ui.

Articolul 1.267

Interpretarea sistematica

Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul
ce rezulta din ansamblul contractului.”.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara de catre ofertantul
desemnat castigator, odata cu depunerea ofertei, a fost transmis si
Formularul nr. 4 - Angajament ferm privind sustinerea capacitatii
tehnice acordata de tertul sustinator insotit de Anexa nr. I la
Angajamentul ferm privind sustinea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriul referitor la capacitatea tehnica - experienta
similara - executarea de servicii de tipul specificat, de unde reiese ca
acesta va mobiliza toate resursele financiare, materiale si umane
necesare pentru derularea in conditii optime a acordului-
cadru/contractului subsecvent in situatia in care ofertantul SC ... SRL
intdmpina dificultati pe parcursul derularii acordului-cadru/contractului
subsecvent si Anexa nr. 2 la Angajamentul ferm privind sustinerea
acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriul referitor la capacitatea
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tehnica - experienta similara executarea de servicii de tipul specificat,
de unde reiese lista principalelor servicii de deszapezire a drumurilor
executate in ultimii 3 ani si experienta similara in valoare cumulata de
5.667.578,83 lei, fara TVA.

De mentionat este ca aceste informatii se regasesc la paginile 26 -
30 din dosarul depus la Consiliu si totodata, aceste aspecte au fost
consemnate si in cadrul procesului-verbal privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
ceriqtelor de calificare nr. 4.D/189651/19.07.2021.

In conformitate cu legislatia in vigoare, tertul sustinator este o
entitate care are capacitatea tehnica si profesionalda necesara intr-un
anumit domeniu si care se angajeaza fata de autoritatea contractanta
sa asigure Iindeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului.

Acest mod vanitos de elaborare a contestatiei este imputabil
contestatarului, care a dat dovada de superficialitate si lipsa reala de
interes fata de prezenta procedura de atribuire.

Fata de critica referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
respectiv ca acesta nu detine cele doua perii mecanice frontale,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la pagina 162 si 162 din
dosarul depus la Consiliu se regaseste factura nr. 1243 din 30.09.2015
si factura nr. 1742 din 21.09.2015, astfel aceasta critica este
nefondata.

Referitor la critica cu privire la nerespectarea modalitatii de
intocmire a ofertei, mai exact asupra faptului ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat documente in limba engleza, se precizeaza ca la
simpla vizualizare a raspunsului la solicitarea de clarificari adresata
catre S.C. ... S.R.L. cu tert sustinator S.C. ... S.R.L., la pagina 610 din
dosar, documentul este in limba romana. Mai mult decat atat, acest
document a fost prezentat odata cu propunerea tehnica, identificat la
de pagina 395 la pagina 400 din dosar.

Totodata, in concordanta cu prevederile art. 209, alin. (2) din Legea
98/2016: "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, comisia de evaluare a
considerat ca nu poate crea un privilegiu operatorului economic
incalcand principiile de la art. 2 din Legea 98/2016, tinand cont ca in
cadrul procedurii de achizitie publica a fost depusa oferta care a
respectat intocmai cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei:

Pagina 40 din 78



- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

-decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, incurajand,
totodata, neglijenta sau conducadnd la decizii administrative arbitrare.),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a creat un
avantaj ofertantului desemnat ca fiind castigator, asa cum sustine
contestatarul, ci a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor
publice, in speta principiile de la art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii, luand act
totodata si de jurisprudenta prezentata.

In ceea ce priveste criticile aduse celorlalte oferte contestate si care
au fost respinse, autoritatea contractanta isi mentine deciziile asa cum
au fost consemnate in raportul procedurii nr. 4.D0/215612/30.08.2021,
capitolul 3.2.4. rezultatul evaluarii ofertelor.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
avand in vedere cele prezentate anterior si totodata isi mentine decizia
cu privire la oferta declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49465/21.09.2021,
SC ... SRL, reprezentata conventional de catre Cabinet Avocat
formuleaza cerere de interventie voluntara in cadrul procedurii de
atribuire antementionata, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventei,

- respingerea in parte a contestatiei formulata de catre SC ... SRL
cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de declarare
drept neadecvata a ofertei contestatoarei.

Intervenienta invedereaza ca decizia autoritatii contractante este
una temeinica, fiind stabilit corect caracterul neadecvat si neconform al
ofertei ... SRL, avand in vedere ca a depus intr-adevar o oferta lipsita
de relevanta in raport de obiectul contractului si care nu respecta
cerintele caietului de sarcini.
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Daca in ceea ce priveste evaluarea facuta ofertei ...utoritatea
contractanta a concluzionat asupra caracterului de a fi lipsita de
relevanta doar prin prisma mentiunii DRDP Constanta exclusiv in
raspunsul la clarificari, nu in oferta, si care este in mod vadit o eroare
de tehnoredactare, in privinta contestatoarei ... SRL aceasta lipsa de
relevanta se retine a fi ofertarea unor lucrari drept obiect principal al
contractului pentru care oferta difera substantial fata de obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui in prezenta procedura de atribuire.

Cum obiectul contractului este reprezentat de servicii si in concret
servicii de deszapezire, toate argumentele aduse prin contestatie prin
care aceasta incearca sa reaseze sensul celor scrise este nefondat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. m) contract de achizitie publica de
lucrari - contractul de achizitie publica care are ca obiect: fie exclusiv
executia, fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari in legatura cu
una dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv executia, fie
atat proiectarea, cat si executia unei constructii; fie realizarea, prin
orice mijloace, a unei constructii care corespunde cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta care exercita o influenta determinanta asupra
tipului sau proiectarii...

0) contract de achizitie publica de servicii - contractul de achizitie
publica care are ca obiect prestarea de servicii, altele decat cele care
fac obiectul unui contract de achizitie publica de lucrari potrivit lit. m);

AND nr. 525/2013 stipuleaza activitati de deszapezire, iar nu lucrari
de deszapezire asa cum afirma contestatoarea in mod neintemeiat
pentru a deturna sensul celor inscrise in oferta sa.

Intervenienta apreciaza ca, data fiind lipsa de concordanta cu
obiectul prezentei proceduri de atribuire a activitatilor ofertate de
contestatoare, anume acelea de lucrari, este corecta decizia autoritatii
de a declara drept neadecvata oferta acesteia dar si neconforma
deoarece in mod vadit nu poate fi considerata a indeplini cerintele
minimale ale caietului de sarcini prevazand un alt tip de activitati decat
cele cerute pentru acest contract.

In ce priveste cele sustinute cu privire la oferta ..., contestatoarea
formuleaza 3 critici suplimentare pentru care considera, in mod gresit,
ca oferta trebuia exclusa din procedura.

1. Lipsa dotarii corespunzatoare a utilajelor cu perii mecanice
acestea trebuind sa fie in numar minim de 2.

Intervenienta solicita respingerea acestei critici avand in vedere ca
a depus dovada desinerii acestor perii mecanice frontale L=min 2,1 de
catre toate utilajele iar numarul lor este mult mai mare de 2 ;

2. Act aditional prin care ... modifica termenul duratei
contractuale.

Intervenienta sustine ca aceasta criticA conform careia actele
aditionale sunt intocmite pro causa, este formulata tendentios
intrucdt ... nu a facut decadt sa se conformezet solicitarii autoritatii
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contractante care, in aceasta situatie, dorea doar clarificarea aspectului
ca aceste contracte vor fi valabile pe toata durata acordului cadru in
cazul in care oferta ar fi declarata castigatoare.

Intervenienta apreciaza ca acest aspect nu constituie un avantaj ci
o clarificare formala permisa si chiar impusa sub obligativitatea
respectarii principiului proportionalitatii de jurisprudenta europeana in
speta cu caracter similar - TidelandSignal Limited- T211/02

Pe cale de consecinta clarificarea aspectului acesta in mod corect a
fost realizata de catre autoritatea contractanta si in mod corect nu a
constat intr-un motiv pentru excluderea ofertei.

3. Pentru statiile de clorinare contractul de comodat al societatii
cu care ... are incheiat contract de inchiriere nu contine clauze care dau
dreptul de inchriere.

Cu privire la acest aspect, intervenienta invoca completa lipsa de
fundament a acestui motiv. Contractele incheiate in mod valabil si aflate
in vigoare la data ofertarii dintre ... si societatea detinatoare a dreptului
de folosinta asupra statiilor de clorinare cuprind fara niciun echivoc
dreptul la a inchiria utilajele in cauza. Interpretarea ca aceasta nu ar
rezulta din contractul incheiat este una proprie contestatorului insa fara
temei juridic si fara a corespunde realitatii dupa cum rezulta din
continutul contractului insusi.

Astfel, pentru toate motivele invederate, intervenienta solicita
respingerea contestatiei formulata mentinand decizia autoritatii de
declarare drept neconforma si neadecvata a ofertei contestatoarei ...
SRL.

Prin adresa nr. 1857/28.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50767/28.09.2021, SC .... SRL formuleaza cerere de renuntare la
urmatoarele critic din contestatiei:

- cu referire la evaluarea ofertei ... SRL
- cu referire la evaluarea ofertei ... SRL,
- In legatura cu evaluarea ofertei ...SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 50755/28.09.2021,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise cu privire la cheltuielile de
judecata pe care le solicita in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016

In acest sens, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
SC ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
3867,50 ron, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu
avocat, suportat cu ocazia solutionarii contestatiei care face obiectul
dosarului CNSC .../2021, conform facturii fiscale cu nr. A-
006756/24.09.2021 si OP din 27.09.2021 care atesta dovada platii.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata, SC ... SRL
solicita obligarea autoritatii contractante la plata integralda a acestora,
iar In acest sens invoca cu titlu de practica Decizia CNSC nr... din
10.03.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 625/2021 din
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27.04.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul
186/42/2021, potrivit careia unui ofertant, care a formulat o contestatie
cu un nivel de complexitate mult mai redus fata de acest dosar, i-au
fost acordate cheltuieli, reprezentdnd onorariu avocat in suma de
11.597,26 lei.

Prin adresa nr. 1887/01.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
51636/01.10.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise prin care
solicita:

- admiterea contestatiei sale care vizeaza: oferta sa; oferta depusa
de operatorul economic ... S.R.L, cea care a fost declarata si
castigatoare; oferta depusa de Asocierea ... SRL.

- respingerea cererii de interventie formulata de ..., ca fiind
nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

SC ... SRL reitereaza faptul ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa a inregistrat abateri de la cadrul
legal, iar o confirmare in acest sens este ca, desi ii solicita clarificari
exact pentru motivul in baza caruia oferta a fost declarata ca fiind
neconforma, totusi evalueaza raspunsul transmis de aceasta in mod
formal, fara a lua in calul faptul ca, in conformitate cu legislatia in
vigoare, solicitarile de clarificari nu au un rol formal, ci au rolul de a
edifica autoritatea contractanta asupra situatiei reale de fapt,
procedand, in final, la a declara oferta ca fiind neconforma tot pentrul
motivul identificat anterior solicitarii de clarificari.

In cazul ofertei ...sunt identificate vicii de forma, iar autoritatea
contractanta confirma acest lucru inclusiv prin punctul de vedere
transmis, astfel: Chiar daca pasaje inaplicabile prezentei proceduri de
achizitie publica din cadrul Propunerii tehnice prezentate ar putea fi
eliminate, ramane in discutie incalcarea prevederilor fisei de date a
achizitiei, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
"Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini - din
documentatia de atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat din contintul acesteia sa rezulte in mod clar
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele si obligatiile prevazute in
caietul de sarcini si va respecta structura prezentata in caietul de
sarcini”.

In acest context, SC ... SRL indica si practica CNSC, reliefata in
cuprinsul Deciziei CNSC cu nr. ... din 01.04.2020, prin care s-a statuat:
Eliminarea unui ofertant pentru motive minore incalcd si principiul
proportionalitatii, prevazut la art 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Relevante pentru solutionarea acestei contestatii sunt urmatoarele
aspecte:

- Autoritatea contractanta confirma faptul ca, includerea in oferta a
unor cuvinte/sintagme care nu se regasesc in documentatia de atribuire
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reprezintda, practic, un viciu de forma, in acest sens, procedand la
declararea ca fiind conforma a ofertei ... AG S.R.L desi, inclusiv aceasta
oferta avea sintagme lipsite de relevanta fata de obiectul contractului,
cu titlu de exemplu, sintagma: "comandament judetean de
deszapezire", (solicitarea de clarificari cu nr. 4D/215107/10.08.2021
adresata acestui ofertant).

- Cuvintele/sintagmele cuprinse in propunerea tehnica si
metodologia de executie depuse initial, care au fost, ulterior, corectate
si/sau eliminate prin raspunsul la clarificari cu nr. 4298 din 12.08.2021
nu sunt substantiale pentru a defini/indica modul in care SC ... SRL
indeplineste obiectul procedurii de achizitie publica, in sensul ca nici
prezenta, dar nici absenta acestora nu influenteaza prestarea, in
conditii optime de catre societate a prezentului contract, ele fiind de
fapt erori materiale/vici de forma. De asemenea, aceasta
cuvinte/sintagme au fost scoase din contextul indicat de societatea ...

- Este indubitabil ca SC ... SRL a folosit cuvantul "lucrare" in
propunerea tehnica strict in sensul serviciilor de deszapezire, adica in
sens de activitate/serviciu prestata/prestat in cadrui acestui contract,
nefacand referire la termenul de lucrare (in sensul de constructie). O
confirmare in acest sens o reprezinta chiar prevederile legale cuprinse
in Reglementarea tehnica "Normativ privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND 525-2013, elaborata de
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania -
S.A. din 17.06.2013, in cadrul caruia se poate identifica notiunea de
"lucrari".

- Conformitatea ofertei SC ... SRL este incontestabila, avand in
vedere ca aceasta a dovedit capacitatea de a asigura toate resursele
tehnice necesare indeplinirii prestatiilor care fac obiectul acestei
proceduri.

Cerintele impuse in prezentul caiet de sarcini sunt minimale, cu alte
cuvinte ofertantii nu aveau obligatia de a realiza doar un copy-paste, ci
puteau adauga atat cuvinte, sintagme care nu sunt prevazute in caietul
de sarcini, cat si resurse umane/materiale suplimentare fata de cele
solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri
nesemnificative, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a
instituit norma de la art.135 din HG nr. 395/2016, aceasta practica fiind
constata la nivelul Consiliului, sens in care se indica Deciza CNSC cu
nr. ... din 01.04.2020.

Cu privire la interesul SC ... SRL in formularea contestatiei cu
privire la ofertele depuse de operatorii economici ... S.R.L si
ASOCIEREA ...

Cu referire la interesul in formularea contestatiei cu privire la acesti
ofertanti, SC ... SRL invoca Decizia civila nr. 439 din Sedinta publica
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din data de 20.05.2020, pronuntatd in dosarul nr. 6902/2/2019,
conexat cu dosar nr. 6966/2/2019, in care se statueaza ca, interesul
actual al unui ofertant exclus rezida din eventuala reluare a procedurii
de atribuire, in care ar putea avea sanse sa castige atribuirea acordului-
cadru, relevanta in acest sens fiind hotararea CJUE din mai 2017, cauza
C 131116, Archus: (...) ,In cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de
ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua
decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii
acesteia cu specificatiile caietului de sarcini. Intr-o asemenea situatie,
ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se recunoasca un
interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate
conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale”.

In acest context, dispozitiile art. 33 C.proc.civ. si art. 3 alin. 1 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 nu pot fi interpretate si aplicate cu incalcarea
jurisprudentei CJUE cu referire la neluarea in considerare a riscului
vatamarii petentei prin adoptarea unei decizii a autoritatii contractante
cu privire la verificarea admisibilitatii ofeltantilor contracandidati, in
conditiile in care este recunoscuta in aceasta materie si posibilitatea de
a fi anulata si reluata procedura de achizitie publica din perspectiva
verificarii interesului/admisibilitatii contestatiei formulata in aceasta
situatie, iar nu numai a unei situatii cu caracter de certitudine ridicata.
Din aceasta perspectiva, se impune a se mentiona cauza C-333/18
Lombardi, in care CJUE a retinut, cu relevanta asupra solutiei data
exceptiei lipsei de interes a plangerii Transcarpat, urmatoarele
considerente: ,23. Astfel, atunci cand, in urma unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de
atac care au ca obiect excluderea lor reciproca, fiecare dintre cei doi
ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract, in sensul
dispozitiilor mentionate la punctul precedent. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
CD689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa privind atribuirea Acordului cadru de intretinere
curenta pe timp de iarna, anul I-III, a drumurilor nationale/autostrazilor
din administrarea DRDP Bucuresti — Lot Autostrada A2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
15.445.866,14 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei in SEAP, au fost depuse in
procedura un numar de 6 oferte, iar in urma evaluarii, a fost declarata

admisibila si castigatoare oferta depusa de ... S.R.L, toate celelalte
oferte fiind declarate inadecvate sau neconforme.
In urma acestui rezultat au formulat contestatii SC ... SRL si

...SRL, prima criticand respingerea ofertei proprii dar si oferta declarata
castigatoare, iar cea de-a doua, respingerea ofertei proprii, oferta
declarata castigatoare si toate celelalte oferte depuse in procedura.
Ulterior, cea de-a doua contestatoare isi preizeaza cererea, aratand ca
aceasta se limiteaza la respingerea ofertei proprii, la oferta declarata
castigatoare si la oferta ASOCIERII ... SRL, oferta pentru care sustine
ca trebuie mentinuta masura anularii, identificand mai multe motive de
neconformitate.

Dupa depunerea celor doua contestatii, ambele contestatoare au
depus cereri de interventie principala, fiecare solicitand respingerea
contestatiei pentru neconformitatea ofertei contracandidatei sale.

In ceea ce priveste tardivitatea cererii de interventie formulata de
SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta a fost transmisa atat pe e-mail,
cat si prin Fan Courier Express in data de 20.09.2021, si nu in data de
21.09.2021, cum eronat sustine SC ... SRL. Prin urmare, termenul de
10 zile de la postarea contestatiei in SEAP, la data de 08.09.2021 s-a
implinit in data de 20.09.2021 (luni), cererea de interventie fiind
depusa in termen.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a celor doua
cereri de interventie, Consiliul are in vedere in vedere calitatea lor de
contestatoare si de ofetante in procedura, precum si faptul ca nu exista
o respingere definitiva in ceea ce priveste ofertele lor, in conditiile in
care si-au exercitat la timp caile de atac. Prin urmare, in temeiul art. 62
si 64 din codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu,

cererile de interventie formulate de SC ...SRL si de SC ... SRL, ca
interventii principale.
Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea ... SRL a depus

dovada constituirii cautiunii in valoare de 104.206,00 lei, prin recipisa
de consemnare nr. 207506146/1/13.09.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Giurgiu.

Contestatoarea ...SRL a depus dovada constituirii cautiunii in
valoare de 104.206,00 lei, prin recipisa de consemnare nr.
207506423/1/13.09.2021, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.
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Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotaréarii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata si completata.

Pe fondul primei contestatii, Consiliul retine ca ... SRL critica atat
respingerea ofertei asocierii din care face parte ca neadecvata si
inacceptabild, dar si oferta castigatoare, solicitand respingerea acesteia
ca inacceptabila.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
calcul documentele solicitate chiar de ea prin clarificari, nu a solicitat
redepunerea unor documente pe care le-a considerat ilizibile, nu a
solicitat clarificari si nu a cceptat indreptarea unor erori minore, cum ar
fi aceea cd face referire, in continutul ofertei, la o alta lucrare.

In ceea ce priveste prima critica, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei, insa aceasta nu a raspuns
concludent.

In acest sens, Consiliul retine ca in Solicitarea de clarificari
inregistrata cu nr. 4.D0/215105/10.08.2021, comisia de evaluare a
solicitat Asocierii S.C. ... S.R.L. (asociat), urmatoarele:

«Tinand seama de prevederile art. 123 alin. (1) din H.G.
395/2016: "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
INFORMATII din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile" si de prevederile
art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016: "Operatorii economici INDICA SI
DOVEDESC in cuprinsul ofertei care INFORMATII din propunerea
tehnica, ELEMENTE din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)" si avand in vedere
Formularul nr. 10 - "DECLARATIE privind informatiile din PROPUNEREA
TEHNICA si elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, care au caracter confidential"
prezentat, comisia de evaluare solicita retransmiterea acestuia astfel
incat sa fie indicate doar INFORMATII din propunerea tehnica si
ELEMENTE din propunerea financiara ce au caracter confidential. De
asemenenea, Formularul nr. 10 va fi insotit de dovada care confera
caracterul de confidentialitate a informatiilor din propunerea tehnica,
elementelor din propunerea financiara si/sau
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fundamentarilor/justificarilor de pret/cost sunt confidentiale, astfel incat
sa fie respectate prevederile legale in vigoare.

-Avand in vedere ca prin Contractul de inchiriere utilaje nr.
12/25.06.2021 inchiriati ATB-ul cu nr. de inmatriculare B 150 YDY,
comisia de evaluare solicita sa prezentati cartea de identitate a
vehiculului, astfel incat sa se poata verifica
caracteristicile/specificatiile tehnice ale acestuia.

-Avand in vedere buldoexcavatorul JCB 3CX 14M4NM identificat cu
numar de inregistrare B 11584 si tindnd seama de documentele
prezentate comisia de evaluare solicita documente emise de
producator/RAR sau fotografii cu placutele cu date de
identificare din care sa reiasa capacitatea cupei si tractiunea
utilajului.

-Avand in vedere buldoexcavatorul Buldoexcavator CASE 580
identificat cu numar de inregistrare GR 0060 Comana si tinand seama
de documentele prezentate, comisia de evaluare solicita
documente emise de producator/RAR sau fotografii cu placutele
cu date de identificare din care sa reiasa tractiunea utilajului.

-Avand in vedere Tractoarele MASSEY FERGUSON TIP 8480 si
tinand seama de documentele prezentate pentru acestea comisia de
evaluare solicita documente emise de producator/RAR sau
fotografii cu placutele cu date de identificare din care sa reiasa
tractiunea si puterea utilajelor.

De asemenea, se vor avea in vedere prevederile Fisei de date a
achizitiei, Sectiunea 1IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei: "Orice
document incarcat in SEAP, parte a ofertei, emis/redactat in alta limba
decat limba romana, va fi insotit de traducerea autorizata in limba
romana."

-Pentru echipamentele utilajelor multifunctionale,
tractoarelor, ATB-urilor (lame, raspanditoare, turbofreze,
instalatii de preumectare, perii mecanice), nu au fost regasite
documente privind caracteristicile tehnice conform
"Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice"- Indicativ AND 525/2013"”. Avand in vedere
prevederile Caietului de sarcini, Capitolul 4.1.2: "din
documentele prezentate (facturi de achizitie/contracte de
vanzare-cumparare, documente emise de producator/RAR, sau
fotografii cu placutele cu date de identificare) trebuie sa reiasa
toate caracteristicile echipamentelor autoutilajelor solicitate,
dupa marca/ tipul si seria acestora (lungimea Ilamelor,
capacitate RSP, capacitate cupa incarcator
frontal/buldoexcavator, capacitate instalatie de preumectare,
etc.) conform prevederilor ,Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice”- Indicativ AND 525/2013",
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comisia de evaluare solicita prezentarea acestor documente
astfel incat sa fie verificate caracteristicile tehnice.

-Avand in vedere Contractul de inchiriere utilaje nr.
21/25.06.2021 prezentat comisia de evaluare solicita sa prezentati
cartea de identitate a vehiculului, astfel incat sa se poata
verifica caracteristicile/specificatiile tehnice ale acestuia. De
asemenea, comisia de evaluare solicita sa prezentati Raportul
de inspectie CNCIR in integralitate.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tinand seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [...]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 10/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la Art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

-Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tindnd seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [...]" si
ludnd in considerare Contractul de comodat nr. 2/25.06.2021 prezentat,
comisia de evaluare a constatat ca la Art. 2 ati declarat: "Imprumutul
se face incepand cu data de 25.06.2021, pana la data de 25.06.2024 cu
prelungire automata daca Stoian Marin nu reziliaza prezentul contract
de comodat", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
comodat, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tindnd seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [...]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 11/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la Art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tinand seama ca in
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modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [..]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 12/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la Art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tinand seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [...]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 13/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la Art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tindnd seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [...]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 14/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la Art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata contractului de
inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la care se va finaliza procesul
de evaluare al procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tinand seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [...]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 15/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata
contractului de inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la
care se va finaliza procesul de evaluare al procedurii de achizitie
publica.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tinand seama ca in
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modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [..]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 16/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata
contractului de inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la
care se va finaliza procesul de evaluare al procedurii de achizitie
publica.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tinand seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [..]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 17/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la Art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata
contractului de inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la
care se va finaliza procesul de evaluare al procedurii de achizitie
publica.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tinand seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [..]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 18/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la Art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata
contractului de inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la
care se va finaliza procesul de evaluare al procedurii de achizitie
publica.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tinand seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [..]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 19/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la Art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata
contractului de inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la
care se va finaliza procesul de evaluare al procedurii de achizitie
publica.
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Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tinand seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [...]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 20/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la Art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata
contractului de inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la
care se va finaliza procesul de evaluare al procedurii de achizitie
publica.

Avand in vedere prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: "Durata in luni: 36", tinand seama ca in
modelul de acord-cadru publicat este mentionat: "Durata prezentului
Acord-cadru este de 36 de luni de la data intrarii in vigoare [...]" si
ludnd in considerare Contractul de inchiriere utilaje nr. 21/25.06.2021
prezentat, comisia de evaluare a constatat ca la Art. 3 ati declarat:
"Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii si se incheie pe o
perioada de 3 ani", astfel se solicita sa justificati durata
contractului de inchiriere, intrucat nu este cunoscuta data la
care se va finaliza procesul de evaluare al procedurii de achizitie
publica.

Nota: Va rugam sa aveti in vedere ca, in adresa de inaintare a
raspunsului la solicitarea de clarificari, sa fie inclus un opis al
documentelor, precum si numarul de pagini aferente”.

Contestatoarea a raspuns in termen, incarcand in SEAP raspunsul
sau, dupa cum urmeaza:

-a transmis cartea de identitate a vehiculului cu nr. de
inmatriculare B 150 YDY, astfel comisia de evaluare a putut proceda la
verificarea caracteristicilor/specificatiilor tehnice;

-in ceea ce priveste solicitarea de clarificari cu privire la
buldoexcavatorul JCB 3CX 14M4NM identificat cu numar de inregistrare
B 11584, operatorul economic a prezentat Proces-verbal de punere in
functiune si receptie si atestat tehnic, de unde reiese ca utilajul are
cupa de 1mcg, iar tractiunea este integrala;

-in ceea ce priveste solicitarea de clarificari cu privire la
buldoexcavatorul CASE 580 identificat cu numar de inregistrare GR
0060 Comana, operatorul economic a prezentat fotografie cu placuta cu
date de identificare a acestuia, de unde reiese ca tractiunea este
integrala;

-referitor la solicitarea de clarificari cu privire la Tractoarele
MASSEY FERGUSON TIP 8480, operatorul economic a prezentat un

Pagina 53 din 78



certificat de inmatriculare si o factura in format ilizibil, astfel ca nu se
pot verifica tractiunea si puterea utilajelor;

-in ceea ce priveste solicitarea de clarificari cu privire la
echipamentele utilajelor multifunctionale, tractoarelor, ATB-urilor (lame,
raspanditoare, turbofreze, instalatii de preumectare, perii mecanice),
operatorul economic retransmite anexele la contractele de
inchiriere de unde reiese ca utilajele inchiriate au echipamentele
necesare;

-operatorul economic transmite Raportul CNCIR nr. 380-
1035/22.05.2020 in integralitate, insa acesta nu da curs solicitarii
de clarificari cu privire la transmiterea cartii de identitate a
vehiculului, astfel comisia de evaluare nu poate verifica
caracteristicile/specificatiile tehnice ale acestuia.

-referitor la solicitarile de clarificari cu privire la duratele
contractelor de inchiriere utilaje nr. 11/25.06.2021, 12/25.06.2021,
13/25.06.2021, 14/25.06.2021, 15/25.06.2021, 16/25.06.2021,
17/25.06.2021, 18/25.06.2021, 19/25.06.2021, 20/25.06.2021,
21/25.06.2021, operatorul economic transmite acte aditionale aferente
acestora, prin care partile decid adaugarea punctului 3.2.: "Data de
incetare a Contractului este similara data cu incetarea Acordului Cadru
a obiectivului Intretinere curenta pe timp de iarna 2021 - 2024 DRDP
Bucuresti Lot Autostrada A2 - numar anunt licitatie 1031598".

-In ceea ce priveste durata contractului de comodat nr.
2/25.06.2021, operatorul economic a transmis actul aditional prin care
partile decid modificarea art. 2: "Imprumutul se face incepand cu data
de 25.06.2021, pana la data de 25.06.2021".

In Procesul-verbal al sedintei privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat cu nr. 4.0/215531/24.08.2021, Comisia
de evaluare a retinut ca oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L.
(asociat), este NEADECVATA, in temeiul art. 215 alin. (5%) din Legea nr.
98/2016, deoarece este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului
si INACCEPTABILA in conformitate cu art. 134, alin. (5) din H.G.
395/2016, deoarece raspunsul la clarificarile solicitate nu sunt
concludente si o respinge in conformitate cu prevederile art. 137, alin.
(1) din acelasi act normativ, comisia de evaluare retinand urmatoarele:

,,Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4.D/215105/10.08.2021, operatorul economic a retransmis anexele la
contractele de inchiriere de unde reiese ca utilajele inchiriate au
echipamentele necesare, comisia de evaluare considerd ca acestea nu
prezinta relevanta si nu pot fi luate in considerare, deoarece prin
Documentatia de atribuire, respectiv prin Caietul de sarcini au fost
impuse cerinte cu privire la prezentarea de documente emise de
producator/RAR sau alte autoritati abilitate din care sa reiasa
toate caracteristicile echipamentelor autoutilajelor solicitate,
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dupa marca/ tipul si seria acestora (lungimea Ilamelor,
capacitate RSP, capacitate cupa incarcator
frontal/buldoexcavator, capacitate instalatie de preumectare,
etc.) conform prevederilor ,Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice”- Indicativ AND
525/2013", oferta incadrédndu-se astfel in prevederile art. 215, alin.
(4) din Legea 98/2016: "Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia [...]" coroborat cu prevederile art. 215, alin. (5): "Oferta este
considerata neconformd daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei [...]" din acelasi act normativ.

Niciunde in oferta depusa nu se regasesc documente emise
de producator/RAR sau alte autoritati abilitate din care sa
reiasa toate caracteristicile echipamentelor autoutilajelor
solicitate, dupa marca/ tipul si seria acestora (lungimea
lamelor, capacitate RSP, capacitate cupa incarcator
frontal/buldoexcavator, capacitate instalatie de preumectare,
etc.), astfel comisia de evaluare se afla in imposibilitatea de a verifica
caracteristicile echipamentelor autoutilajelor solicitate, operatorul
economic ignordnd cu desavarsire cerintele impuse de Autoritatea
Contractanta prin Documentatia de atribuire si ignordnd dispozitiile art.
123, alin. (1) din H.G. 395/2016.

De asemnenea, operatorul economic nu raspunde solicitarii de
clarificari cu privire la transmiterea cartii de identitate a vehiculului
identificat cu nr. de inmatriculare B 95 APN desi in cuprinsul adresei de
inaintare a raspunsului la solicitarile de clarificari acesta declara:
"Referitor intrebare 7-20: Regasiti atasat documentele solicitate pag.
22-40". Tot in adresa de inaintare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, operatorul economic face trimitere la procedura "Intretinere
curenta pe timp de iarna - SDN Calarasi - ACORD CADRU 4 ani — DRDP
- Constanta", acesta fiind intr-o confuzie totala, prin acest mod de
elaborare/intocmire al Propunerii tehnice, operatorul economic a dat
dovada de superficialitate si lipsa reald de interes fata de procedura de
atribuire, comisia de evaluare fiind pusa in imposibilitatea de a stabili
caracterul conform al ofertei operatorului economic. Acest mod de
intocmire al Propunerii tehnice este imputabil ofertantului, in speta
avand incidenta adagiul "Nemo auditur propriam turpitudinem allegans"
- Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Mai mult decat atat, pentru Tractoarele MASSEY FERGUSON TIP
8480, operatorul economic a prezentat un certificat de inmatriculare si
o factura in format ilizibil, astfel ca nu se pot verifica tractiunea si
puterea utilajelor, desi prin solicitarea de clarificari i s-au oferit
operatorului economic mai multe variante de documente ce pot fi
prezentate in vederea verificarii specificatiilor tehnice alte tractoarelor
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(documente emise de producator/RAR sau fotografii cu placutele cu
date de identificare).

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127, lit. f)
din H.G. nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, astfel rezulta fara putinta de tagada
faptul ca cerinta Autoritatii contractate cu privire la modul de
elaborare/intocmire a Propunerii tehnice, respectiv la modul de
verificare a specificatiilor tehnice ale utilajelor si ale caracteristicilor
echipamentelor autoutilajelor, nu este indeplinita.

In conditiile in care Autoritatea Contractanta a impus prin
Documentatia de atribuire, cerinte precise care sa faciliteze membrilor
comisiei de evaluare analizarea Propunerilor tehnice primite: "In acest
sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul
acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini si va
respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini, conform capitolelor
acestuia.”", comisia de evaluare se afla in prezenta unei Propuneri
tehnice greu de evaluat, haotic intocmita si incompleta in raport cu
specificatiile Caietului de sarcini.

Acceptarea unei astfel de oferte care nu respecta in totalitate
cerintele din Documentatia de atribuire ar crea atat un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au inteles
sa intocmeasca si sa transmita o Propunere tehnica, incadrandu-se in
termenul limitd de depunere a ofertelor, care sa satisfaca integral
cerintele Fisei de date a achizitiei si a prevederilor Caietului de sarcini,
cat si o incalcare a principiilor stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit (a se vedea in special
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la punctul 42 din
aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In contestatia depusa, contestatoarea nu aduce argumente care
sa combata sustinerile autoritatii contractante, respectiv ca
documentele solicitate s-ar regasi, in totalitate in oferta, ci se plange ca
ar fi fost tratata diferit de autoritate, in conditiile in care tuturor
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operatorilor participanti li s-ar fi cerut clarificari, iar raspunsurile sale nu
ar fi fost luate in considerare.

Consiliul retine ca raspunsurile sale au for analizate, motivul
respingerii ofertei regasindu-se mentionat expres in documentele
procedurii, respectiv lipsa raspunsului sau transmiterea de documente
nerelevante la o serie de solicitari, transmiterea unor documente
ilizibile, or aceste aspecte nu sunt analizate.

Consiliul retine ca societatea contestatoare analizeaza eronat
comunicarea rezultatului procedurii, aratand ca autoritatatea s-ar fi
razgandit dupa primirea documentelor, in realitate, comunicarea avand
3 parti: solicitarea de clarificari, raspunsul ofertantului si concluziile
comisiei, in urma analizei raspunsului. Astfel, partea la care
contestatoarea face referire, respectiv ca ,,operatorul economic a
retransmis anexele la contractele de inchiriere de unde reiese ca
utilajele inchiriate au echipamentele necesare” se refera la raspusul
contestatoarei, concluziile sale fiind in paragraful urmator: ,,comisia de
evaluare considera ca acestea nu prezinta relevanta si nu pot fi luate in
considerare, deoarece prin Documentatia de atribuire, respectiv prin
Caietul de sarcini au fost impuse cerinte cu privire Ia
prezentarea de documente emise de producator/RAR sau alte
autoritati abilitate din care sa reiasa toate caracteristicile
echipamentelor autoutilajelor solicitate, dupa marca/ tipul si
seria acestora (lungimea lamelor, capacitate RSP, capacitate
cupa incarcator frontal/buldoexcavator, capacitate instalatie de
preumectare, etc.) conform prevederilor ,,Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”-
Indicgtiv AND 525/2013".

In conditiile in care documentatia de atribuire a prevazut expres
prezentarea documentelor de la producator/RAR sau alte autoritati
abilitate din care sa reiasa toate caracteristicile echipamentelor
autoutilajelor solicitate, dupa marca/ tipul si seria acestora (lungimea
lamelor, capacitate RSP, capacitate cupa incarcator
frontal/buldoexcavator, capacitate instalatie de preumectare etc.),
existdnd o solicitare clara in acest sens, operatorul trebuia sa se
conformeze. Consiliul retine ca solicitarea de clarificari este indubitabila,
,,Pentru echipamentele utilajelor multifunctionale, tractoarelor, ATB-
urilor (lame, raspanditoare, turbofreze, instalatii de preumectare, perii
mecanice), nu au fost regasite documente privind caracteristicile
tehnice conform "Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice"- Indicativ AND 525/2013". Avand
in vedere prevederile Caietului de sarcini, Capitolul 4.1.2: "din
documentele prezentate (facturi de achizitie/contracte de vanzare-
cumparare, documente emise de producator/RAR, sau fotografii cu
placutele cu date de identificare) trebuie sa reiasa toate caracteristicile
echipamentelor autoutilajelor solicitate, dupa marca/ tipul si seria
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acestora (lungimea lamelor, capacitate RSP, capacitate cupa incarcator
frontal/buldoexcavator, capacitate instalatie de preumectare, etc.)
conform prevederilor ,Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice”- Indicativ AND 525/2013", comisia de
evaluare solicita prezentarea acestor documente astfel incat sa fie
verificate caracteristicile tehnice”, aratandu-se ca in oferta nu se
regasesc documente privind caracteristicile tehnice conform
"Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice"- Indicativ AND 525/2013, a depune aceleasi documente ca in
oferta, in conditiile in care i s-a atras atentia asupra lipsei acestor
inforatii, nu echivaleaza cu acoperirea Vviciilor respective. Cerinta
solicitarii de ,,facturi de achizitie/contracte de vanzare-cumparare,
documente emise de producator/RAR, sau fotografii cu placutele cu
date de identificare” nu este alternativa, in totalitate, ci se solicita
facturi de achizitie/contracte de vanzare-cumparare, pentru dovedirea
proprietatii, iar pentru dovedirea specificatiilor tehnice, documente
emise de producator/RAR, sau fotografii cu placutele cu date de
identificare, dovada pe care contestatoarea a realizat-o partial.

Consiliul retine, astfel, ca era interesul contestatoarei sa prezinte
documentele astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, in
schimb, aceasta a transmis aceleasi documente ca in oferta initial3,
fara, insa, a dovedi caracteristicile utilajelor dupa marca, tipul si seria
acestora (lungimea lamelor, capacitate RSP, capacitate cupa incarcator/
buldoexcavator, capacitate instalatie de preumectare etc), conform
prevederilor Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice-Indicativ AND 525/2013, astfel ca aceasta trebuia sa
se conformeze.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
potrivit careia autoritatea putea solicita redepunerea documentelor,
avand in vedere ca modificarile nou aduse legislatiei achizitiilor publice
impun autoritatilor un ritm alert de lucru, in acest sens, avand
relevanta dispozitiile art. 214 din Legea nr. 98/2016, in forma in
vigoare la data initierii procedurii, :

,,(3) Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-
un termen care sa nu depaseasca:

a) 60 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68
alin. (1) lit. _a), b),e)sig), de Ila data-limita de depunere a
ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor;

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in cazuri temeinic
justificate si cu aprobarea conducatorului autoritatii contractante,
termenul de intocmire a raportului procedurii se poate prelungi o
singura data, cu un termen ce nu poate depasi 80 de zile lucratoare,
aducandu-se la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura
in termen de cel mult doua zile lucratoare de la expirarea termenului
initial de evaluare”.
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Chiar si forma in vigoare a textului la momentul emiterii
prezentei, respectiv dupa aprobarea OG nr. 3/2021, stabileste
posibilitatea prelungirii termenului tot ca o situatie de exceptie temeinic
justificata, micsorand termenul potential de prelungire a perioadei de
evaluare ,,(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (4), in cazuri
temeinic justificate si cu aprobarea conducatorului autoritatii
contractante, termenul de intocmire a raportului procedurii sau a
raportului intermediar se poate prelungi o singura data, cu un termen
ce nu poate depasi: a) 30 de zile lucratoare, pentru procedurile
prevazute la art. 68 alin. (1) lit. a), b), e) si g)”. Deci, imperativul
urgentarii procedurilor de achizitie, pentru satisfacerea necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante, implicit ale publicului, impun
inclusiv participantilor o grija sporita in pregatirea documentelor
achizitiei, nefiind posibila revenirea cu clarificari, in situatia in care
cerintele documentatiei de atribuire erau clare, si, de asemenea,
solicitarea de clarificari era clara. Tot operatorului ii revenea obligatia a
se asigura ca documentele incarcate in SEAP sunt clare, lizibile, unele
dintre acestea, aflate la pag. 237-266 din volumul 4 al documentatiei
de atribuire pus la dispozitie de autoritatea contractanta neindeplinind
aceasta rigoare.

Cum procedura de fata este una lipsita de complexitate, iar
anotimpul friguros este aproape, nu exista nicio justificare pentru care
contestatoarea ar mai beneficia de inca un termen pentru a acoperi
viciile ofertei. Cum ofertele au fost deschise in 29.06.2021, raportul
procedurii trebuia incheiat cel mai tarziu in data de 30.08.2021, acesta
fiind finalizat la acea data, fiind finregistrat cu nr. 4D/
215.612/30.08.2021, nefiind incidente situatiile de exceptie prevazute
la alin. (5).

Prin urmare, Consiliul retine ca operatorul nu a fost in masura sa
isi valorifice sansa oferita prin solicitarea de clarificari, transmitand
raspunsuri partiale sau acte ilizibile, masura respingerii ofertei sale fiind
justificata, neexistand pentru autoritatile contractante obligatia revenirii
cu alte si alte clarificari.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... S.R.L, contestatoarea
invoca faptul ca si acest operator are vicii in oferta, indicand in mai
multe locuri, comandamentul judetean de deszapezire in locul DPDP.

Autoritatea contractanta se apara, invocand prevederile Ordinulului
289/17.06.2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice, indicativ
AND 525-2013" publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
Capitolul III - Prevenirea si combaterea poleiului si inzapezirii
drumurilor si apararea acestora impotriva degradarii pe timp de
dezghet, art. 30:

"(15) In cazul in care taria vantului in timpul visolului depaseste 30
km h, iar zapada spulberatd se depune in urma utilajelor de
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deszapezire, facand ineficientd activitatea acestora se va inceta
actiunea de patrulare sau deszapezire padna la incetarea visolului.

(16) Numai in situatii cu totul exceptionale, cdnd sunt in pericol
vieti omenesti, datorita surprinderii pe drum a unor autovehicule sau
utilaje de deszapezire, la solicitarea comandamentului judetean de
deszapezire, se va putea interveni cu autofreze echipate
corespunzator, avand asigurata obligatoriu legatura radiotelefonica cu
baza de plecare.

(17) In lipsa autofrezelor se vor solicita prin comandamentul
judetean de deszapezire alte mijloace de interventie
corespunzatoare. De asemenea, un autocamion de insotire va asigura
rezerva de carburanti pentru cel putin 24 ore de lucru, inclusiv
personalul de schimb necesar.

(18) Pentru asemenea actiuni se va obtine aprobarea
D.R.D.P., respectiv a comandamentului judetean de deszapezire.
care vor fi informate pe parcurs asupra desfasurarii operatiunii de
salvare”.

Consiliul retine ca este corecta mentiunea la comandamentul
judetean de deszapezire, in conditiile in care aceasta este mentiunea
din normativ. Astfel, operatorul S.C. ... S.R.L. a interpretat corect
prevederile normativului sus mentionat, neexistand motiv de respingere
pe considerentele exprimate de contestatoare.

In ceea ce priveste nedovedirea de catre ofertanta castigatoare a
detinerii utilajului de tractare si recuperare a vehiculelor rutiere,
Consiliul retine ca s-a prezentat de cate S.C. ... S.R.L, Contractul de
prestéri servicii nr. 141/28.06.2021, valabil pe perioada contractului
Intretinere curenta pe timp de iarna a autostrazii A2, rezultand clar ca
este aferent acestei proceduri de atribuire. Referirea la punctul de
colectare Salistea, jud. Sibiu, este pur exemplificativ , referindu-se la
locul colectarii clar descris, ex. km 330, DN 1, localitatea Saliste, jud.
Sibiu. Consiliul retine ca autovehiculul este clar determinat, fiind depusa
cartea de identitate a acestuia, in care este mentionat proprietarul,
numarul de inmatriculare, seria si numarul motorului, sasiului, marca,
capacitate, greutate, culoare etc. Prin urmare, autovehiculul este corect
identificat, neexistand dubiu ca acesta exista. Fata de cele constatate,
Consiliul retine ca nu exista niciun motiv a admite contestatia formulata
de SC ... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
Consiliul se va pronunta asupra fondului sau dupa solutionarea
contestatiei vizand propria oferta, aceasta avand interes doar in masura
in care contestatia sa va fi admisa.

Astfel, pe fondul contestatiei SC ... SRL, aceasta societate critica
respingerea ofertei sale, declararea castigatoare a ofertei .... cu tert
sustinator S.C. ... S.R.L., dar si oferta depusa de Asocierea S.C.
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...S.R.L., identificand mai multe motive pentru care ar fi trebuit
respinsa de autoritatea contractanta.

Consiliul va respinge ca lipsita de interes partea din contestatie ce
priveste oferta asocierii S.C. ...S.R.L., neprezentand relevanta daca
aceasta este respinsa in urma evaluarii realizata de autoritatea
contractanta sau in baza contestatiei depuse de SC ... SRL, ori daca a
fost respinsa pentru mai multe sau mai putine motive. Din moment ce
Consiliul a validat evaluarea realizata de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii S.C. ... S.R.L., nu mai
prezinta relevanta criticile contestatoarei cu privire la aceasta oferta.

Cu privire la respingerea ofertei SC ... SRL, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta i-a solicitat acestei ofertante clarificari legate
de necorelarea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
respectiv desele referiri din oferta la contrate de lucrari, autorizatii de
construire, reciclarea materialelor, temperaturi ridicate, suprafete
pietonale etc. Astfel, in adresa nr. 4D215104/10.08.2021, se solicita
urmatoarele: «Urmare analizarii documentelor incarcate in cadrul
fisierului 02.Propunere tehnica_A2_CPA.pdf, comisia de evaluare a
constatat ca declarati urmatoarele:

“[...] 3.0. Documente de referinta

Caiet de sarcini

Proiecte tehnologice de sprijin la lucrarile de degajari mai
dificile datorita:

Temperaturilor ridicate

Apropierii de constructii existente

Lucrul sub circulatie

Documentatia de semnalizare rutiera in cazul lucrarilor executate
sub circulatie [...]";

"[...]JEchiparea echipelor de muncitori cu scule specifice necesare
pentru sapaturi manuale [...]";

"[...] Seful de lucrare asigura toate documentele necesare inceperii
executiei (documentatie de executie) si raspunde pentru aplicarea
intocmai a documentatie de execute si a prezentei proceduri tehnice
[..1%

"[...] Seful de lucrare raspunde pentru:

Respectarea datelor de planificare cuprinse in graficele de
executie aferente;

Asigurarea desfasurarii Icrarilor, inclusiv a conditiilor de
microclimat si de lucru;

Verificarea lucrarilor [...]";

"[...] Periodicitatea lucrarii este stabilita in functie de conditiile
meteorologice, in baza unui ordin telefonic, decontarea facandu-se
lunar, in baza procesului verbal de receptie [...]";
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"[...] Procedura se aplica personalului propriu al S.C. ... S.R.L.
respectiv personalului subcontractantilor care desfasoara in numele sau
pentru S.C. ... S.R.L. activitatile mentionate [...]";

"[...] Imprastierea manuala se face prin forta bratelor sau
cu mijloace actionate de om, mijloace care nu necesita consum
de combustibl, cum ar fi lopetile [...]";

"[...] Personalul care executa operatiunile de curatare va purta
echipament de protectie corespunzator conform normelor legale
aplicabile in vigoare [...]";

"[...] Tot personalul S.C. .... S.R.L. care presteaza activitati de
curatare respecta prevederile prezentei proceduri [...]";

"[...] Degajarea manuala se face prin forta bratelor sau cu
mijloace actionate de om  mijloace care nu necesita consum de
combustibil, de exemplu: lopeti, tarnacoape etc [...]";

"[...] Degajarea manuala efectuata prin forta bratelor + de
exemplu degajarea carosabilului de ramuri, copaci, materiale aduse de
torente de apa + se va face cu echipament de protectie corespunzator
Si prin actiuni care sa reduca la minim risucirle de ranire posibile [...]";

"[...] 3. Documente de referinta

Existenta la baza a prezentei proceduri

Existenta ordinului de lucru

Existenta utilajelor:

Temperaturilor ridicate

Apropierii de constructii existente

Lucrul sub circulatie

Documentatia de semnalizare rutiera in cazul lucrarilor
executate sub circulatie [...]";

"[...] Seful de lucrare raspunde pentru:

Respectarea datelor de planificare cuprinse in graficele de
executie aferente;

Asigurarea desfasurarii lucrarilor, inclusiv a conditiilor de
microclimat si de lucru;

Verificarea lucrarilor. [...]";

"[...] Strangerea ghetii in gramezi se face in locuri unde nu
stanjenesc circulatia auto sau de pietoni, la o distanta de 10-15
metri una de alta. Mijloace de munca necesare:

Lopeti metalice

Razuitoare

Matura de nuiele

Taietoare de gheata

Tarnacoape (in cazuri deosebite)

Periodicitatea lucrarii este stabilita de beneficiar. [...]";

"[...] Curatatul manual al zapezii este operatiunea care se
executa in scopul readucerii la capacitatea initiala de transport,
a suprafetelor auto sau pietonale. [...]";
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'[...] Realizarea acestei operatiuni presupune:

Indepartatul manual al zapezii cu lopata lata de lemn de pe
l‘ntree!ga suprafata a trotuarelor, cailor pietonale sau a strazilor

Incarcarea manuala in autospecializate a zapezii rezultate
[..17%

"[...] Tehnologia de montare a panourilor parazapezi tip plasa:

Transportul in zona de lucru din baza

Descarcarea panourilor si anexelor din mijloacele de transport si
depozitarea lor pe teren in zona drumului

Confectionarea tarusilor de ancorare din lemn [...]";

"[...] Terminologia uzuala este cea stabilita prin SR 4032/1 -
Lucrari de drumuri. Terminologie, precum si prin alte standarde conexe
lucrarilor de drumuri. [...]";

"[...] Autoritatile administratiei publice locale vor stabili, in
conformitate cu prezenta descriere, modul de interventie pentru
combaterea poleiului si inzapezirii pentru drumurile pe care le
au in administrare/...]";

"[...] Aprobarea pentru inchiderea temporara a circulatiei rutiere
pe un sector de drum afectat de fenomenele mentionat, pentru
drumurile nationale care asigura legatura cu frontierele, cele care
asigura legatura dintre municipiile resedinta de judet si capitala, se da
de catre comandamentul central de iarna la initiativa R.A.A.D.P.P. a
judetului Calarasil...]";

"[...] Pentru coordonarea masurilor ce trebuie avute in vederea
desfasurarii traficului rutier pe drumurile publice in perioada de iarna, in
conditii de siguranta, la nivel central, R.A.A.D.P.P. a judetului Calarasi
impreuna cu D.R. - I.G.P.R. va organiza teleconferinte periodice, cu
participarea administratiilor drumurilor si serviciilor rutiere din cadrul
inspectoratelor de politie judetene. [...]";

"[...] In S.C. ... S.R.L. va prelua amplasamentul la emiterea
ordinului de incepere si va purta intreaga responsabilitate cu
privire la respectarea legislatiei aplicabile privind protectia
mediului, inclusiv eventualele recomandari speciale cuprinse in
avizele si acordurile obtinute. [...]";

"[...] Supravegheaza implementarea in zonele de lucru pentru sefii
de sectii/santiere, participa la analiza cauzelor neconformitatilor de
mediu identificate, raspunde de autorizarile necesare, identifica si
comunica cerintele legale si alte cerinte responsabililor compartimentali
[..]%

"[...] In functie de lucrari, echipamentul si metodele folosite pot
aparea urmatoarele probleme:

Zgomot, vibratii, praf si noroi produse de utilaje |[..]
Deteriorarea vegetatiei existente in zona de lucru [...]";

“[...] In privinta aspectelor de mediu, redam o lista a principalelor
probleme potentiale din perioada de constructie [...]";
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“[...] Poluarea din faza de executie a lucarilor are cel mai
important efect asupra solului [...]";

“[...] Aceasta poluare este temporara, depinde de durata
lucrarilor de constructie si poate fi redusa prin masuri adecvate [...]";

"[...] Materialele ce se vor utiliza in timpul lucrarilor de
constructie nu reprezinta un risc puternic de poluare a solului [...]";

"[...] Din punct de vedere al permeabilitatii solului in zona de
interes este posibil ca in perioada lucrarilor de constructie sa aiba loc
scurgeri de substante pe sol si in subsol care sa genereze poluare [...]";

"[...] In vederea determinarii emisiilor de poluanti in atmosfera din
aria pe care se vor desfasura lucrarile s-au luat in considerare
urmatoarele elemente:

Categoriile de lucrari ce urmeaza fi executate

Cantitatile de materiale manevrate pe categorii de lucrari

Intensitatea lucrarilor

Tipul utilajelor

Numarul de utilaje pe tipuri

Capacitatea si consumul de carburanti ale utilajelor, pe tipuri de
utilaje

Durata lucrarilor/perioada de functionare [...]";

"[...] Colectarea, transportul si eliminarea/valorificarea deseurilor
se va face de catre operatori autorizati cu care se vor incheia contracte
de prestari servicii [...]";

"[...] In aceasta sectiune sunt prezentate masurile care vor fi luate
in considerare pe perioada lucrarilor de constructii (in situatii normale,
care nu implica accidente) in vederea minimizarii impactului asupra
mediului [...]";

"[...] Implementarea monitorizarii implica, pe de o parte,
verificarea acuratetei respectarii aplicarii proiectului conform
specificatiilor prevazute si aprobate in documentatia care a stat
la baza evaluarii impactului [...] Astfel de verificari implica inspectii
fizice privind amplasarea constructiilor, utilizarea materialelor
de constructii, depozitarea deseurilor, sau determinari ale
concentratiei diferitilor indicatori de calitate, folosind aparatura specifica
si medode profesionale de prelucrare si interpretare [...]";

"[...] Monitorizarea este implementata cu respectarea unui set de
norme legislative: planificarea folosirii terenului, autorizatii de
construire, proceduri de control al poluarii etc. Principalul rol al
monitorizarii consta in a evidentia ca functionarea proiectului
respecta conditiile impuse la momentul aprobarii sale [...]";

"[...] Monitorizarea impactului implica realizarea de masurari
asupra impactului generate ca urmare a realizarii si functionarii
proiectului. Monitorizarea consta in utilizarea unor tehnice,
tehnologii si instrumente de masurare, precum si prelucrari si
interpretari ale specialistilor. [...]";
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“[...] In scopul eliminarii eventualelor disfunctionalitati, pe
intreaga durata a santierului vor fi supravegheate [...]";

“[...] Pe durata executiei proiectului se va urmari evaluarea
urmatoarelor aspecte:

Calitatea solului rezultat din excavatii pentru a se decide
asupra locatiilor de depozitare temporara a acestuia;

Nivelul emisiilor din aer, pentru a servi ca probe martor in
timpul monitorizarii impactului proiectului;

Nivelul zgomotului si a vibratiilor generate pe perioada de santier,
la limita zonei rezidentiale. [...]";

"[...] In scopul realizarii si implementarii de actiuni de corectie si
de strategii pentru mediu, conducerea Iucrarii efectueaza
trimestial o analiza a evolutiei performantei sistemului de
management, emitandu-se un proces verbal [...]"; etc,

Astfel, tinand cont de obiectul si anvergura procedurii de
achizitie publica si de faptul ca Autostrada A2 (administrata de
C.N.A.I.R. S.A. prin D.R.D.P. Bucuresti - Sectia Autostrazi) este
un drum de interes national de mare capacitate si viteza,
rezervat exclusiv circulatiei autovehiculelor, care nu deserveste
proprietatile riverane comisia de evaluare solicita sa justificati
cum considerati ca sunt respectate prevederile art. 123, alin (1)
din H.G. 395/2016: "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire [...]" si cum considerati ca
indepliniti cerinta Fisei de date a achizitiei, Sectiunea I1V.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice: "Ofertantul are obligatia de a elabora
si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile
precizate in Caietul de Sarcini — din Documentatia de Atribuire." .

Tinand seama de prevederile art. 123, alin. (1) din H.G.
395/2016: "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
INFORMATII din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile." si de prevederile
art. 57, alin. (4) din Legea 98/2016: "Operatorii economici INDICA SI
DOVEDESC in cuprinsul ofertei care INFORMATII din propunerea
tehnica, ELEMENTE din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)" si avand in vedere
Formularul nr. 10 - "DECLARATIE privind informatiile din PROPUNEREA
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TEHNICA si elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost, care au caracter confidential"
prezentat, comisia de evaluare solicita retransmiterea acestuia astfel
incat sa fie indicate doar INFORMATII din propunerea tehnica si
ELEMENTE din propunerea financiara ce au caracter confidential. De
asemenenea, Formularul nr. 10 va fi insotit de dovada care confera
caracterul de confidentialitate a informatiilor din propunerea tehnicg,
elementelor din propunerea financiara si/sau
fundamentarilor/justificarilor de pret/cost sunt confidentiale, astfel incat
sa fie respectate prevederile legale in vigoare.

Nota: Va rugam sa aveti in vedere ca, in adresa de inaintare a
raspunsului la solicitarea de clarificari, sa fie inclus un opis al
documentelor, precum si numarul de pagini aferente.

Termen de raspuns la clarificarile solicitate: 12.08.2021

Raspunsul la solicitarea de clarificari se transmite in SEAP, cu
semnatura electronica extinsa».

Astfel, Consiliul retine ca nu este o simpla referinta la lucrari,
astfel cum se apara contestatoarea, ci sunt referiri ample, fara legatura
cu obiectul procedurii. Contestatoarea se refera la autorizatii, proiecte,
lucrari in zona pietonala, in localitate, lucrul cu forta bratelor, maturat
manual cu matura cu nuiele, dat zapada cu lopata etc, aspect care pune
in discutie conformitatea oferrtei, si nu existenta unor erori materiale.

Dupa aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 4208/12.08.2021, aducand modificari tuturor aspectelor
invocate in solicitarea autoritatii, in principiu, aratand ca la conturarea
proiectului tehnic a tinut seama de toate solicitarile documentatiei si
intalnirea cuvantului lucrare in cadrul proiectului prezentat, a
fost strict in sensul serviciilor de deszapezire. Fata de aceste
aspecte, prezinta indreptarea erorilor, precum si eliminarea expresiilor
inserate in proiect, modificand substantial propunerea tehnica depusa
initial, eliminand toate referirile la operatiunile manuale etc, or
asemenea modificari substantiale nu pot fi acceptate, deoarece I-ar
favoriza pe ofertantul in cauza, transformand o oferta vadit neconforma
intr-una conforma.

Consiliul retine ca fiind Iintemeiata sustinerea autoritatii
contractante referitoare la caracterul NEADECVAT si NECONFORM al
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., motivarea retinuta de comisia de
evaluare fiind urmatoarea:

«Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind Propunerea
tehnica in conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea
98/2016 "In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”. Totodata, in concordantd cu
prevederile alin. (2) din cadrul aceluiasi articol "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”, comisia de evaluare a considerat ca nu poate crea
un privilegiu operatorului economic incalcdnd principiile de la art. 2 din
Legea 98/2016, tindnd cont ca in cadrul procedurii de achizitie publica
au fost depuse oferte care au respectat intocmai cerintele stabilite prin
Documentatia de atribuire.

Solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in actiunea de
evaluare a ofertelor, cu scopul de a edifica Autoritatea contractanta
asupra situatiei reale de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea de catre
un ofertant a cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice. (...)

Drept urmare, in cadrul Propunerii tehnice prezentate au
fost incluse informatii inaplicabile prezentei proceduri de
achizitie publica.

In acelasi timp, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
detaliat lucrarile de constructie (02.Propunere tehnica_A2_CPA.pdf) si
tinand cont ca obiectul procedurii de achizitie publica pentru care a
depus documentele este: Intretinere curentad pe timp de iarna anul I-
anul III a drumurilor nationale / autostrazilor din administrarea
D.R.D.P. BUCURESTI - Lot Sectia Autostrazi - A2, se constata ca
aceste lucrari nu se inscriu in tematica procedurii de achizitie
publica in cauza.

Chiar daca pasaje inaplicabile prezentei proceduri de achizitie
publica din cadrul Propunerii tehnice prezentate ar putea fi eliminate,
ramane in discutie incalcarea prevederilor Fisei de date a achizitiei,
Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: "Ofertantul
are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat
sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din
Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile
prevazute in Caietul de Sarcini si VA RESPECTA STRUCTURA
PREZENTATA IN CAIETUL DE SARCINI.".

De precizat este si faptul ca nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze / interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
Autoritatea contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor art. 127, lit. f) din H.G. nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
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modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini,
astfel rezulta fara putinta de tagada faptul cd cerinta Autoritatii
contractate cu privire la modul de elaborare/intocmire a Propunerii
tehnice nu este indeplinita.

Comisia de evaluare apreciaza ca este in interesul ofertantului sa
solicite clarificari cu privire la cerintele autoritatii contractante si sa
respecte cu rigurozitate Documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare, deoarece, in baza acestora ii este evaluata oferta.

Acceptarea unei astfel de oferte care nu respecta in totalitate
cerintele din Documentatia de atribuire ar crea atat un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au inteles
sa intocmeasca si sa transmita o Propunere tehnica, incadrandu-se in
termenul limitd de depunere a ofertelor, care sa satisfaca integral
cerintele Fisei de date a achizitiei si a prevederilor Caietului de sarcini,
cat si o incalcare a principiilor stipulate la art. 2 din Legea 98/2016.

In conditiile in care Autoritatea Contractanta a impus prin
Documentatia de atribuire, cerinte precise care sa faciliteze membrilor
comisiei de evaluare analizarea Propunerilor tehnice primite: "In acest
sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul
acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini si va
respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini, conform capitolelor
acestuia.”", comisia de evaluare se afla in prezenta unei Propuneri
tehnice greu de evaluat, haotic intocmita si incompleta in raport cu
specificatiile Caietului de sarcini. Prin acest mod de elaborare/intocmire
al Propunerii tehnice, operatorul economic a dat dovada de
superficialitate si lipsa reala de interes fata de procedura de atribuire,
comisia de evaluare fiind pusa in imposibilitatea de a stabili caracterul
conform al ofertei operatorului economic. Acest mod de intocmire al
Propunerii tehnice este imputabil ofertantului, in speta avand incidenta
adagiul "Nemo auditur propriam turpitudinem allegans” - Nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Totodata, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit Documentatia de atribuire fara rezerve, inclusiv
al clarificarilor aduse de Autoritatea contractanta la aceasta, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevantd in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor
si Documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca "Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
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2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insadsi le- a stabilit (a se vedea in special
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" si a precizat ca
"aceasta consideratie este cu atdt mai importantd cu cdt miza este
excluderea din procedura".

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, comisia de
evaluare a constatat fata de oferta S.C. ... S.R.L. incidenta prevederilor
art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora "In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", deoarece paragrafele
generice din propunerea tehnica nu contin informatiile impuse prin
Documentatia de atribuire».

Consiliul retine ca informatiile prezentate de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari nu reprezinta simple abateri
tehnice minore, vicii de forma sau erori materiale, ci elemente de
neconformitate, fiind evident dezinteresul contestatoarei pentru aceasta
procedura. In conditiile in care nu exista o minima diligenta pentru
realizarea coerenta a unei oferte, este greu de asteptat ca respectivul
prestator sa desfasoare operatiunile aferente contractului cu mai multa
diligenta. Oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiarg,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire. In conditiile in care exista o propunere
tehnica imprecisa, prin care operatorul face dovada clard ca nu are
cunostinta despre obiectul contractului, nu este posibil ca printr-o
simpla afirmatie ca lucrarile reprezinta, de fapt, servicii de deszapezire,
nu se corecteaza marile erori din documentatia de atribuire.

Potrivit caietului de sarcini, deszapezirea este exclusiv mecanica,
si nu manuala, largile referiri la operatiunile manuale de deszapezire
reprezentand neconformitati necorectate prin raspunsul la solicitarile de
clarificari.

Consiliul retine aplicabilitatea in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

-Art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte(...)
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(6) in cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Art. 137 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

-Art. 215 din Legea nr. 98/2016: ,,(5) Oferta este considerata
neconforma dacda nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

(5') Oferta este consideratd neadecvata daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei”.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in mod
corect caracterul neconform si neadecvat al ofertei SC ... SRL, motiv
pentru care va respinge ca nefondata partea din contestatie vizand
respingerea ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de ...
S.R.L. cu tert sustinator S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca societatea
contestatoare invoca inacceptabilitatea si neconformitate ofertei
castigatoare sub mai multe aspecte, care vor fi analizate, pe rand, in
cele ce urmeaza.

Contestatoarea sustine caracterul inacceptabil al ofertei ... SRL,
aratand ca in cadrul documentelor suport DUAE, la paginile 25-27, a
prezentat certificatele SR EN ISO 9001:2015 nr. 18958 C, SR EN ISO
14001:2015 nr. 18958 M si SR OHSAS 18001:2008 nr. 18958 SS fara
viza care trebuia aplicata in februarie 2021, cu toate ca a depus
in cadrul procedurii, Formularul nr. 6 - DECLARATIE PRIVIND
RESPECTAREA STANDARDELOR DE PROTECTIE A MEDIULUI prin care isi
asuma respectarea standardelor de protectie a mediului, respectiv ISO
14001:2015. In cadrul propunerii depuse ofertantul nu a prezentat alta
dovada prin care respecta cele declarate.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica respectiva, avand in
vedere prevederile art. 4 alin (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID
19, potrivit carora "Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate conform
legii se mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o
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perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari". Prin urnare, chiar
daca ofertanta in cauza nu ar fi prezentat viza noua pe certificat, ea nu
putea fi inlaturata. In subsidiar, Consiliul retine ca si in situatia in care
autoritatea ar fi procedat la solicitarea vizei recente pe documentul
respectiv, aceasta ar fi fost o clarificare formala, de confirmare, in
conditiile in care certificatele respective sunt valabile pana in anul 2022,
criica fiind vadit nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea pentru tertul sustinator, a
formularului nr. 6 - DECLARATIE PRIVIND RESPECTAREA
STANDARDELOR DE PROTECTIE A MEDIULUI si Formularul nr. 7 -
D‘IJECI:ARATIE PRIVINP RESPECTAREA LEGISLATIEI DE SECURITATE SI
SANATATE IN MUNCA, care nu au fost depuse in cadrul ofertei initiale,
contestatoarea sustin ca un astfel de document nu poate fi solicitat ca
urmare a adresei autoritatii contractane nr. 4.D/186212/28.07.2021,
fiind depus in afara termenului de depunere a ofertei.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei nu se solicita expres
depunerea acestor formlre de catre tertul sustinator, singura referire
expresa fiind cea referitoare la angajamentul de sustinere. Pe de alta
parte, chiar daca ar fi existat o asemenea prevedere, este corecta
solicitarea completarii cu respectivele formulare, nefiind de natura sa
asigure ofertantului un avantaj, din moment ce nu modifica propunerea
financiara sau tehnica, fiind clarificari formale sau de confirmare. Prin
urmare, critica este vadit nefondata.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei pe motiv ca prin
prezentarea Contractului de prestari servicii de recuperare si tractare
autovehicule sau utilaje, existent la paginile 295-298, nu face dovada
ca detine autoremorcherul, ci doar faptul ca FEJER TOP S.R.L. va presta
in numele ... AG SRL acest serviciu, situatie in care operatorul economic
in discutie trebuia declarat subcontractant pentru ca resursele acestuia
sa poata fi avute in vedere, Consiliul va respinge ca nefondata
respectiva critica. Contractul prezentat, in forma sa, este o locatiune a
unui utilaj cu deservent, nefiind o subantrepriza, asa cum eronat
sustine contestatoarea.

Consiliul retine, in acest sens, relevanta Deciziei nr. 417/2020,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul ..., prin care
instanta a apreciat urmatoarele:

,,Prin raspunsul la clarificari nr. Asocierea ...a precizat: Contractul
de prestari servicii nr. ...a fost prezentat pentru a face dovada ca
asociatul....are o relatie de colaborare cu... In baza acestei relatii, ...va
pune la dispozitie asociatului o autocisterna inmatriculata cu nr......
Acest utilaj este necesar pentru udatul cu furtunul......

Prin urmare, fata de aceste precizari ale asocierii, rezulta ca
aceasta a facut dovada cd dispune de autocisterna inmatriculata cu
nr....pentru executarea acestui contract. Nu are relevanta modalitatea
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in care aceasta autocisternd a intrat in posesia societatii ..., ci doar ca
momentul incheierii contractului, acesta dispune de ea.

In logica autoritatii contractante, ar fi necesar ca fiecare si toti
furnizorii de diverse utilaje ai unui operator economic care concureaza
pentru castigarea unui contract de achizitie publica sa fie declarati
subcontractanti, cu toate consecintele ce decurg din aceasta situatie.

Or, pe l4nga faptul ca pozitia de furnizor nu echivaleaza cu cea de
executant al unei parti din contractul de achizitie publica, legaturile
contractuale ar fi complicate inutil, prin existenta unei multitudini de
relatii de subcontractare cu entitati care nu au legaturd directa cu
executarea lucrarii propriu-zise.

Astfel, indiferent de natura relatiilor contractuale, autoritatea
contractantd trebuie sa fie preocupata de capabilitatea efectiva de
realizare a contractului.

Astfel, asocierea castigatoare a facut dovada relatiei contractuale
pe care o are cu ..., societatea din urma fiind prestatorul serviciului de
inchiriere a utilajului autocisterna in cadrul contractului a carei atribuire
se urmareste.

Pentru aceste considerente, avadnd in vedere ca societatea...doar va
inchiria un utilaj asoierii castigatoare, ea nu trebuie declarata ca si
subcontractant, motiv pentru care in mod corect Consiliul a respins
aceasta critica a petentei”.

Prin urmare, Consiliul retine ca este pe deplin valabil Contractul de
prestari servicii nr. 141/28.06.2021, incheiat pe perioada contractului
Intretinere curentd pe timp de iarnd a autostrdzii A2, rezultand clar cd
este aferent acestei proceduri de atribuire. Consiliul retine ca
autovehiculul este clar determinat, fiind depusa cartea de identitate a
acestuia, in care este mentionat proprietarul, numarul de inmatriculare,
seria si numarul motorului, sasiului, marca, capacitate, greutate,
culoare etc. Prin urmare, autovehiculul este corect identificat,
neexistand dubiu ca acesta exista si va fi in dotarea operatoarei
respective, in conditiile in care desemnarea sa va ramane definitiva.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara aferenta lucrarilor,
aceasta arata ca ... S.R.L. a invocat experienta similara a tertului
sustinator ...SRL.

Contestatoarea arata ca dispozitiile incidente stabilesc, in mod
corect, ca subcontractantul este tert sustinator pe capacitatile puse la
dispozitie prin acordul de subcontractare, iar tertul sustinator se
implica, efectiv, in prestarea serviciilor/executarea lucrarilor in cazul in
care tertul nu va fi declarat si subcontractant, ofertantul fiind obligat sa
demonstreze ca are acces la resursele tertului in cazul de fata, la
experienta sa. Asa cum se mentioneaza atat in legislatia nationala, cat
si in directiva, autoritatile pot include in documentatia de atribuire

Pagina 72 din 78



cerinte referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, respectiv pot
impune cerinte care sa asigure faptul ca operatorii economici detin
experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru a executa
contractul la un standard de calitate corespunzator, si ca toate aceste
aspecte nu ar fi respectate in ceea ce priveste oferta ... SRL, in
conditiile 1n care ofertantul desemnat castigator nu a depus
inscrisuri/documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
va asigura propriul angajament ferm privind sustinerea acordata, prin
punerea la dispozitie de personal calificat, precum si de echipamente
tehnice sau tehnologice necesare pentru prestarea serviciilor, pentru a
desfasura efectiv  activitatile aferente  experientei acordate.
Contestatoarea mai sustine ca ... SRL desfasoara in prezent mai multe
contracte (conform documentelor constatatoare existente la dosar), iar
in cazul in care ofertantul ... SRL nu poate indeplinii cerintele solicitate
prin contract, pe baza angajamentului dat, tertul sustinator trebuie sa
intervind, iar acest aspect impunea in sarcina ofertantului sa prezente
modalitatea in care va interveni, precum si lista de utilaje disponibile,
cu luarea in considerare a cerintelor caietului de sarcini, potrivit cu care
ofertantul nu poate participa la diferite proceduri similare cu acelasi set
de utilaje.

Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile respective, avand in
vedere urmatoarele: potrivit art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,,
(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu
un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionalda, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau
la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa
se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand
acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu
care sunt necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentand un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
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tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament.

Prevederile respective isi au originea in dispozitiile articolului 63
alin. (1) din DIRECTIVA 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
A CONSILIULUI din 26 februarie 2014, privind achizitiile publice,
,,Utilizarea capacitatilor altor entitati: (1) In ceea ce priveste criteriile
referitoare la situatia economica si financiara stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si
profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul
(4), un operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit
contract, sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste
criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la
anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze
doar pe capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma
vor desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea
carora sunt necesare respectivele capacitati. In cazul in care un
operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati,
acesta dovedeste autoritatii contractante ca va avea la dispozitie
resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din
partea respectivelor entitati in acest sens. A

- art. 58 alin. (4) are urmatorul continut: ,,In ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionala, autoritatile contractante pot impune
cerinte care sa asigure faptul ca operatorii economici detin experienta
si resursele umane si tehnice necesare pentru a executa
contractul la un standard de calitate corespunzator.

Autoritatile contractante pot impune, in special, ca operatorii
economici sa aiba un nivel suficient de experienta demonstrata prin
referinte adecvate din cadrul contractelor executate in trecut. O
autoritate contractanta poate presupune ca un operator economic nu
detine capacitatile profesionale necesare in cazul in care autoritatea
contractanta a constatat ca operatorul economic se afla intr-o situatie
de conflict de interese care ar putea afecta in mod negativ executarea
contractului.

In cazul procedurilor de achizitii publice de produse care necesita
lucrari de amplasare sau instalare, servicii sau lucrari, capacitatea
profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in functie de
aptitudinile, eficienta, experienta si fiabilitatea lor”.

Astfel, interpretdnd textul din legislatia romaneasca prin prisma
prevederilor art. 63 din Directiva, rezulta ca obligatia participarii la
prestarea efectiva a serviciilor/executarea lucrarilor pentru tertii
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sustinatori ai capacitatilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 1791lit. g)sau la experienta
profesionala relevanta, care include si experienta similara.

Asa cum sustine si contestatoarea, legislatia europeana si
legislatia romaneasca nu impun dublarea calitatii de tert sustinator de
cea de subcontractant, fiind suficienta una dintre ele, relevant, in acest
sens, fiind art. 48 din HG nr. 395/2016, potrivit ciruia ,, (1) In cazul in
care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionald, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii
anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi
timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune
efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare
pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator
nu este declarat subcontractant.”

Deci, articolul respectiv stabileste, in mod corect, ca tertul
sustinator se implica, efectiv, in prestarea serviciilor/executarea
lucrarilor, ofertantul putand fi chemat sa demonstreze ca are acces la
resursele tertului, in cazul de fata, la experienta sa. Asa cum se
mentioneaza atat in legislatia nationala, cat si in directiva, autoritatile
pot include in documentatie cerinte referitoare la capacitatea tehnica si
profesionald, respectiv pot impune cerinte care sa asigure faptul ca
operatorii economici detin experienta si resursele umane si
tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de
calitate corespunzator.

Este cert ca experienta similara nu este o resursa transferabila,
ofertantii avand acces la aceasta doar in masura in care tertul pune la
dispozitie specialisti si logistica pentru realizarea obiectului contractului.
Asa cum sunt redactate textele legale, nu rezulta din legislatie vreo
obligatie pentru tert de a-si pune in asteptare toate resursele materiale
si umane pentru situatia in care operatorul va avea dificultati, singura
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obligatie fiind aceea de a prezenta acest angajament ferm, situatie
intalnita in speta.

Totodata, Consiliul mai retine ca Angajamentul ferm semnat de
tertul sustinator contine o anexa in care acesta se angajeaza ca va
pune la dispozitia ofertantului resurse materiale, umane, logistice si
financiare pentru indeplinirea contractului, sustinerile contestatoarei
fiind, astfel, nefondate.

Consiliul retine, in acest sens, si prevederile de la pct. 1V.4.3
Modul de prezentare al ofertei din fisa de date a achizitiei:

,Note: 1. In cazul in care operatorul economic beneficiaza de
sustinere tehnica din partea unor terti, va incarca in SEAP odata cu
DUAE, Formularul nr. 4 - Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala insotit de documentele transmise ofertantului de catre
tertul sustinator din care va rezulta modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament, semnat cu
semnatura electronica extinsa. .. Prin angajamentul ferm,
tertul/tertii confirma faptul ca va/vor sprijini ofertantul in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin precizarea
modului in care va interveni concret, pentru a duce Ia
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat
sustinerea, fie prin indicarea resurselor tehnice si profesionale
pe care le va pune la dispozitie ofertantului (descriind modul
concret in care va realiza acest lucru). ... cadrul documentatiei
de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii: a) tertul/tertii sustinator (i) pot dovedi ca detin
resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului/candidatului; b) ofertantul/ candidatul poate
demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce
acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in
cazul in care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.”

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, respectiv ca nu a
intocmit oferta respectand cerintele ,Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice " - indicativ AND nr.
525/2013, unde in cadrul Tabelului nr. 2 - Formatia de utilaje si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, se specifica clar
obligativitatea dotarii Utilajelor multifunctionale cu tractiune integrata
cu Perie mecanica frontala L=min. 2,1 m (1buc./Baza), aratéand ca in
considerarea faptului ca in prezenta licitatie sunt 2 baze, ... SRL nu a
facut dovada detinerii a cel putin 2 perii.

Consiliul retine ca la pag 162 si 163 exista documente care atesta
existenta periilor, fiind nefondata sustinerea contestatoarei.

Cu privire la critica formulata de contestatoare conform careia
ofertantul desemnat castigator nu a respectat cerintele referitoare la
modalitatea de intocmire a ofertei, deoarece in cadrul raspunsului nr.
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97/12.08.2021 la solicitarea de clarificari nr. D/186212/28.07.2021,la
intrebarea nr. 4 "Comisia de evaluare solicita documente emise de
producator sau fotografii cu placute de identificare din care sa reiasa
tractiunea utilajelor", iar ca raspuns ofertantul precizeaza "Atasam
prezentei documente din partea producatorului ce atesta faptul ca
echipamentele prezentate au tractiune integralda. De asemenea
precizam faptul ca din documentul prezentat de catre subscrisa in
cadrul propunerii tehnice la pagina 309 rezulta faptul ca echipamentele
prezentate au tractiune integrald", atasdand documente 1in limba
engleza, respectiv a prezentat la paginile 15-19 Fisa tehnica a
tractorului in limba engleza, contrar cerintelor fisei de date potrivit cu
care documentele trebuie depuse in limba romana.

Consiliul va respinge ca nefondata critica respectiva, documentatia
de atribuire vorbind de parti ale ofertei emise sau redactate in alte
limbi, de documente relevante dovedind capacitatea tehnica si
profesionala, si nu de orice fisa tehnica, factura etc. Daca dispozitiile
documentatiei de atribuire s-ar interpreta in acest mod, atunci costul
depunerii ofertei ar fi foarte mare, descurajand participarea operatorilor
la proceduri. Consiliul retine, de asemenea, ca respingerea ofertei
pentru un asemenea motiv ar fi o masura neproportionala.

Fata de aceste considerente, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare temeinica, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL si de SC ...SRL in
contradictoriu cu ...SA.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 68 din codul de procedura civila, va respinge ca nefondate
si cererile de interventie formulate de cele doua contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... SA.

In temeiul art. 68 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondate si cererile de interventie formulate de cele doua
contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (patru) exemplare, contine 73 (saptezeci si trei) pagini.
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