In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. 2527/28.01.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr.4881/28.01.2022, formulata de ..............e.eets , In calitate de lider al
aSoCierii  vivviiiiiiiiiens i rrereessesesaaaes , cu sediul social in ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,, avand CUL..,,
reprezentata legal de ..... si de...., impotriva refuzului de prelungire a
perioadei de depunere a ofertelor, transmis prin e-mail, in data de
19.01.2022, de catre .........ccvvvennne. , cu sediul in.......... , In calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de introducere a sistemului de plata cu card bancar de tip
contactless direct la validatoarele duale ce se vor instala de catre
prestator pe...., s-a solicitat anularea procedurii de atribuire, cu
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) litera c¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, constatédnd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire, nefiind posibila
remedierea actului atacat pe calea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .....ccociiiinnnl. solicita cele precizate in partea
introductiva.

Pe fondul cauzei, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
faptului ca nu a putut finaliza procesul de ofertare prin platforma SEAP,
pusa la dispozitie operatorilor economici si utilizata in scopul aplicarii prin
mijloace electronice a procedurilor de atribuire, din motive care exced
culpei sale.
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Toate documentele care alcatuiau oferta asocierii contestatoare si
documentele suport la licitatia deschisa in cauza, si care urmau a fi
incarcate, sunt redate intr-un fisier Excel atasat contestatiei, si pot fi
impartite in 3 categorii, in opinia ....................:

1. documente de calificare, cu dimensiunea totala 1,484 MB

2. documente de oferta tehnica, cu dimensiunea totala 19,084
MB

3. document oferta financiara cu dimensiunea 0,499 MB.

Autoarea contestatiei noteaza ca echipa sa, desemnata sa depuna
documentele in SEAP, a incarcat, in data de 17.01.2022, o parte din
documentele de calificare (DUAE .............ce..es Si DUAE ....ccoevviivvenn
cu dimensiunea totala de 0,1555 MB - atasate in Anexele 5 si 6 Ia
contestatie), iar, pentru restul de documente, s-a inceput incarcarea
acestora in 18.01.2022 la ora 14:42, cu 18 minute inainte de ora 15:00,
ora limita de depunere. Adauga ca, echipa sa, formata din doua
persoane, cuprindea un reprezentant cu experienta in manipularea site-
ului SEAP.

Astfel, in conditii normale de performanta, tindnd cont de
dimensiunea redusa a fisierelor, si bazat pe experienta dobandita in
multiple alte proceduri similare, contestatoarea apreciaza ca incarcarea
cu succes a documentelor de raspuns la care face referire, nu trebuia sa
dureze mai mult de 5 minute.

Completeaza ca, pana la ora 14:53, in decurs de 11 minute, s-a
reusit fincarcarea documentelor din categoriile nr. 1 si nr. 2,
susmentionate - avand dimensiunea totala de 20,4125 MB si care,
impreuna cu cei 0,1555 MB din ziua precedenta, reprezentau 97,6 % din
totalul ofertei-, iar incepand cu ora 14:52, timp de 8 minute, au fost mai
multe incercari de incarcare, nereusite, a documentului nr.3 (oferta
financiara), care reprezenta 2,4% din totalul ofertei.

In sustinerea criticii sale, .............c.e..e. aduce si urmatoarele
precizari:

- In momentul in care s-a incercat incarcarea documentului cu
oferta financiara in aplicatia SEAP, mesajul de eroare a fost "Procedura
nu se afla in faza de depunere oferta". Desi a fost afisat acest mesaj, s-a
incercat in repetate randuri incarcarea fisierului, dar, fara succes.

- In momentul in care un document se incarca cu succes in
platforma SEAP apare mesajul "Salveaza". In cazul de fata, acest mesaj
nu a fost afisat, intrucat platforma SEAP nu reusea sa incarce fisierul
care continea documentul cu oferta financiara.

- De altfel, autoarea contestatiei tine sa sublinieze ca a intdmpinat
problema susmentionata cu aproape toate documentele pe care le-a
incarcat in ziua respectiva, si ca a fost nevoita sa incarce anumite
documente de 2-3 ori pdna a aparut butonul ,,Salveaza".

Din punctul de vedere al .........oeeennils , avand in vedere
dimensiunea extrem de mica a fisierului nr.3, numai o problema tehnica
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de tip congestie a platformei SEAP poate justifica erorile primite in
procesul de incarcare.

Explica apoi ca, starea de congestie poate sa apara fie datorita
limitarilor canalelor de comunicatie, fie datorita supraincarcarii
procesoarelor serverului, in cazul unui mare numar de accese simultane
coroborate cu incarcarea unor fisiere de dimensiuni mari. Pe durata starii
de congestie, comportamentul unei platforme poate fi unul aleator
(anumiti utilizatori reusesc conectarea si utilizarea in conditii relativ
normale, in timp ce altii nu pot efectua nici un pas cu succes) sau poate
fi unul anti-congestie, in care platforma in mod controlat rejecteaza
anumiti utilizatori sau mareste timpii de raspuns astfel incat sa poata
descongestiona resursele.

Faptul ca s-a reusit incarcarea documentelor nr. 1 si nr. 2, care
aveau o dimensiune mult mai mare decat documentul nr. 3,
demonstreaza, in opinia contestatoarei, ca echipa care s-a ocupat cu
incarcarea documentelor avea cunostintele necesare acestei activitati.

Faptul ca documentul nr.3, avand cea mai mica dimensiune, nu a
putut fi iTncarcat, nu se poate justifica, din punctul de vedere
al o , decat prin aparitia congestiei cé’i/qr de comunicatie sau
a serverului platformei, fapt neimputabil echipei. In sustinerea acestui
punct de vedere, arata ca, din informatiile furnizate de A.D.R., rezulta
ca, In data de 18.01.2022, 91 de licitatii aveau termen limita de
incarcare documente ora 15:00, acest fapt putand duce cu usurinta la
supraincarcarea infrastructurii platformei SEAP, mai ales daca la fiecare
procedura au participat un numar mare de ofertanti.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 18.01.2022, a transmis la
adresa...., un e-mail avand atasata adresa nr. 1577/18.01.2022, emisa
o [ , Si comunicata Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei
(A.D.R.) (atasate in Anexa 8 la contestatie), prin care solicita sa i se
confirme daca oferta financiara s-a incarcat totusi, desi nu a primit
confirmarea acestei actiuni. Prin aceeasi adresa, solicita si urmatoarele:
sa ne comunicati daca au existat erori de functionare a platformei
SICAP/SEAP in intervalul orar mentionat mai sus si sa ne puneti la
dispozitie logurile tehnice ale platformei privind accesul reprezentantului
"Asocierii .........ciiiiiinnn. i "la platforma”. In mesajul sau,
autoarea contestatiei s-a referit la intervalul orar 14:50 - 15:00, in care
nu a putut Tncarca cu succes documentul oferta financiara.

Prin adresa nr. 182/21.01.2022, ADR a transmis ca ,nu au fost
identificate incidente care sa conduca la o activitate greoaie a
utilizatorilor cauzate de sistem”, a confirmat ca ultimul document a fost
incarcat de catre contestatoare la ora 14:53 si a recomandat ,realizarea
de capturi de ecran cu eventuale erori afisate in momentul depunerii
ofertei si transmiterea lor in timp util catre Operatorul SEAP”. Fata de
acest din urma aspect, contestatoarea considera ca, daca platforma nu
reactioneaza corect in ultimele 10 minute, asa cum ar fi normal, timpul
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ramas nu poate fi pierdut facand alte operatiuni decat reincercarea, de
cate ori se poate, a operatiunii care a dat rezultat eronat.

In adresa sus-mentionata, ADR precizeaza si faptul ca ,nu au fost
identificate actiuni specifice de criptare a ofertei de pret/incarcare in
sistem a formularului de oferta financiara in data de 18.01.2022 in
intervalul orar 14:50-15:00, mentionat in solicitarea dumneavoastra, dar
nici in afara acestui interval".

De asemenea, se arata ca adresa ADR face referire la intervalul
"generos" de depunere a ofertelor (15.12.2021 ora 11:00 -18.01.2022
ora 15:00), iar in final se mentioneaza ca , pentru evitarea riscurilor care
pot conduce la depunerea unei oferte incomplete (precum conexiune la
internet, necesitatea corectarii unor erori de utilizare cum ar fi
incarcarea unor documente eronate, lipsa timpului necesar efectuarii
tuturor operatiunilor aferente etc) recomandam efectuarea in timp util a
operatiunilor pentru incarcarea/criptarea ofertei”, recomandare care, in
opinia contestatoarei, contravine obligatiei ADR de a asigura o
functionare permanenta si fara erori pentru toti ofertantii.

.................... evidentiaza ca ADR nu a raspuns solicitarii sale de a-
i pune la dispozitie log - urile tehnice, din care sa reiasa ca actiunile de
incarcare ale contestatoarei au fost impiedicate de functionarea
platformei SEAP.

In scopul demonstrarii situatiei de congestie, autoarea contestatiei
solicita Consiliului de a cere AUTORITATII PENTRU DIGITALIZAREA
ROMANIEI, urmatoarele:

1. pentru toate echipamentele (servere fizice si virtuale) corespunzatoare platformei SEAP
a) CPU Usage in %
b) Memory Usage (RAM) % si Swap Memory Usage %
c¢) Swap Memory Usage %
d) Network trafic %
2. Internet Bandwith used % pentru proiectul SEAP
3. Timpul de raspuns al tuturor aplicatiilor WEB (respectiv toate logurile de acces cu timpii
de raspuns) pentru cererile venite de la adresa IP publica ale ....................: 193.26.7.111.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, in lipsa unui regulament de
utilizare a platformei SEAP care sa oblige operatorii economici sa incarce
ofertele cu o durata prestabilita de timp inaintea orei limita, rezulta ca,
pana in ultimul minut al intervalului de ofertare, platforma electronica
trebuie sa permita accesul neingradit al ofertantilor in conditii identice de
performanta.

In sustinerea criticii sale, .............ouet1. arata ca, refuzul entitatii
contractante (exprimat prin e-mail-ul din 19.01.2022, atasat in Anexa 4
la contestatie) de a face verificari sau acte de remediere (prin extinderea
termenului pentru depunerea ofertelor financiare), in situatia in care i-a
fost adusa la cunostinta de catre contestatoare imprejurarea ca a existat
o nefunctionare a SEAP de natura a limita accesul unui operator
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economic la procedura, incalca in mod flagrant prevederile art. 1 alin. (1)
~ (4) din HG nr. 394/2016.

Autoarea contestatiei opineaza ca entitatea contractanta avea
obligatia de a anula procedura in cauza, conform dispozitiilor art. 225
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu alin. (2) ale aceluiasi
articol si cu prevederile art. 1 din HG nr. 394/2016, constatand ca, in
mod obiectiv, incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire si apreciind ca nu este aplicabil remediul prelungirii perioadei de
depunere a ofertelor.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 556105/02.02.2022, inregistrat la
Consiliu sub nr. 5648/02.02.2022, entitatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de .................... , ca neintemeiata,
pentru considerentele urmatoare:
In prealabil, ................ll prezinta un scurt istoric al procedurii in

cauza, notand ca, la data de 19.01.2022, ora 09:00, a procedat la
deschiderea ofertelor depuse in SEAP, ocazie cu care a constatat ca
numai ofertantul .................... a depus o oferta valabild, intrucat numai
aceasta oferta apare in pagina de evaluare din SEAP a procedurii.

Totodata, precizeaza ca, in data de 19.01.2022, la ora 12:42, s-a
primit pe adresa ..... un e-mail din partea .................... in care se solicita
ca ,in cazul in care oferta financiara nu s-a incarcat corect ca urmare a
nefunctionarii platformei SICAP/SEAP, va rugam sa depuneti toate
diligentele care se impun pentru corectarea acestei situatii si extinderea
termenului pentru depunerea ofertelor financiare in cadrul licitatiei”.

.................... a raspuns, tot prin e-mail, in data de 19.01.2022, c3g,
potrivit prevederilor art. 131 din HG nr. 394/2016, riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta, si ca, in calitate de entitate
contractanta, nu are nicio posibilitate legala sau tehnica de a actiona in
aceasta situatie, solutionarea problemei fiind numai de competenta
A.D.R.

Fata de critica autoarei contestatiei, .................... afirma ca,
nedepunerea ofertei in termen, nu o absolva pe contestatoare de
obligatiile prevazute la art. 129 alin. (2) si art. 131 din HG nr. 394/2016
si ca, In timpul organizarii si desfasurarii procedurii in cauza, nu a limitat
in niciun fel accesul ofertantilor la derularea procedurii, ci, din contra, a
facut tot posibilul sa puna la dispozitia potentialilor ofertanti toate
informatiile necesare, postand in SEAP, raspunsul consolidat la clarificari
inainte de data limita la care acesta putea fi transmis.

Contestatoarea invoca o asa zisd incalcare a principiului egalitatii,
dar, in opinia entitatii contractante, neglijeaza in mod flagrant alte
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principii prevazute de art.2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, si anume:
tratamentul egal, nediscriminarea si asumarea raspunderii.

In spetd, ....ooovvvvvnnnnnnn. opineaza ca, atat timp cat alti ofertanti au
avut posibilitatea de a depune oferta in timp util, acordarea unui timp
suplimentar contestatoarei pentru aceasta operatiune, ar determina
incalcarea acestor principii.

Acelasi lucru este valabil, subliniaza entitatea contractanta, si
pentru solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii pe motiv ca
aceasta nu a avut timpul necesar sa depuna oferta.

In  plus, i considera Ca ..cveiieiiiiinenn.. avea
posibilitatea sa solicite in termenul legal o extindere a termenului de
depunere a ofertelor, care s-ar fi aplicat tuturor potentialilor ofertanti.

Entitatea contractanta reitereaza faptul ca nu mai avea in niciun fel
posibilitatea de a extinde termenul de depunere a ofertelor, dupa data si
ora limita precizate in SEAP si ca, aceasta actiune ar fi putut fi executata
in mod legal cu cel putin trei zile lucratoare inainte de data si ora limita
de depunere a ofertelor, prin publicarea unei erate, si numai in cazul in
care ofertantul solicitant ar fi avut motive intemeiate pentru a solicita
prelungirea.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale H.G. nr.
394/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse copii ale inscrisurilor din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 3314/04.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
6252/07.02.2022, ..ooviiiiiiiinnnnnn. a transmis note de concluzii, fata de
punctul de vedere al entitatii contractante nr. 556105/02.02.2022,
reiterand argumentele aduse formulate in cadrul contestatiei.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca semnarea de catre
entitatea contractanta a acordului-cadru/contractului subsecvent
CU tivviiieeniiinnens este nelegala, iar aceste acte sunt lovite de nulitate
absoluta intrucat au fost incheiate cu incalcarea de catre .................... a
dispozitiilor exprese ale art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, ale art.
59 alin. (1) litera a) si alin. (3) din acelasi act normativ.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................... , in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Servicii de introducere a sistemului de platd cu card
bancar de tip contactless direct la validatoarele duale ce se vor instala
de catre prestator pe...., cod CPV 66110000 - 4 Servicii bancare (Rev.2),
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1037600/15.12.2021. Conform
anuntului de participare, valoarea estimata a acordului-cadru este de
6.891.873,65 Ron, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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Potrivit declaratiei de participare, disponibila in SEAP, la prezenta
procedura a fost depusa o singura oferta, de catre .....................

Asocierea  iiiiiiiieeeeannn. e , prin
liderul ............ceeil , hu a putut finaliza procesul de ofertare in SEAP,
motiv pentru care a solicitat entitatii contractante la data de 19.01.2022
extinderea termenului pentru depunerea ofertelor financiare.

Fata de refuzul autoritatii contractante, comunicat la data de
19.01.2022, de a prelungi perioada de depunere a ofertelor,
ASOCIErea ....vvvvvvvvnnnnnn. — reerrreerrrecernees , prin liderul .................... a
investit Consiliul cu prezenta contestatie, solicitand anularea procedurii
de atribuire, consemnand, totodata, si cautiunea aferenta.

In solutionarea diferendului creat intre parti, se retine urmatoarea
situatie de fapt:

In data de 19.01.2022, la ora 12:42, s-a primit pe adresele entittii

contractante ..... R - .un e- ma|I din partea ......coevvvvvennnn. in
care se preciza (sublinierile apartin operatorului economic):
Subscrisa, .....cooeeeeeennnnnn. , In calitate de lider al Asocierii .................... T

in ceea ce priveste licitatia ,,Servicii de introducere a sistemului de platd cu card bancar de
tip contactless direct la validatoarele duale ce se vor instala de catre prestator pe ...”, anunt
publicat CN1037600/15.12.2021, cu data de depunere oferte tehnico - financiare, astazi,
18.01.2022 ora 15.00, va aducem la cunostinta prin prezenta urmatoarele aspecte:

e 1In data de 18.01.2022, s-au incircat in SICAP/SEAP documentele pentru
oferta transmisa de Asocierea .................... IR

e In intervalul orar 14:47 -15.00 din data de 18 01.2022, s-a incercat depunerea
ofertei de pret in campul ,,Oferta de pret” disponibil in interfata grafica alocata in sectiunea
»Oferta financiara” si s-a reusit completarea respectivei valori, iar in momentul cand s-a
selectat butonul virtual ,,Cripteaza si salveaza” s-a primit mesaj de eroare de catre platforma
SICAP/SEAP;

Avand in vedere cele mentionate anterior a fost transmisd o sesizare catre
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei si cdtre Ministerului Cercetdrii, Inovarii st
Digitalizérii conform celor detaliate In corespondenta anterioara.

Prin urmare, in cazul in care oferta financiara nu s-a Incarcat corect ca urmare a
nefunctiondrii platformei SICAP/SEAP, va rugam sa depuneti toate diligentele care se
impun pentru corectarea acestei situatii si extinderea termenului pentru depunerea
ofertelor financiare in cadrul licitatiei ,,Servicii de introducere a sistemului de platd cu
card bancar de tip contactless direct la validatoarele duale ce se vor instala de catre prestator

La aceeasi data, 19.01.2022, ....ccvvvivvinennn. a comunicat
operatorului economic ca, potrivit art. 131 din HG nr. 394/2016, riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului  economic care transmite respectiva ofertda @ si
(o= [ , In calitate de entitate contractanta, nu are nicio
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posibilitate legalda sau tehnica de a actiona in aceasta situatie,
solutionarea acestei probleme fiind numai de competenta Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei.

Totodata, in probatoriul administrat de catre autoarea contestatiei,
se constatd cad ...eeiieiieeinn.. a purtat o corespondenta cu
AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, pe marginea
nefunctionalitatii sistemului SICAP/SEAP din data de 18.01.2022, in
intervalul orar 14:50-15:00, solicitand, prin intermediul adresei nr.
1577/18.01.2022:

. Sa ne comunicati daca au existat erori de functionarea platformei
SICAP/SEAP 1in intervalul orar mentionat mai sus si sd ne puneti la dispozitie logurile
tehnice ale platformei privind accesul reprezentantului asocierii .................... e
la platforma;

. Sa precizati, daca in pofida mesajului de eroare afisat, cu intarziere la
momentul incercarii de incarcare a ofertei financiare, acesta a fost Incarcata corect in
platforma.

Prin urmare, in cazul in care oferta financiara nu s-a incarcat corect ca urmare a
nefunctiondrii platformei SICAP/SEAP, va rugdm sda depuneti toate diligentele care se
impun in acest ca pentru corectarea acestei situatii si sa ne furnizati dovezile inregistrate
pentru reluarea procedurii de licitatie.

Prin adresa nr. 182/21.01.2022, expertii ADR au transmis
urmatoarele:

In data de 18.01.2022, in intervalul orar mentionat in solicitarea dumneavoastra

(14:50-15:00), SEAP a functionat la parametri tehnici corespunzitori, fara impedimente in

organizarea/derularea/participarea/incarcarea sau criptarea ofertei la procedurile de atribuire.
In urma verificarilor efectuate, nu au fost identificate incidente care sa conduca la o

activitate greoaie a utilizatorilor cauzate de sistem.

De asemenea, va informam cd problema sesizata de dumneavoastra este singulara in
cazul celor 91 de proceduri de atribuire cu termen limitd de depunere a ofertelor in data de
18.01.2022 ora 15.00. (...)

Referitor la actiunile derulate de operatorul economic .................... in cadrul
anuntului de participare nr. CN1037600, va informam ca nu au fost identificate actiuni
specifice de criptare a ofertei de pret/incarcare in sistem a formularului de oferta financiara
in data de 18.01.2022 in intervalul orara 14:50-15:00 mentionat in solicitarea
dumneavoastra, dar nici in afara acestui interval. In acest sens, regasiti mai jos actiunile
realizate si finalizate in sistem 1n acest interval de timp, cu precizarea ca sistemul pastreaza
doar actiunile de criptare /incarcare ofertd finalizate prin operatiunea de salvare din partea
utilizatorilor, nu si pe cele nefinalizate, cum au fost actiunile precizate de dumneavoastra
privind criptarea/salvarea ofertei financiare.

Data actiune | Actiune Utilizator Nume si | E-mail asociat contului de
prenume utilizator
utilizator
18.01.2022 Adaugare | ......... | .
14:51:09 document de
oferta
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tehnica de
catre ofertant

18.01.2022 Adaugare | ......... | .eeen e
14:51:25 document de
oferta

tehnica  de
catre ofertant

18.01.2022 Adaugare | ......... | .eeeen i
14:52:55 document de
calificare de
catre ofertant

18.01.2022 Adaugare | ......... | .
14:53:17 document de
calificare de
catre ofertant

Fatd de cele mentionate anterior, consideram cd perioada de depunere a ofertelor in
cazul procedurii in speta, cuprinsd intre 15.12.2021 11:00 — 18.01.2022 15:00, reprezintd un
interval de timp generos pentru ca orice participant interesat de aceasta achizitie publica sa
depaseasca orice impedimente de orice naturd care duc la o activitate defectuoasa in cadrul
unei proceduri de atribuire organizata integral prin mijloace electronice.

Pe de alta parte, mentiondm ca in intervalul orar 14:50-15:00 anterior mentionat au
fost finalizate cu succes 17 operatiuni de criptare/salvare valoare ofertd financiara ale unor
ofertanti participanti la procedurile cu termen de depunere 18.01.2022 15:00.

Totodata, pentru evitarea riscurilor care pot conduce la depunerea unei oferte
incomplete (precum conexiune la internet, necesitatea corectarii unor erori de utilizare cum
ar fi incarcarea unor documente eronate, lipsa timpului necesar efectudrii tuturor
operatiunilor aferente etc), recomandam efectuarea in timp util a operatiunilor pentru
incarcarea/criptarea ofertei in sectiunile destinate din sistem.

Asupra aspectelor sesizate de asocierea contestatoare, pentru
inceput trebuie remarcat ca niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste

faptul ca .........c.ceeenee. nu a criptat/salvat oferta financiara.
Expertii ADR, in raspunsul furnizat operatorului economic, au
evidentiat actiunile finalizate in sistem, de catre .................... , pana la

data limita de depunere a ofertelor (18.01.2022, ora 15:00), constand in
adaugarea documentelor din oferta tehnica si a celor de calificare. Ori
este evident ca actiunea privind criptarea/salvarea ofertei financiare nu a
fost realizata.

Contestatoarea nu a produs si furnizat Consiliului nicio dovada in
sensul ca au intervenit probleme de sistem de ordin tehnic care sa
impiedice criptarea/salvarea ofertei financiare. Chiar institutia abilitata,
cea care administreaza SEAP, AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA
ROMANIEI, in raspunsul amintit, a evidentiat ca, in data de 18.01.2022,
in intervalul orar 14:50-15:00, SEAP a functionat la parametri tehnici
corespunzatori, fara impedimente in organizarea / derularea /
participarea / incarcarea sau criptarea ofertei la procedurile de atribuire
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si de asemenea, nu au fost identificate incidente care sa conduca la o
activitate greoaie a utilizatorilor cauzate de sistem.

Asadar, starea de congestie a platformei nu a fost confirmata,
astfel ca alegatiile contestatoarei privind functionarea SEAP sunt lipsite
de relevanta.

In contextul infatisat, este evident ca .................... nu poate
posta in SEAP fisierele de propunere financiara ulterior momentului limita
de depunere a ofertelor, sens in care dispune si art. 67 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Pe de alta parte, orice extindere a termenului limita de depunere

solicitata de .............o..eees , dupa data si ora limita precizate in SEAP,
este imposibil de pus in practica din punct de vedere tehnic.
Incarcarea si  verificarea  integritatii  fisierelor cad in

responsabilitatea strica a operatorilor economici care salveaza/cripteaza
in SEAP, acestia avand posibilitatea ca pe intreaga perioada de depunere
a ofertelor sa verifice daca documentele depuse sunt corecte atat din
punct de vedere al atasarii cat si al continutului. In acest sens, sunt si
dispozitiile art. 131 din norme care statueaza ca riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Practic, ......cccovvvvnnnnn. isi invoca propria culpa, constand in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic
nu a oprit societatea sa se asigure ca are timp suficient pentru
incarcarea in SEAP a documentelor ofertei si nu sa astepte ultima zi
pentru depunerea acestora, si cu atat mai mult sa intreprinda
demersurile cu 18 minute inainte de ora limita stabilita, 15:00.

In spetd, .....covvvvvniennen. a beneficiat de suficient timp pentru
pregatirea ofertei intre 15.12.2021 11:00 si 18.01.2022 15:00, si, asa
cum si expertii ADR au subliniat, acesta reprezinta un interval de timp
generos pentru ca orice participant interesat sa depaseasca orice
impedimente de orice natura care duc la o activitate defectuoasa in
cadrul unei proceduri de atribuire organizata integral prin mijloace
electronice.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor/entitatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni o situatie ca cea expusa sau
respingerea ofertei.

Consiliul apreciaza similar entitatii contractante ca nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce entitatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
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prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incdlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.

Relativ la cererea adresata Consiliului de catre autoarea
contestatiei de a solicita AUTORITATII PENTRU DIGITALIZAREA
ROMANIEI , 1. pentru toate echipamentele (servere fizice si virtuale) corespunzatoare
platformei SEAP a) CPU Usage in % b) Memory Usage (RAM) % si Swap Memory Usage
% c) Swap Memory Usage % d) Network trafic % 2. Internet Bandwith used % pentru
proiectul SEAP 3. Timpul de raspuns al tuturor aplicatiilor WEB (respectiv toate logurile
de acces cu timpii de raspuns) pentru cererile venite de la adresa IP publica
ale ..o 193.26.7.111, €a nu se impune, deoarece nu ar influenta in
niciun fel solutia asupra contestatiei, argumentele expuse in scris si
probele atasate contestatiei, inclusiv raspunsul ADR furnizat urmare a
solicitarii contestatoarei, sunt suficiente si lamuritoare pentru analiza
cauzei.

In legdturd cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la 04.02.2021 in note de concluzii
(nelegalitatea semnarii acordului-cadru/contractului subsecvent
o] ), ele se vadesc a fi inadmisibile, sens in care dispun si
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
conduca la anularea procedurii solicitata in petitul contestatiei, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia .....................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de asocierea ...........oeeen..e.
TP , prin liderul ...l , in contradictoriu cu
.................... , In calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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