In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 22785/10.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29376/10.06.2022,

formulata de ............... , cu sediul in ....., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CIF ........ ., reprezentata legal prin
administrator ................ ., impotriva ,actului autoritatii contractante (...)

de a omite prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare
pentru depunerea ofertelor”, din cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect ,,Videproiector
(proiector cinema)”, organizata de ..................... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ............. , S-a solicitat:

»1.sd admiteti prezenta contestatie;

2.sa constatati caracterul nelegal al actului autoritatii contractante
..................... de a nu prelungi perioada stabilita in anuntul de
participare pentru depunerea ofertelor;

3.sa obligati autoritatea contractanta la anularea procedurii de
achizitie, si/sau la adoptarea masurilor de remediere care se impun, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica ,actului autoritatii contractante (...) de a omite
prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare pentru
depunerea ofertelor”, din cadrul procedurii de mai sus, organizata
de .. , solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul sustine ca a transmis autoritatii contractante
solicitarea de clarificare nr. 22770/31 mai 2022, inregistrata in SEAP cu
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nr. SCN1107693/00008 din 31.05.2022 ora 16:39, in termenul indicat la
pct. 1.3) din fisa de date a achizitiei, anume cu cel putin 4 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, stabilitda pentru 06 junie 2022 ora
15:00.

Semnaleaza contestatorul ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificare sus-mentionata nu s-a incadrat in termenul legal
stipulat atat la art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98 / 2016, cat si la pct.
I1.1.4) din fisa de date a achizitiei. Acest termen era de 3 zile inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Potrivit contestatorului, raspunsul autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificare a fost publicat in SEAP duminica 05 iunie 2022,
la ora 11:11 (documentul SEAP nr. SCN1107693/00009), iar termenul
limita de depunere a ofertelor era luni 06 iunie 2022, ora 15:00.

Invocand prevederile art. 153 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
prelungeasca perioada stabilita pentru depunerea ofertelor. Or, sustine
contestatorul, aceasta obligatie nu a fost indeplinita, ceea ce implica
faptul ca procedura de achizitie in speta nu respecta reglementarile
legale.

Arata contestatorul ca, in data de 07 iunie 2022, a transmis adresa
nr. 22779/07.06.2022, prin care autoritatea contractanta a fost
informata despre neindeplinirea obligatiei legale de mai sus si prin care i
s-a solicitat acesteia sa ia masurile necesare pentru a reintra in cadrul
legal. Din pacate, sustine contestatorul, pana in momentul redactarii
prezentului document, autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
remediere.

Pentru considerentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 22788/15.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
30005/15.06.2022, ............ a depus concluzii scrise.

Autoritatea contractanta, ..............ooueis , Nu a depus pana la data
prezentei punct de vedere cu privire la contestatie si nu a transmis
documente relevante, in ciuda solicitarii exprese a Consiliului din adresa
nr. 32323/1408/C2/26.08.2022.

Avand in vedere ca actele necesare solutionarii contestatiei se
regasesc postate in SEAP, ca fisiere electronice anexate anuntului de
participare simplificat, iar ......... a transmis contestatia inclusiv catre
autoritatea contractanta, aspect dovedit de mesajul tip mail cu care
contestatia a fost transmisa organismului administrativ-jurisdictional, dar
si de postarea contestatiei in SEAP de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va trece la solutionarea cauzei.
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.......... . @ constituit cautiunea in cuantum de 9.580,00 lei prin recipisa
de consemnare nr. .... din ...., eliberata de .......... , fiind inregistrata in
Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificatd, a contractului de furnizare avand ca
obiect ,,Videproiector (proiector cinema)”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1107693/26.05.2022, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 478.991,60 lei,
fara TVA.

Nemultumit de imprejurarea ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
22700/31.05.2022, autoritatea contractanta a raspuns fara a respecta
termenul prevazut la art. 161 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si la pct.
I1.1.4) din fisa de date si nu a prorogat data limita de depunere a
ofertelor, ..... a depus contestatia de fata solicitand sa se constate
.caracterul nelegal al actului autoritatii contractante .... (...) de a nu
prelungi perioada stabilitd in anuntul de participare pentru depunerea
ofertelor” si ,sa obligati autoritatea contractanta la anularea procedurii
de achizitie, si/sau la adoptarea mdasurilor de remediere care se impun,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare”,

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire simplificata de
fata, la data de 26.05.2022, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1107693, in continutul caruia se regasesc
urmatoarele informatii cu relevanta in cauza, respectiv:

- la cap. I1.1.4) - ,Descrierea succinta”:

(...) Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, cu 3 zile inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor.

- la cap. I1V.2.2) - ,Termen limita pentru primirea ofertelor sau
cererilor de participare”:

Data si ora locala: 06.06.2022 ora 15:00

- la cap. 1V.2.7) - ,Conditii de deschidere a ofertelor”:

Data: 06.06.2022; Ora locala 15:00.

Aceste informatii se regasesc preluate si in fisa de date, document
care, in plus, la cap. 1.3) - ,Comunicare”, contine precizarea:

(...) Numair zile pana la care se pot solicita clarificiri inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor 4 (...).

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia expresa de a transmite eventualele solicitari de clarificari privind
documentatia de atribuire cu padna la 4 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, asumandu-si, in mod corelativ, obligatia de a
raspunde cu 3 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.
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Prevederile enuntate, retine Consiliul, sunt in concordanta cu
urmatoarele dispozitii legale:

- cele ale art. 160 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturda cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta 1in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitirilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege.

- cele ale art. 27 din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitirile de clarificiri sau
informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in
SEAP la sectiunea specifica, disponibild in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art. 160 alin. (2)
din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de participare/simplificat/de
concurs si termenul-limitd pana la care operatorii economici solicita clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu
termenul final de raspuns, astfel incat sa fie acordata o perioada suficienta de timp
operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si sa formuleze
intrebarile pe care le considera necesare.

3) Autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de
participare/simplificat/de concurs ca va raspunde la solicitarile de clarificari adresate
de operatorii economici pana la termenul- limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doud termene de rdspuns ale autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, aceasta poate
grupa pe cele doud termene intrebdrile si rdspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar
fi data Inregistrarii solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurandu-
se ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.

- cele ale art. 161 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) in misura in care solicitirile de clarificiri sau informatii suplimentare au
fost adresate in termenul prevazut in anuntul de participare/de concurs, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile,
respectiv 5 zile in situatiile de urgentd demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractantd, prevazute la art. 74 alin. (3) st art. 79 alin. (5), Tnainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

(2) in cazul aplicirii procedurii simplificate, termenele previzute la alin. (1) se
reduc la 6 zile in cazul contractului de achizitie publica de lucrari, respectiv 3 zile in cazul
contractului de achizitie publica de produse sau de servicii, sau cu cel putin doua zile, in
cazul contractului de achizitie publica de produse de complexitate redusa sau in situatiile de
urgenta, demonstrate in mod corespunzator de catre autoritatea contractanta, inainte de data-
limita stabilitda pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.co
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act:1114166%2096798893
act:1114166%20260122955
act:1114166%2096798416
act:1114166%2096798387
act:1114166%2096798894

Din actele dosarului, rezulta ca, prin adresa de clarificari nr.
22770/31.05.2022, contestatorul a solicitat urmatoarele:

Ca urmare a consultarii documentatiei pentru elaborarea si prezentarea ofertei privind
procedura de achizitie sus-mentionatd, am constatat ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini determina, fara echivoc, producatorul si modelul produselor, limitand astfel accesul
echipamentelor echivalente realizate de catre alti producatori.

Ca urmare, va rugdm sa ne informati daca acceptati drept conforma o ofertd care
propune echipamente echivalente celor determinate in mod unic prin caietul de sarcini.

Prin ,,echipamente echivalente” intelegem produse care corespund, operational si
functional, scopului definit In documentatia de atribuire si care indeplinesc sau depasesc
cerintele minime de performantd relevante in domeniul cinematografiei, asa cum sunt
acestea formulate in caietul de sarcini. Totodatd, echipamentele echivalente au, desigur,
anumite elemente de detaliu tehnic diferite fatd de cele impuse in caietul de sarcini (spre
exemplu, in ceea ce priveste dimensiunile, masa, parametrii electrici, porturile etc);
raspunsul autoritatii contractante postat in SEAP la data de 05.06.2022,
ora 11:11, fiind:

Se accepta produs echivalent cu conditia care a fost deja mentionata in caietul de
sarcini ,,Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii.

In acest sens orice oferti prezentati, care se abate de la prevederile Caietului de
sarcini, va fi luatd in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini. Ofertarea
de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini atrage
respingerea ofertei ca neconforma”.

Tinand seama de data limita de depunere a ofertelor (luni
06.06.2022), Consiliul constata ca, in vreme ce contestatorul a actionat
cu respectarea obligatiei impusa in sarcina sa privind termenul pentru
formularea solicitarii de clarificari, comunicand solicitarea sa cu mai mult
de 4 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv cu 6
zile inainte de aceasta data, nu acelasi lucru a facut autoritatea
contractanta care a ales sa posteze raspunsul sau in SEAP in preziua
datei limita de depunere a ofertelor si, mai mult, intr-o zi nelucratoare,
respectiv duminica 05.06.2022, ora 11:11.

Este cert, prin urmare, ca autoritatea contractanta a actionat cu
incadlcarea obligatiei de a raspunde in termenul pe care insasi I-a stabilit
si a inteles sa-1 adus la cunostinta operatorilor economici interesati prin
intermediul anuntului de participare publicat.

Nemultumirea contestatorului, dincolo de imprejurarea ca nu a fost
respectat termenul de raspuns, este aceea ca autoritatea contractanta
nu a procedat la prorogarea datei limita de depunere a ofertelor,
obligatie care ii revenea, sustine contestatorul, in raport cu dispozitiile
art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Prevederile la care face contestatorul referire, prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilitd in anuntul de
participare sau 1n documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri:
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a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul
autoritatii contractante la solicitirile de clarificari transmise de catre operatorii
economici nu sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in termenul prevazut in
anuntul de participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este proportionala cu
volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai mica de 6 zile,
respectiv 4 zile In situatiile de urgentd demonstrate corespunzator de autoritatea
contractantd, prevazute de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura
simplificatd, respectiv doud zile in situatiile de urgentd demonstrate corespunzitor de
autoritatea contractantd prevazute la art. 113 alin. (10), termene care se calculeaza de la data
transmiterii informatiilor suplimentare i pana la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
sau solicitarilor de participare.

(4) in cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util
sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt nesemnificative in ceea ce
priveste elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a prelungi
perioada pentru depunerea ofertelor.

Fata de aceste prevederi legale, mai exact in lumina alin. (1) lit. a),
se observa ca autoritatea contractanta are obligatia transmiterii
raspunsului la clarificari in termenele prevazute la art. 161 din Legea nr.
98/2016, iar in situatia nerespectarii respectivelor termene, devine
debitoarea obligatiei de a proroga data limita de depunere a ofertelor.

Se observa ca legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a proroga data limita de depunere a ofertelor in situatia in
care nu transmite in termenul de raspuns stabilit, din orice motiv,
informatiile suplimentare ori clarificarile solicitate cu respectarea
termenului stabilit.

Prin urmare, interpretarea contestatorului conform careia in ipoteza
transmiterii unui raspuns la clarificari cu nerespectarea termenului
stabilit, cum s-a intdmplat in speta de fata, autoritatea contractanta era
obligata ca, publicand raspunsul sau, sa procedeze si la prorogarea datei
limita de depunere a ofertelor, este corecta.

Alin. (4) al art. 153 susenuntat, instituie exceptia de la regula
prorogarii datei limita de depunere a ofertelor, dar, observa Consiliul,
doar in situatia in care este vorba despre solicitarea de informatii
suplimentare. Exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare nefiind
posibila extinderea lor la alte situatii.

Or, in speta de fata, contestatorul se afla in ipoteza solicitarii de
clarificari dupa cum finsusi califica demersul sau si demonstreaza
continutul adresei acestuia, precum si raspunsul autoritatii contractante,
in care aceasta s-a limitat la a face trimiterea la o prevedere a caietului
de sarcini.
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Relevant in sprijinul acestei interpretari, ca exceptia vizeaza doar
solicitarea de informatii suplimentare, este si paragraful ultim al
articolului 47 - , Stabilirea termenelor” din Directiva 24/2014/UE, avand
continutul:

In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost solicitate in timp util sau
importanta lor in vederea pregdtirii ofertelor reprezentative este nesemnificativa, autoritatile
contractante nu sunt obligate sa prelungeasca termenele.

Prin urmare, in speta nu este incident cazul de exceptie prevazut la
art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, cata vreme autoritatea contractanta se regaseste in
ipoteza descrisa la art. 153 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a transmis un raspuns la clarificari cu nesocotirea termenului
stabilit in acest sens desi a primit solicitarea de clarificari in termenul
stabilit, si nu se incadreaza in situatia de exceptie prevazuta la art. 153
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca avea obligatia
prorogarii datei limita de depunere a ofertelor.

Conform informatiilor aflate in SEAP, ulterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a continuat procedura cu deschiderea ofertelor,
astfel ca, la acest moment, retinand ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere fara a fi afectate principiile din materia achizitiilor publice,
Consiliul va anula procedura de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va dispune
anularea intregii proceduri de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... , In contradictoriu cu
..................... , Si dispune anularea intregii proceduri de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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