In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1061/C3/908,993
Data: 20.05.2021

Prin contestatia nr. 956/16.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19981/19.04.2021,

inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... , eeeenes inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ... , formulata impotriva rezultatului  procedurii nr.
1106/........... /13.04.2021, intocmit de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... [ eeees , in procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii de
curatenie pentru sediile ........... ”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1026881, publicat in SEAP la 14.12.2020, s-a solicitat:

1. ,Anularea adresei nr. 1106/........... /13.04.2021, privind

comuni-carea rezultatului procedurii;

2. Anularea deciziei prin care oferta societatii ........... a fost

declarata castigatoare;

3. Anularea tuturor deciziilor si actelor subsecvente care au stat la
baza rezultatului procedurii;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse;

5. Declararea ofertei ........... , ca inacceptabila si neconforma”.

Prin contestatia nr. 711/23.04.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21397/26.04.2021, ......... S.R.L,,

cu sediul in ......... , eeeeeens inregistrata in registrul comertului sub

o] SRR ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .........

si conventional prin ......... , cu sediul in ......... ) o R , sect. 2, sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura, a solicitat:

1. »Anularea Adresei inregistrata cu nr. 1105/........... /13.04.2021

- privind comunicarea rezultatului procedurii;
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2. Anularea deciziei prin care oferta Subscrisei a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul II, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvent;
3. Anularea deciziei prin care oferta ........... a fost declarata
acceptabila si conforma, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;
4. Anularea deciziei prin care oferta ........... a fost declarata
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;
5. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ...........
Prin adresa nr. ......... [oviiinns , Inregistrata la CNSC sub
o /04.05.2021, ......... S.R.L. a inaintat Consiliului o cerere de
interventie voluntara, in dosarul CNSC nr. 908/2021, solicitand admiterea
ei si respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca nefondata.
Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 956/16.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19981/19.04.2021, .........
S.R.L. ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, intocmita de autoritatea
contractanta ..........

......... S.R.L. precizeaza ca a depus o oferta admisibila si
competitiva, avand pretul cel mai scazut, asa cum rezulta de pe print-
screen SICAP - obtinand 100 puncte, dar a fost declarata neconforma
oferta sa financiara pentru ca "a prevazut utilizarea detergentului de
geamuri la spalatul geamurilor".

De asemenea, ......... S.R.L. arata ca, prin adresa
640/........... /03.03.2021, la factorul de evaluare nr. 1 pozitia 3,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea numarului paginii din
propunerea tehnica in care a mentionat "produse de curatat suprafete
sticla", iar in raspunsul nr. 604/04.03.2021, a precizat acest lucru.

......... S.R.L. sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca oferta sa a fost declarata initial conforma, punctajul obtinut
fiind de 100 de puncte.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
782/DGIAPS1/16.03.2021, i s-a solicitat clarificari, respectiv de ce a
introdus in centralizatorul de preturi detergent de geamuri, chiuvete,
solutie dezinfectant, biocid dezinsectie, dar, in caietul de sarcini, aceste
produse se regasesc la pagina 7-8 - servicii de curatare a geamurilor,
asigurare curatenie, igienizare grupuri sanitare, dezinfectare si
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dezinsectie, servicii care nu pot fi efectuate fara aceste produse care sunt
specifice fiecarei activitati.

Chiar si in detalierea operatiunilor de prestare a serviciilor de
curatenie la sediile ........... , din caietul de sarcini, pagina 12, punctul 17,
se mentiona "spalarea suprafetelor vitrate cu detergent pentru sticla".

Practic, contestatoarea sustine ca declararea ofertei sale ca
neconforma este ilegald, autoritatea contractanta producandu-i un
prejudiciu, deoarece societatea sa a elaborat oferta in stricta concordanta
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, in caietul de sarcini, la pagina 19, punctul 6.2, autoritatea
contractanta mentiona explicit ca ofertele vor contine si alte produse
folosite pe tipuri de operatiuni specifice pentru fiecare tip de suprafata ce
trebuie curatata. ......... S.R.L., respectand cerintele caietului de sarcini, a
inclus detergentul de geamuri pentru ca se solicita spalarea geamurilor,
ce nu pot fi spalate altfel.

De asemenea, ......... S.R.L. considera ca declararea ofertei sale ca
neconforma incalca cerintele prevazute la capitolul II 2.5. din fisa de date
- criterii de atribuire - algoritm de calcul 1 - pentru produsul de curatat
sticla se acorda punctaj 2,5.

In ceea ce priveste oferta societatii ........... ;o eeeeeeees S.R.L. 0
considera neconforma, avand Iin vedere ca, prin adresa nr.
1016/06.04.2021, comisia de evaluare a constatat ca documentele
depuse pentru experienta similara nu sustin cele declarate atat in DUAE,
cat si in continutul declaratiei privind principalele prestari de servicii
similare Tn ultimii 3 ani.

De asemenea, ......... S.R.L. considera ca, prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta i-a creat un avantaj operatorului
€conomic ........... , herespectand tratamentul egal al tuturor ofertantilor,
oferta acestuia trebuind sa fie declarata inacceptabila.

Totodats, ......... S.R.L. sustine ca, din nou, autoritatea contractanta
a creat un avantaj societatii ........... , in cadrul raspunsului de clarificari
nr. 476/16.02.2021, permitdnd completarea propunerii tehnice cu alte
documente care nu au fost depuse in SICAP pana la data limita de
depunere a ofertelor, mai ales ca toate informatiile solicitate prin adresa
mentionata sunt factori de evaluare a ofertei, conform capitolului II 2.5
criterii de atribuire din fisa de date.

In ceea ce priveste incadrarea ofertei ........... in capitolul II 2.5 -
criterii de atribuire, ......... S.R.L. sustine ca, in cadrul ofertei, nu este
nicio corespondenta si nici documente care sa confirme ca aceasta
indeplineste aceste cerinte, nu exista dovezi (facturi proprietate, contracte
de inchiriere) ca echipamentele propuse indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, ci numai reclame de pe internet, fara a se preciza clasa
energgticé, desi exista punctaj, conform fisei de date capitolul II 2.5.

In ceea ce priveste produsele detergenti, ofertate
de ........... ) eeneenen S.R.L. arata ca nu sunt mentionate explicit care sunt
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(ca denumire), care este dilutia pentru a respecta cerintele caietului de
sarcini, precum si a factorilor de evaluare.

Chiar in lista de echipamente, ........... oferteaza "Detergent
profesional pentru geamuri", dar oferta acestuia a fost conforma, desi nu
a precizat dilutia la toate produsele (criteriul de evaluare a ofertei),
nefiind declarata neconforma ca oferta sa, care a precizat utilizarea
detergentului de geamuri.

......... S.R.L. sustine ca admiterea ofertei societatii ........... a
produs efecte asupra rezultatului procedurii, ea trebuind sa fie declarata
neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta evaluand superficial
si fara a respecta tratamentul egal al tuturor ofertantilor.

Prin adresa nr. 1251/26.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
21471/26.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
nr. 1250/26.04.2021 fata de contestatia formulata de ......... S.R.L,,
solicitand respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca fisa de date a achizitiei din speta
cuprinde, asa cum prevede legislatia in vigoare, informatii referitoare la
modul de prezentare a propunerii financiare, SECTIUNEA IV Prezentarea
ofertei, punctul IV.4.2 prin care este precizat in mod clar faptul ca
«Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt: a) Formularul nr. 5 ,Propunerea
Financiara" + Anexa aferenta (Formularul nr. 5.a)», in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare" a documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia "Practic, declararea ofertei noastre ca
neconforma este ilegald, autoritatea contractanta producandu-ne un
prejudiciu deoarece oferta noastra este conforma, (a se verifica toate
procesele verbale intermediare), societatea noastra elaborand oferta in
stricta concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire", autoritatea
contractanta arata ca procedura de atribuire a contractului a fost
desfasurata integral online, iar neconcordantele intre centralizatorul de
preturi din documentatie si cel din oferta contestatarei a fost identificata
dupa ce s-a decriptat oferta financiara, neavand la dispozitie instrumente
prin care sa prevada inca de la etapa de evaluare tehnica o astfel de
neconcordanta in cadrul propunerii financiare.

Din analiza documentelor prezentate in cadrul dosarului de achizitie
se poate constata ca ofertantul a prezentat, in plus fata de cerintele din
documentatie, cotatii pentru produse ce nu au fost solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv detergent pentru chiuvete, solutii de
dezinfectat, detergent pentru geamuri, biocid dezinsectie.

Autoritatea contractanta sustine ca a afirmat contestatoarea ca a
respectat intocmai prevederile documentatiei de atribuire, dar din
formularul de oferta reiese in mod clar si fara echivoc faptul ca a cotat in
plus fata de cerintele documentatie de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea
cotarii si ulterior a platii unor produse suplimentare de cele solicitate in
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cadrul formularului publicat ar fi condus la fincalcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei.

Astfel, autoritatea contractanta invoca faptul ca instantele de
judecata au subliniat importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor
prestabilite In documentatiile de atribuire. Totodata, in jurisprudenta sa,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca
este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertele ce au prezentat in cadrul
centralizatorului de preturi si alte produse decat cele precizate la nivelul
documentatiei de atribuire au fost respinse ca fiind inacceptabile,
respectdndu-se astfel principiul tratamentului egal (a se vedea
oferta ........... — procesul-verbal nr. 876/24.03.2021).

Autoritatea contractanta mai invoca faptul ca, in cuprinsul
contestatiei sale, ofertantul invoca necorelari in cadrul documentatiei de
atribuire, dar totodata, acesta nu a intreprins demersuri care sa conduca
la corectarea acestora, si, mai mult de atat, dupa ce oferta sa a fost
declarata inacceptabila acesta aduce in discutie erori existente la nivelul
documentatiei. Or, prin depunerea ofertei, ofertantul a luat la cunostinta
de continutul documentatiei si s-a oferit ca, in conformitate cu prevederile
si cerintele cuprinse in documentatia mentionata, sa presteze servicii de
curatenie, asa cum reiese din formularul de oferta, considerand astfel ca
ofertantul si-a insusit documentatia si clarificarile aferente, drept pentru
care, in opinia sa, criticile formulate asupra documentatiei fiind
nejustificate si neintemeiate.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul centralizatorului de
preturi, au fost prevazute produse necesare a fi utilizate in procesul de
curatenie si, in cazul in care dintr-o eroare a autoritatii contractante, au
existat omisiuni/necorelari intre documentele componente ale
documentatiei de atribuire, ofertantul avea la dispozitie potrivit art. 160
din Legea nr. 98/2016. Iar in cazul in care nu se apeleaza la aceasta
institutie, operatorii au obligatia, potrivit cu prevederile art. 123 din H.G.
nr. 395/2016, sa depuna oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire publicata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili si solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare, necesare evaluarii fiecarei oferte. Astfel, prin adresa nr.
476/16.02.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ...........
clarificari, pe care o citeaza.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificare, in
temeiul art. 2, coroborat cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, a
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intreprins demersurile necesare evaluarii ofertei tehnice a ofertantului
SC.ovnnnee. , permitandu-i acestuia corectarea erorilor de tehnoredactare,
urmand ca ulterior decriptarii ofertei financiare, in cazul in care aceasta
corectare ar fi putut conduce la depunerea unei noi oferte, comisia sa o
respinga ca, inacceptabila. Din analiza documentelor aferente propunerii
financiare, comisia de evaluare a constatat ca aceasta a fost intocmita
conform cerintelor din documentatia de atribuire si la nivelul acesteia se
regaseau informatiile in conformitate cu cerintele documentatiei,
(respectiv: saci, deseuri sanitare, detergent crema abraziva 4 |,
dezinfectant pardoseli 80 I, pastile odorizante pisoar 70 buc), in legatura
cu cele permise a fi corectate prin raspunsul la solicitarea de clarificari, pe
cale de consecinta oferta acestuia a fost considerata acceptabila.

Avand in vedere critica contestatoarei cu privire la lipsa prezentarii
de facturi proprietate, contracte de inchiriere aferente echipamentelor
propuse de catre SC ........... , autoritatea contractanta precizeaza ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata prezentarea
acestor documente, iar in cadrul evaluarii de oferte, autoritatii
contractante nu ii este permisa solicitarea de documente suplimentare
care sa conduca la eventuale premise de declarare a ofertei ca fiind
inacceptabila.

Referitor la clarificarile solicitate ofertantului SC ........... , autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 1016/06.04.2021, comisia de
evaluare a dorit sa se asigure ca documentele prezentate in sustinerea
experientei similare confirmau cele declarate pe propria raspundere in
DUAE, in cadrul documentelor justificative existand extrase din
contractele invocate, fara partea care sa confirme perioada de derulare a
contractului.

......... sustine ca, in atribuirea unui contract de achizitie publica,
autoritatile contractante au obligatia de a respecta principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, si de a trata in mod egal ofertele depuse in cadrul
procedurii.

In subsidiar, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum reiese
din procesul-verbal de evaluare nr. 876/24.03.2021, pe parcursul
evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a constat ca si
oferta financiara depusa de ofertantul ........... contine, pe langa produsele
solicitate in cadrul centralizatorului de preturi, urmatoarele produse:
galeti mop, galeti simple, mopuri microfibra, bureti de curatenie abrazivi,
manusi de menaj, lavete microfibra, maturi pavimente birouri, maturi
grupuri sanitare, motiv pentru care in vederea respectarii principiului
tratamentului egal a solicitat clarificari ofertantilor participanti la
procedura si a aplicat sanctiuni similare in faza de evaluare.

Pe de alta parte, prin acceptarea ofertei contestatoarei s-ar infrange
principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalti participanti la
procedura de achizitie, cu exceptia ofertei ........... au prezentat
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Centralizatorul de preturi in conformitate cu Formularul Centralizator
preturi, astfel cum este consemnat in cadrul procesului-verbal de
verificAare a ofertelor financiare nr. 876/24.03.2021.

In raport de cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, autoritatea contractanta
sustine ca verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, considera critica contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ca fiind nefondata.

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in
ceea ce priveste componenta Centralizatorului de preturi), SC .........
S.R.L. si-a asumat riscul respingerii ofertei.

Pe cale de consecinta, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente pentru motivul invocat de
contestatoare, reprezinta, in opinia sa, o masura adoptata cu scopul de a
crea premisele declararii conforme a ofertei contestatoarei.

In replica, prin adresa nr. 1075/27.04.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 21982/28.04.2021, ......... S.R.L. a transmis Intdmpinare, prin
care solicita respingerea punctului de vedere finaintat de autoritatea
contractanta. Reitereaza sustinerile sale din contestatie privind
neaplicarea tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti si ca nu i s-au
solicitat clarificari, precum si faptul ca autoritatea a favorizat

societatea ........... , creandu-i un avantaj, aceasta modificandu-si si
completdnd propunerea tehnica.

Prin adresa nr. ......... [oviiiins , Inregistratda la CNSC sub
0] /04.05.2021, ......... S.R.L. a naintat o Cerere de interventie
voluntara, solicitdnd admiterea ei si respingerea contestatiei formulate
de ......... S.R.L., ca nefondata.

Intervenientul ......... S.R.L. sustine ca interesul sau de a interveni in

cauza rezida din faptul ca oferta sa a fost desemnata pe locul doi in speta
si este si contestatoare, in dosarul nr. 993/2021, formulata impotriva
ofertei clasate pe locul unu.

......... S.R.L. precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus o oferta admisibila si competitiva, asa cum indica si autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii, in sensul ca a
indeplinit toate cerintele si exigentele impuse prin documentatia de
atribuire.

Urmare studierii dosarului, ......... S.R.L. arata ca a constatat faptul
ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei
depuse de operatorul economic ........... , Sub toate aspectele si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare, avand in vedere ca, in
principal, se impunea ca oferta ........... sa fie declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, precum si
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, asa cum
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a prezentat exhaustiv prin contestatia sa care face obiectul dosarului
CNSC nr. 993/2021 - C3.

In data de 19.04.2021, ......... S.R.L. sustine ca a luat cunostinta
despre publicarea in SEAP a contestatiei formulata de ......... S.R.L., prin
care, practic, se critica atat decizia autoritatii contractante privind propria
sa excludere, procedand, exclusiv, la prezentarea unor afirmatii generale,
fara a le dovedi, cu mijloace de proba, cat si oferta clasata pe primul loc.

In consecinta, in conditiile in care interesul sau in cadrul procedurii
de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de
achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, ......... S.R.L. considera ca este
evident ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, poate
justifica un interes real pentru a formula cerere de interventie. in plus,
subliniaza si faptul ca principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea
CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate sa-si protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce
prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate considerentele expuse, n mod
exhaustiv, ......... S.R.L. solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si, in consecinta, introducerea sa, in calitate de intervenient, in
dosarul CNSC nr. 908/2021 - C3, avand ca obiect contestatia formulata
de ......... S.R.L..

In ceea ce priveste motivele pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cu titlu preliminar, ......... S.R.L. sustine ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din H.G. nr. 395/2016.

In concordanta cu cele afirmate, ......... S.R.L. indica si decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal, care retine ca, asa cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile publicate in
SEAP are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

De asemenea, in acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta
chiar prin Decizia CNSC 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, precum si
Curtea de Apel lasi, Sectia de Contencios administrativ si fiscal, prin
decizia 2204 din 21 septembrie 2012 si Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012.

Totodata, ......... S.R.L. arata ca, asa cum se invedereaza Iin
cuprinsul Legii nr. 101/2016, contestatia trebuie realizata cu respectarea
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tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. In caz contrar, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Cu alte cuvinte, ......... S.R.L. sustine ca, in speta, contestatoarea nu
prezinta o situatie de fapt reala cu privire la propria sa excludere,
insarcinand Consiliul sa efectueze o cercetare in intregime.

Asa cum s-a retinut prin Decizia CNSC nr. 805/C7/545 din
19.04.2021, scopul obligatiei de motivare este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional imprejurarile relevante pentru
dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care drepturile
reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicita a paratului. Cu
alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a prezenta
argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat, Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea tuturor
motivelor concrete de nelegalitatea actelor atacate.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia, oferta ........... a
fost declarata, initial, ca fiind conforma, punctajul obtinut fiind de 100 de
puncte, ......... S.R.L. considera afirmatia eronata, context in care
confirma faptul ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa
de ......... S.R.L. a fost declarata ca fiind admisa, acest lucru rezultand
chiar din procesul-verbal nr. 773 din 15.03.2021.

In ceea ce priveste punctajul obtinut, ......... S.R.L. invoca faptul ca,
in speta, criteriul de atribuire stabilit viza cel mai bun raport calitate -
pret, in acest sens fiind indicati 2 factori, si anume: pretul ofertei
(componenta financiara) - 70% si propunerea tehnica (componenta
tehnica) - 30%.

Prin urmare, in SEAP, in etapa evaluarii propunerii tehnice, adica
anterior decriptarii ofertei financiare, contestatoarea ........... a obtinut un
punctaj de 30 puncte cu privire la propunerea tehnica (componenta
tehnicad), aspect ce este confirmat chiar de continutul procesului-verbal cu
nr. 719/........... /10.03.2021.

......... S.R.L. arata ca, ofertantul ...........a obtinut 30 de puncte de
la etapa evaluarii propunerii tehnice, iar ulterior, la momentul decriptarii
ofertelor in SEAP, in mod automat, fara interventia comisiei de evaluare,
daca acesta avea cel mai mic pret a obtinut si 70 de puncte pentru
propunerea financiara.

Cu alte cuvinte, faptul ca, la momentul decriptarii valorii ofertei
financiare, punctajul ........... a fost calculat automat in sistemul SEAP si a
fost de 100 de puncte, independent de vreo actiune a comisiei de
evaluare, nu inseamna ca oferta acestei societati a fost declarata, initial,
ca fiind conforma, contestatoarea prezentand in acest sens o situatie de
fapt eronata.
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In ceea ce priveste criticile privind faptul c3 oferta ......... S.R.L. a

fost declarata neconforma, ......... S.R.L. sustine ca se raliaza opiniei
autoritatii  contractante, exprimata in raportul procedurii nr.
1087/........... /12.04.2021, potrivit careia, in mod corect, in baza

principiilor consacrate ale achizitiilor publice privind tratamentul egal si
nediscriminatoriu, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), din Legea nr.
98/2016, a considerata neconforma potrivit art. 215 alin. (5) teza 1 din
Legea nr. 98/2016, intrucadt nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Astfel, in primul rand, asa cum rezulta din solicitarea de clarificari
nr. 732/10.03.2021, ......... S.R.L. arata ca ofertantul ......... S.R.L. nu a
depus documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare,
respectiv Anexa aferenta (Formularul nr. 5.A), in conformitate cu modelul
prezentat in sectiunea "Formulare" a documentatiei de atribuire, precum
si cu cele solicitate la punctul IV. 4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date.

De asemenea, ......... S.R.L. invoca Decizia CNSC nr. 805/C7/545
din 19.04.2021, prin care s-a retinut ca cerintele din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare, intitulate
generic "fisa de date a achizitiei" cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cele din caietul de sarcini cu privire la tipurile de
servicii de proiectare solicitate sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Totodats, ......... S.R.L. mentioneaza ca, prin acceptarea depunerii
ulterioare a tuturor documentelor de fundamentare a valorii propunerii
financiare, respectiv. Anexa  aferenta (Formularul nr. 5.A),
ofertantului ........... i s-a creat un avantaj evident fata de ceilalti
participanti la procedura, deoarece, oferta sa se transforma din una
neconforma, in una conforma, participand la etapa de acordare a
punctajelor, putand deveni in final si castigatoare, in acelasi sens fiind si
practica Consiliului, publicata in B02016_2188.

In al doilea rand, ......... S.R.L. sustine ca, asa cum rezulta din
raspunsul contestatoarei nr. 691/16.03.2021, la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante nr. 782/16.03.2021, ........... a ofertat, de fapt,
niste produse suplimentare, ce nu pot fi acceptate la plata.

De asemenea, afirmatia ........... din contestatie potrivit careia prin
caietul de sarcini, la pagina 19 punctul 6.2 s-a solicitat ca ofertele sa
contind si alte produse folosite pe tipuri de operatiuni specifice pentru
fiecare tip de suprafata ce trebuie curatata nu presupune ca ofertantii sa
includa produse suplimentare, nerelevante pentru indeplinirea obiectului
contractului, care vor fi solicitate ulterior la plata, includerea acestor
produse suplimentare in oferta reprezentand, de fapt, o nerespectare a
documentatiei de atribuire, sens in care este si practica Consiliului,
publicata in B02016_2282.
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Mai mult, ......... S.R.L. precizeaza ca, in situatia in care avea
nelamuriri privind modul de ofertare, contestatoarea putea sa formuleze o
solicitare de clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, demers
a carui neefectuare echivaleaza cu acceptarea documentatiei de atribuire
in forma elaborata.

In plus, ofertarea acestor produse implica inclusiv o necorelare a
propunerii tehnice, in cuprinsul careia nu au fost incluse aceste produse,
cu propunerea financiara, sens in care ......... S.R.L. apreciaza ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

......... S.R.L. sustine ca situatia ofertei contestatoarei este aceea in
care oferta depusa nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, iar
prin raspunsul la clarificari, contestatoarea sustine contrariul, aducand
argumente in acest sens, argumente care s-au dovedit neintemeiate,
drept pentru care solicita mentinerea deciziei de respingere, raspunsul
acesteia la solicitarile de clarificari fiind unul neconcludent.

In lumina celor prezentate, ......... S.R.L. arata ca autoarea
contestatiei nu a respectat obligatia ce ii revenea potrivit art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, de a-si elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, document al achizitiei care este
obligatoriu de respectat si de catre autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor primite, in acest sens a retinut si CNSC prin Decizia nr.
95/C8/2731 din 14.01.2021.

......... S.R.L. invoca in sustinerea argumentelor sale practica CNSC
retinuta prin Decizia 507/C4/400 din 02.04.20109.

In concluzie, ......... S.R.L. reitereaza faptul ca riscul intocmirii
raspunsului la solicitarea de clarificari, ca de altfel si al intocmirii ofertei,
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa, avand in vedere discrepantele existente intre documentatia de
atribuire, propunerea tehnica si propunerea financiara.

Prin contestatia nr. 711/23.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
21397/26.04.2021, ......... S.R.L. solicita admiterea ei, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei
depusa de operatorul economic ...........

......... S.R.L. precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus o oferta admisibila si competitiva, asa cum indica si autoritatea
contractanta prin comunicarea rezultatului procedurii, in sensul ca a
indeplinit toate cerintele si exigentele impuse prin documentatia de
atribuire.

Urmare studierii dosarului, ......... S.R.L. arata ca a constatat faptul
ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a ofertei
depuse de operatorul economic ........... , Sub toate aspectele si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare, avand in vedere ca, in
principal, se impunea ca oferta ........... sa fie declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016, precum si
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.
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Cu titlu preliminar, ......... S.R.L. sustine ca trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din H.G. nr. 395/2016.

In concordanta cu cele afirmate, ......... S.R.L. indica si decizia nr.
1555/6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal, care retine ca, asa cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile publicate in
SEAP are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

De asemenea, in acelasi sens este si practica CNSC, retinuta chiar
prin Decizia nr. 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, precum si Curtea de
Apel lasi, prin decizia 2204/21 septembrie 2012 si Curtea de Apel ......... ,
in decizia civila nr. 3274/24 septembrie 2012.

Cu alte cuvinte, asa cum a retinut si prin Decizia CNSC
2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita,
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor
care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel
de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel sa previna orice
risc de respingere a ei.

Cu referire la faptul ca ofertantul ........... nu a respectat cerintele
minime din caietul de sarcini, iar oferta sa trebuia declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ......... S.R.L.

sustine ca, prin procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 422/11.02.2021, autoritatea contractanta a retinut
ca ofertantul nu si-a insusit caietul de sarcini, in acest sens fiind solicitata
o serie de clarificari prin adresa nr. 438/12.02.2021, punctele a), b) si e),
pe care le citeaza.

De asemenea, invocand si citdnd din procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 623 din 11.02.2021,
pagina 8§, ......... S.R.L. arata ca, din propunerea tehnica depusa in SEAP,
de ........... , panda la data limita de depunere a ofertelor, rezulta
indubitabil ca este incompleta, neprezentand documentele solicitate la
punctul 4.2. Resurse umane, lit. b), pagina 6 si punctul 5.2, pagina 8 din
caietul de sarcini, apreciind ca, lipsa unei componente a propunerii
tehnice nu poate fi asimilata unei abateri tehnice minore ce poate fi
completata pe parcursul evaluarii ofertelor.
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Astfel, prin acceptarea depunerii ulterioare a tuturor documentelor
solicitate la punctul 4.2. Resurse umane, lit. b) pagina 6 din caietul de
sarcini, ofertantului declarat castigator i s-ar fi creat un avantaj evident
fata de ceilalti participanti la procedura, deoarece, oferta sa se transforma
din una neconforma, in una conforma, participand la etapa de acordare a
punctajelor, putand deveni in final si castigatoare, in acest sens fiind si
practica Consiliului, publicata in B02016_2188.

Avand in vedere ca, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire", ......... S.R.L. invoca faptul ca ofertantul ........... era obligat
sa se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta si sa depuna, in propunerea tehnica,
documentele solicitate.

De asemenea, ......... S.R.L. mentioneaza ca jurisprudenta
Consiliului este in sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii, cum sunt si cei aflati in litigiu din speta.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica,
iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Prin urmare, 1in contextul aratat si in virtutea normelor
evocate, ......... S.R.L. arata ca o evaluare impartiala si argumentata a
propunerilor tehnica si financiara ale ........... era si este necesara, mai cu
seama ca autoritatea contractanta nu este indrituita sa deduca elemente
esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerile aflate in discutie, in acest sens, indicand si
Decizia CNSC publicata in B02018_7099.

Cu referire la factorul de evaluare, eficienta energetica a utilajelor
caruia ofertantului ........... i-a fost acordat punctajul maxim, desi nu a
depus documente doveditoare, ......... S.R.L. sustine ca, asa cum rezulta
din oferta depusa si documentele doveditoare, ofertantul clasat pe primul
loc a ofertat un singur utilaj ca avand eficienta energetica de clasa A+,
desi in lista privind utilajele, echipamentele, ustensilele si dotarile utilizate
in indeplinirea contractului, Formularul nr. 13, indica faptul ca toate
utilajele detin clasa energetica A sau A+.

Din analiza fiselor tehnice, se poate constata, cu usurinta, ca doar
utilajul de la punctul 6 din Formularul nr. 13 - ........... 8 PLUS/15 PLUS
clasa A+, aspiratorul profesional de praf cu nivel scazut de zgomot, detine
clasa A+.

In plus, ......... S.R.L. precizeaza faptul ca, asa cum rezulta din fisa
de date, pagina 4, ofertantii aveau obligatia de a depune documentele
emise in alta limba decat romana doar insotite de traducerea autorizata in
limba romana.
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Din cele redate anterior, reiese faptul ca in exercitarea atributiilor
legale, comisia de evaluare nu a efectuat nicio verificare a fiselor tehnice
depuse de ofertantul ........... , Ci doar a aplicat criteriul de atribuire in
baza declaratiei efectuate de acest ofertant cadrul Formularului nr. 13.

Astfel, ......... S.R.L. apreciaza ca, in acest context, se impunea ca,
in primul rand, oferta ........... sa fie declarata neconforma, avand in
vedere ca aceasta nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire de
a depune documentele emise in alta limba decat romana doar insotite de
traducerea autorizata in limba romana, iar, in al doilea rand neacordarea
punctajului, avand in vedere ca doar utilajul de la punctul 6 din
Formularul nr. 13 detine ........... 8 PLUS/15 PLUS clasa A+, aspiratorul
profesional de praf cu nivel scazut de zgomot, indicand ca fiind relevanta
si Decizia CNSC publicata in B02017_3916.

De asemenea, ......... S.R.L. sustine ca, fara prezentarea unor
prospecte, fotografii relevante, sau fise tehnice, doar copierea exacta a
elementelor din caietul de sarcini nu reprezinta o oferta tehnica ce poate
fi acceptata.

In acest context, ......... S.R.L. apreciaza ca solicitarea unei
clarificari in acest sens, cu privire la indeplinirea factorului de evaluare i-a
creat un avantaj ofertantului declarat castigator, sens in care invoca
decizia publicata in B02016_2188.

Cu referire la factorul de evaluare, utilizarea produse de curatare
nediluate, in mod similar cu cele precizate la critica anterioara, .........
S.R.L. apreciaza ca se impunea ca, in primul rand, oferta ........... sa fie
declarata neconforma, avand in vedere ca aceasta nu a respectat cerinta
din documentatia de atribuire de a depune documentele emise in alta
limba decat romana, doar insotite de traducerea autorizata in limba
romana, iar, in al doilea rand neacordarea punctajului, avand in vedere ca
din documentele depuse nu rezulta dilutia decat la unul dintre produse,
respectiv doar la Detergentul pentru covoare, mochete exista documente
doveditoare, acest aspect rezultand indubitabil din documentele suport
anexate Formularului nr. 14 - Lista privind agentii de curatare si igienizare
utilizati in indeplinirea contractului.

Cu referire la faptul ca ofertantul ........... nu a respectat cerintele
minime din caietul de sarcini, iar oferta sa trebuia declarata ca fiind
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
autorizatie pentru prestari servicii de dezinfectie/dezinsectie si
deratizare, ......... S.R.L. sustine ca ofertantul ........... a inclus in oferta
doar Autorizatia pentru prestari servicii de dezinfectie/dezinsectie si
deratizare, fara a include in oferta personal calificat si substantele
necesare.

Asa cum retine si Consiliul prin Decizia nr. 1866/C2/1782 din
12.10.2020, chiar daca nu a fost indicata expres o lista (ca si in cazul
serviciilor de curatenie) cu materialele, substantele folosite pentru
realizarea serviciilor de dezinsectie si deratizare, raportat la cerintele
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caietului de sarcini mai sus evocate, fiecare ofertant trebuia sa fie in
masura sa prezinte materialele si substantele profesionale avizate de
Ministerul Sanatatii utilizate pentru respectivele activitati.

Cu referire la faptul ca ofertantul ........... si-a modificat oferta, motiv
pentru care oferta sa trebuia declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu titlul preliminar, ......... S.R.L.
precizeaza faptul cd, odata cu depunerea ofertei, ofertantul ........... a
depus un Acord de asociere - cu procentele 98% - 2% Iintre
........... Si ..........., desi garantia de participare nu a fost depusa in
numele asocierii.

De asemenea, ......... S.R.L. arata ca, prin raspunsul la clarificari din
data de 18.01.2021, ofertantul ........... a modificat oferta, precizand ca
asociatul ........... este subcontractant, sens in care depune documentele
doveditoare in acest sens.

In plus, avand in vedere ca ofertantul a modificat prin raspunsul pe
care |-a prezentat comisiei de evaluare cele declarate in Acordul de
asociere, ......... S.R.L. apreciaza ca oferta acestuia se impunea a fi
declarata inacceptabila si potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Asa cum a retinut si Curtea de Apel ...... , prin Decizia nr. 607/2020,
pronuntata in dosarul nr. 334/57/2020, operatorii economici au obligatia
de a intreprinde anumite demersuri care sa probeze cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, ......... S.R.L. reitereaza ca riscul intocmirii
raspunsului la solicitarea de clarificari, ca de altfel si al intocmirii ofertei,
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa, avand in vedere discrepantele existente intre cele declarate in
cadrul Acordul de asociere si cele declarate prin raspunsul la clarificare,
inregistrat sub nr. 01/1865/17.11.2020.

In drept, ......... S.R.L. invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, precum si H.G. nr. 395/2016.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .........
S.R.L. solicita accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. 1511/EC/28.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
22086/28.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea ei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cerinta
resurselor umane, autoritatea contractanta precizeaza ca, la nivelul
propunerii tehnice, ofertantul si-a insusit cerintele caietului de sarcini,
astfel: incepand cu pagina 6 din cadrul propunerii tehnice, ofertantul isi
asuma ca indeplineste aceste cerinte si a atasat graficul de executie, prin
care dovedea corelarea resurselor umane cu necesitatile autoritatii
contractante in prestarea serviciului.

Cu privire la solicitarile enumerate de contestatoare, si anume:

a) in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste insusita in totalitate
cerinta solicitatd in cadrul caietului de sarcini, Cap. 4.4 Resurse umane,
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intrucdt Graficul de lucru nu cuprinde toate aspectele solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini;

b) in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste insusita cerinta
solicitata in cadrul caietului de sarcini. Cap. 5.2 Cerinte specifice,
respectiv operatorul economic, va prezenta procedurile operationale de
lucru proprii privind prestarea fiecarui tip de activitate mentionat anterior.
Aceste proceduri vor fi conform dispozitiilor legale in domeniu si aliniate la
normele europene,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari
transmisa ofertantului SC ........... , cu nr. 438/........... / 12.02.021, nu a
creat un avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura,
deoarece prin conduita sa, autoritatea contractanta a permis, in
conformitate cu art. 209, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, tuturor ofertantilor participanti la procedura sa
clarifice si, dupa caz, sa completeze documentele prezentate de acestia in
cadrul ofertelor.

c) In cadrul propunerii tehnice nu se regasesc mentionate, in
cuprinsul Anexei privind cantitatile de materiale urmatoarele, conform
Cap. 6. CONTINUTUL PROPUNERII TEHNICE, pct. 6.2 din caietului de
sarcini, urmatoarele produse: produs saci deseuri sanitare 401, detergent
pardoseli,
autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea de clarificare, a
intreprins demersurile necesare evaluarii ofertei tehnice a ofertantului
] G , permitandu-i acestuia de a corecta erorile de tehnoredactare,
urmand ca ulterior decriptarii ofertei financiare, in cazul in care aceasta
corectare ar fi putut conduce la depunerea unei noi oferte, comisia sa
respinga oferta acestuia ca fiind inacceptabila.

Din analiza documentelor aferente propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta a fost intocmita conform cerintelor din
documentatia de atribuire si la nivelul acesteia se regaseau informatiile in
conformitate cu cerintele documentatiei (respectiv: saci, deseuri sanitare,
detergent crema abraziva 41, dezinfectant pardoseli 80 |, pastile
odorizante pisoar 70 buc), in legatura cu cele permise a fi corectate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari. Pe cale de consecinta, oferta
acestuia a fost considerata acceptabila.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca si-a
indeplinit obligatia de a verifica propunerea tehnica, potrivit normelor
legale, eliminand riscul evaluarii ofertelor pe baza unor informatii
insuficiente si/sau neclare in legatura cu respectarea cerintelor din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste aplicarea factorilor de evaluare, utilizarea
produselor de curatare nediluate, si eficienta energetica, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul caietului de sarcini s-a solicitat ca
echipamentele precizate, in mod expres, sa aiba clasa energetica A sau
A+, respectiv Aspirator (umed) injectie, extractie pentru spalare mochete,
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clasa energetica A+ si, respectiv, Aspirator profesional de praf, clasa
energetica A+.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la nivelul propunerii
tehnice, comisia de evaluare a identificat informatii in legatura cu clasa
energetica a acestor echipamente, iar pentru confirmare a solicitat
clarificari, iar in urma retransmiterii documentelor ce contin aceste
informatii ofertantul a indicat paginile din propunerea tehnica unde se
regasesc aceste informatii, depunand si documente, anexate raspunsului
la solicitarea de clarificari, astfel cum reiese din procesul-verbal nr.
719/........... /10.03.2021.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin contestatia depusa,
contestatoarea incearca sa induca in mod eronat ca oferta depusa de
] G nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini si nici
pe cele suplimentare, aferente factorilor de evaluare, pentru care a primit
punctaj, astfel incat oferta sa sa fie declarata castigatoare.

Contestatoarea intelege in mod eronat aplicarea factorilor de
evaluare, intrucat acestia reprezinta cerinte tehnice suplimentare fata de
cerintele minime obligatorii, iar neindeplinirea cerintelor de la nivelul
factorilor are ca sanctiune neacordarea punctajului suplimentar si nu
declararea ofertei ca fiind neconforma.

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul SC ........... nu depune
documente justificative noi care sa sustina aplicarea punctajului aferent
factorilor de evaluare, acesta doar indica si depune documente existente
in cadrul propunerii tehnice.

In subsidiar, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
completare a ofertei nu a fost de natura a denatura rezultatul procedurii,
intrucat informatiile in cauza nu aveau impact asupra factorilor de
atribuire, respectiv ofertantul nu a obtinut un punctaj maxim, total,
datorita acestor informatii.

In derularea procedurii, autoritatea contractanta sustine ca a
adoptat o conduita prin care sa nu determine aparitia unor avantaje ale
ofertantilor prin solicitarea de clarificari. In ceea ce priveste factorii de
evaluare a solicitat doar identificarea in cadrul ofertei a informatiilor
referitoare la factorii de evaluare, astfel incat acordarea punctelor
aferente acestora sa fie realizata efectiv pe probe concludente si nu pe
deducerea unor elemente din propunerea tehnica cu impact asupra
clasamentului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la lipsa
includerii in oferta a personalului calificat si a substantelor necesare
pentru prestarea serviciilor de dezinfectie/dezinsectie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini a solicitat ca, pentru
personalul utilizat in indeplinirea contractului, prestatorul va depune o
declaratie pe propria raspundere care va certifica aceste conditii,
respectiv are obligativitatea de a cunoaste, in orice moment, a tipurilor de
dezinfectanti (denumirea), locul de aplicare, modalitatea de utilizare
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(concentratie si timpi de actiune), data de depozitare a acestora, normele
in vigoare specifice.

Prin urmare, in cadrul ofertei tehnice, la pag. 22 - propunere
tehnica, autoritatea contractanta arata ca se regaseste depusa, de
ofertantul SC ........... , Declaratie pe proprie raspundere cu privire la
instruirea personalului propriu pentru a cunoaste in orice moment, a
tipurilor de dezinfectant (denumirea), locul de aplicare, modalitatea de
utilizare (concentratie si timpi de actiune), data de depozitare a acestora,
normele in vigoare specifice.

De asemenea, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat in cadrul pct. 5.2. Cerinte specifice - lit. €) si f)
ca pentru prestarea serviciilor de dezinsectie si dezinfectie se vor utiliza
substante avizate de Ministerul Sanatatii, ceea ce se regaseste in cadrul
ofertei depuse de SC ........... , respectiv Aviz emis de MS pentru
substantele: ........... L rerraees S i dezinfectant instrumental, comisia
de evaluare consemnand acestea in cadrul procesului-verbal nr.
623/ cceinnn... /02.03.2021.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul
] G a depus in cadrul documentelor ofertei Acord de asociere
incheiat cu SC ........... S.R.L., desi Garantia de participare nu a fost
depusa in numele asocierii, autoritatea contractanta arata ca, la
accesarea ofertelor, comisia de evaluare a luat act de informatia
completata de SC ........... , atat in cadrul SEAP, cat si in cadrul DUAE, si a
constat urmatoarele:

a) la completarea Declaratiei de participare, a reiesit ca
SC .. declara ca participa la procedura cu SC ........... S.R.L. in
calitate de subcontractant propus;

b) se regaseste in cadrul documentelor ofertei, in DUAE,
mentionata modalitatea de participare la procedura ca fiind participare

individuala cu membrii participanti SC ........... S.R.L. rol tert si
subcontractant;

c) in cadrul documentelor ofertei se regaseste depus DUAE
completat de SC ........... S.R.L. in rol de tert si subcontractant.

Ca urmare a celor constatate, in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari in
data de 15.01.2021 cu privire la prezentarea Declaratiei privind
subcontractantii si a Angajamentului ferm din partea tertului, in urma
careia ........... a prezentat si Acordul de subcontractare nr. 1/08.01.2021.

Prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul nu depune o noua oferta, prin transmiterea Acordului de
subcontractare observandu-se ca acesta clarifica informatiile din
documentele depuse (a se vedea si Formularul 9 - Acordul de asociere,
art. 1 Partile acordului cadru, ,SC ........... S.R.L. [...] In calitate de
subcontractant”).
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In raport de cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, autoritatea contractanta
sustine ca verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, considera criticile contestatoarei
nefondate.

Consiliul conexeaza contestatiile, avand in vedere prevederile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in
cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate.”

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 14.12.2020, o procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Prestari
servicii de curatenie pentru sediile ........... ”, prin publicarea in SEAP, a
anuntul de participare nr. CN1026881.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, firmele .........
S.R.L. si ......... S.R.L. au formulat contestatiile de fata, solicitand cele
precizate in partea de inceput a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... S.R.L. a
inaintat, prin adresa nr. 1033/22.04.2021 (inregistrata la CNSC sub nr.
20949/22.04.2021), recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207152975/1,
in valoare de 15981,10 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
data de 21.04.2021.

Prin adresa nr. 1033/22.04.2021 (depusa in original la
CNSQC), ......... S.R.L. confirma calitatea de contestator. Totodata,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1246/20.05.2021 (inregistrata la
CNSC sub nr. 26219/20.05.2021), ......... S.R.L. a depus contestatia, in
original.

De asemenea, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... S.R.L. a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207163526/1, in valoare de 15981,10 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 27.07.2021.

Totodata, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de .........
S.R.L., cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea ei si
respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din CPC, Consiliul constata admisibilitatea ei in principiu,
autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta oferta in
competitie, ce a fost considerata admisibila, de catre autoritatea
contractanta. Avand in vedere ca intervenientul sprijina apararile
autoritatii contractante, Consiliul va califica interventia voluntara ca
accesorie, conform art. 63 alin. (1) CPC, urméand a asigura analiza ei
conform art. 67 din acelasi cod.
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......... S.R.L. critica evaluarea ofertei sale si a ofertei castigatoare, a

Oferta ......... S.R.L. a fost respinsa prin raportul procedurii cu nr.
1087/........... /12.04.2021, iar acest rezultat a fost comunicat de
autoritate prin adresa cu nr. 1106/........... /13.04.2021:

»Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in baza principiilor consacrate ale
achizitiilor publice privind tratamentul egal si nediscriminatoriu, prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a) si b), din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca
fiind neconforma potrivit art. 215 alin. (5) teza 1 din Legea nr. 98/2016,
intrucat SC ......... SRL nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, respectiv:

- In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, transmis
cu nr. 691/16.03.2021, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
803/ ........... /17.03.2021, comisia de evaluare constata ca in cadrul
raspunsului, Ofertantul SC ......... SRL sustine ofertarea si a altor
materiale fata de cele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini si implicit prin Centralizatorul de preturi, respectiv detergent
pentru chiuvete, solutii de dezinfectat, detergent pentru geamuri, biocid
dezinsectie;

- Tinand cont de faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul
contractului de prestari servicii nu a fost contestata de niciun operator
economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

- Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si prevederile art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta la
verificarea ofertelor intocmai precizarile din documentatia de atribuire si
legislatia privind achizitiile publice. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedurd de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inldturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii”.

In caietul de sarcini, ......... a introdus urmatoarea anexa privind
tipurile si cantitatile de materiale:
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Cantitate

Nr. Denumire activitate UM Cantitate/ 12 luni
crt. luna
0 1 2 3 4
Consumabile diverse
1 role/50
Saci menajeri 35 | buc 170 2040
role/20
2 | Saci menajeri 60 | buc 45 540
role/10
3 | Saci menajeri 120 | buc 75 900
4 | Saci deseuri sanitare 40 | buc 15 180
5 | Hartie igienica rola 760 9120
6 | Prosop hartie rola 160 1920
7 | Sapun lichid bidon/5l 19 228
8 | Material antiderapant* Sac 3kg 5 25
9 | Odorizant gel de birou 150 gr buc 26 312
Detergenti
10 | Detergent acid sau detartrant bidon/5I 4 48
11 | Detergent pardoseli bidon/5I 12 144
Detergent pt suprafete
interioare
12 Mobilier lemn, pal melaminat,
scaune, sticla, plastic, aluminiu | bidon/5I 3 36
13 Covoare, mochete bidon/5I 3 36
14 | Detergent special desfundat
conducte si WC bidon/5l 1 12
15 Detergent crema abraziva bidon/5I 4 48
Dezinfectanti
16 | Dezinfectant suprafete de lucru
(mobilier birouri, manere, lift,
etc) fara clor, cu actiune
bactericida, fungicida, virucida. | bidon/1l 50 600
17 Dezinfectant pardoseli pe baza
de clor cu actiune bactericida,
fungicida, virucida bidon/11 80 960
Consumabile WC
18 Odorizant vas pisoar buc 70 840
19 Odorizant vas WC buc 80 960
Suprafete dezinfectie* *
20 Suprafata de calcul
4180mp/etapa mp 18113 | 217360
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Acelasi tabel apare si in sectiunea de formulare a documentatiei de
atribuire, atat in anexa la formularul de oferta (nr. 8) si cat si formularul
nr. 15 - ,Lista privind articolele consumabile utilizate in indeplinirea
contractului”.

......... S.R.L., in propunerea tehnica din oferta sa, a prevazut
formularul nr. 15 - ,Lista privind articolele consumabile utilizate in
?ndepljnirea contractului”, conform tabelului dat de autoritate.

In fisa de date, la pct. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, autoritate a atentionat ofertantii: «Propunerea Financiara
trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile fiind exprimate cu maxim doua
zecimale. Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare
care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt: a) Formularul nr 5
,Propunerea Financiara”+ Anexa aferenta (Formularul nr. 5.a), in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire. Oferta financiara va consemna valoarea totala
aferenta contractului pentru care se depune oferta.»

Intrucat nu a gasit in propunerea financiara a ......... S.R.L. anexa
impusa, autoritatea i-a cerut explicatii, iar raspunsul primit de la firma a
fost ca anexele au fost incarcate in SICAP odata cu formularul de ofert3,
dar, probabil dintr-o eroare de transmisie, fisierul a fost incarcat partial,
context in care firma a atasat raspunsului sau anexele. Insa, anexa
continand materialele nu respecta tabelul dat de autoritate, ......... S.R.L.
introducand, la rubrica , Detergent pt suprafete interioare”, patru produse
si cantitati care nu apar in formularul prestabilit:

Cantitate | Cantitate
Detergent pt suprafete interioare UM luna 12 luni
Mobilier lemn, pal melaminat, scaune,
sticla, plastic, aluminiu bidon/5I 3 36
Covoare, mochete bidon/5I 3 36
Detergent special desfundat conducte si
WC bidon/5I 1 12
Detergent crema abraziva bidon/5l 4 48
Detergent pentru chiuvete bidon/1l 3 36
Solutii de dezinfectat bidon/5l 2 24
Detergent pentru geamuri bidon/ 5l 1 12
Biocid dezinsectie bidon/5I 1 4

Pentru aceste noi materiale, au fost adaugate preturile unitare si
totale.

Vazand ca nu a fost respectat formularul pus la dispozitie, Ministerul
a cerut explicatii ofertantului, iar acesta a raspuns cu adresa nr.
691/16.03.2021:

~Urmare a adresei Dvs. Nr. 782/........... /16.03.2021, prin prezenta
va comunicam urmatoarele:

Prestarea serviciilor:
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- Igienizare grupuri sanitare: se va utiliza produsul Detergent
curatat obiecte sanitare (Detergent chiuvete)

- Dezinfectare suprafete: se va utiliza produsul Megasept

- Curatarea geamurilor/suprafetelor vitrate: se va utiliza produsul
Detergent lichid pentru curatat geamuri

- Dezinsectie: se va utiliza produsul GP Total Insect.

Precizam ca in clarificarea Dvs. nr. 640/03.03.2021, ati solicitat sa
precizam unde se afla documentele pentru detergent suprafete vitrate.

Fara utilizarea acestor produse nu se pot efectua servicii de
curatenie de calitate pe suprafetele indicate mai sus, societatea noastra
prevazand aceste costuri cu materiale corespunzator activitatilor solicitate
prin Caietul de sarcini.”

Acest raspuns confirma ca ofertantul nu a respectat, in propunerea
sa financiara, formularul cu lista de materiale si cantitati impusa de
autoritate, avand caracter obligatoriu. In propunerea tehnica a inclus lista
conforma (p. 203-204 din biblioraftul 3/6), insa in propunerea financiara a
inclus o lista cu 4 tipuri de produse si cantitati noi, cu preturile aferente
lor. Adica, exista si o necorelare intre cele doua propuneri ale ofertei.

Formularul cu lista de materiale dat de autoritate nu a fost contestat
inainte de ......... S.R.L. care, mai mult, |-a respectat in propunerea sa
tehnica. Documentatia de atribuire trebuia respectata si in privinta
propunerii financiare: art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In consecinta, cum nu a respectat lista de materiale si cantitati,
punand autoritatea in imposibilitate sa compare ofertele care contin liste
conforme si liste neconforme, in mod perfect legal a fost respinsa
oferta ......... S.R.L., cum i-a fost comunicat prin adresa cu nr.
1106/........... /13.04.2021, in care a fost indicat art. 215 alin. (5) teza 1
din Legea nr. 98/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei).

Referitor la criticile pe care ......... S.R.L. le aduce evaluarii
ofertei ........... , ele sunt lipsite de interes si nu vor fi analizate pe fond de
catre CNSC, fiindca ......... S.R.L. a fost respins corect de la licitatia
deschisa, deci nu mai poate sa obtina contractul, si in plus, chiar daca a fi
eliminata de la licitatie oferta ........... ) e S.R.L. nu ar obtine niciun
folos, intrucat ar ramane in procedura oferta ......... S.R.L., oferta pe care
contestatoarea nu o critica in niciun fel, nici macar dupa postarea in SEAP
a contestatiei ......... S.R.L., in 26.04.2021, dupa primirea punctului de
vedere de la Minister sau dupa primirea cererii de interventie de la .........
S.R.L. Adica, daca nu a criticat oferta ......... S.R.L., ea va ramane in
competitie ca oferta admisibila si, pana la proba contrara, daca ar fi
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respinsa actuala castigatoare, ea va fi desemnata castigatoare, iar nu
contestatoarea.

Astfel, in considerarea celor retinute, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor apreciaza ca nu se impune anularea

rezultatului procedurii comunicat de catre ......... , pentru motivele
invocate de contestator, si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia ......... S.R.L., in

contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante, apartindnd ......... S.R.L., ea a fost
admisa si pe fond, nu doar in principiu, fata de cele retinute cu prilejul
examinarii contestatiei ......... S.R.L..

Cea de-a doua contestatie este depusa de ......... S.R.L., cu o oferta
clasata pe locul 2, impotriva admiterii si declararii castigatoare a
ofertei ...........

Consiliul ia act de jurisprudenta amintita de contestatoare, care este
din perioada legislatiei anterioare, motiv pentru care nu o va retine ca
fiind relevanta, deoarece este alta legislatie acum:

«Cu titlu preliminar, trebuie avut in vedere ca documentatia de
atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si
pentru Autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In concordantd cu
cele afirmate anterior, indicdm si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios administrativ si fiscal care
retine ca, asa cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire, impreuna cu clarificarile publicate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu Ji poate ignora sau nesocoti
clauzele. (...)

In aceeasi directie, Curtea de Apel Ilasi, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice, presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, avand in vedere ca au acceptat sa
se supuna rigorilor acesteia. Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010
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a aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea concluziei de
mai sus - "Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice operatorii
economici sunt datori, mai mult decidt un simplu cetdtean diligent, sa
cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia". »

Prima criticA pe care o aduce ......... S.R.L. este ca
ofertantul ........... nu a respectat caietul de sarcini, dovada fiind chiar
solicitarea autoritatii contractante nr. 438/12.02.2021, din care citeaza:

«a) In cadrul propunerii tehnice nu se regaseste insusita in totalitate
cerinta solicitata in cadrul caietului de sarcini, Cap. 4.4 Resurse umane,
intrucdt Graficul de lucru nu cuprinde toate aspectele solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, cum ar fi:

- determinarea si stabilirea personalului in functie de metodologia
propusa, locatie, program de lucru coroborat cu timpii de executie pentru
fiecare operatiune, inclusiv personal desemnat si autorizat pentru lucru la
indltime;

- stabilirea metodelor de executie, respectiv mijloacele de prevenire
a neconformitatilor in efectuarea acestor activitati cu respectarea timpilor
si cerintelor minime impuse in specificatiile tehnice;

- stabilirea metodelor de masurare a eficientei fiecarui proces pentru
atingerea obiectivelor si imbunatatirea sistemului de control.

- organigrama personalului prestator si repartizarea personalului pe
graficul de activitati;

- echipamentele si dotarea tehnica, proprie, necesara prestarii
operatiunilor enumerate mai sus;

- avantajele si beneficiile metodologiei de planificare a activitatilor
propuse;

- evidentierea operatiunilor in cazul in care o persoana executa si
alte operatiuni in cadrul programului de lucru

- punerea la dispozitie a rapoartelor/formularelor privind activitatea
desfasurata.

b) In cadrul propunerii tehnice NU se regadseste insusita cerinta
solicitata in cadrul caietului de sarcini. Cap. 5.2 Cerinte specifice,
respectiv Operatorul economic va prezenta procedurile operationale de
lucru proprii privind prestarea fiecarui tip de activitate mentionat anterior.

Aceste proceduri vor fi conform dispozitiilor legale in domeniu si
aliniate la normele europene.

e) In cadrul propunerii tehnice NU se regasesc mentionate, in
cuprinsul Anexei privind cantitatile de materiale urmatoarele, conform
Cap. 6. CONTINUTUL PROPUNERII TEHNICE, pct. 6.2 din caietului de
sarcini, urmatoarele produse: produs saci deseuri sanitare 40I; detergent
pardoseli.»

Aceste constatari apar si in anexa la Procesul-Verbal nr.
422/11.02.2021, paginile 331-330 din biblioraftul 1/6.
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In consecintd, ......... i-a cerut clarificari ........... , cerere la care
acesta a raspuns cu nr. 59/15.02.2021, paginile 228-226 din biblioraftul
1/6, dupa cum urmeaza:

«a) In cadrul propunerii tehnice nu se regaseste insusita in totalitate
cerinta solicitata in cadrul caietului de sarcini, Cap. 4.4 Resurse umane,
intrucdt Graficul de lucru nu cuprinde toate aspectele solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, cum ar fi:

-determinarea si stabilirea personalului in functie de metodologia
propusa, locatie, program de lucru coroborat cu timpii de executie pentru
fiecare operatiune, inclusiv personal desemnat si autorizat pentru lucru la
indltime;

R: document atasat "Determinarea si stabilirea personalului
infunctie de meteodologia propusa”

- stabilirea metodelor de executie, respectiv mijloacele de prevenire
a neconforrnitatilor in efectuarea acestor activitati cu respectarea timpilor
si cerintelor minime impuse in specificatiile tehnice;

R: document atasat "Metode de executie, respective mijloace
de prevenire a neconformitatii”

- stabilirea metodelor de masurare a eficientei fiecarui proces pentru
atingerea obiectivelor si imbundatatirea sistemului de control;

R: document atasat "“"Metode de masurare a eficientei a
fiecarui proces”

- organigrama personalului prestator si repartizarea personalului pe
graficul de activitati;

R: atasata organigrama, iar repartizarea personalului se
regaseste in tabelul compex “Detalierea operatiunilor de prestare
a sevrviciilor de curatenie si timpii de executie”

- echipamentele si dotarea tehnica, proprie, necesara prestarii
operatiunilor enumerate mai sus;

R: Conform tabel centralizator atasat la pct. b)— ultima
coloana “Materiale dotari si echipamente proprii folosite”

- avantajele si beneficiile metodologiei de planificare a activitatilor
propuse;

R: Conform document atasat “Avantajele si beneficiile
metodologiei de planificare a activitatilor propuse”

- evidentierea operatiunilor in cazul in care o persoana executa si
alte operatiuni in cadrul programului de lucru

R: Se regasesc in tabelul atasat la punctul b) “Detaliere
operatiuni de prestare a serviciilor de curatenie”

- punerea la dispozitie a rapoartelor/formularelor privind activitatea
desfasurata.

R: atasat modele deformulare (grafice/rapoarte periodice de
lucru)

b) In cadrul propunerii tehnice nu se regdseste insusita cerinta
solicitata in cadrul caietului de sarcini, Cap. 5.2 Cerinte specifice,
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respectiv Operatorul economic, va prezenta procedurile operationale de
lucru proprii privind prestarea fiecarui tip de activitate mentionat anterior.
Aceste proceduri vor fi conform dispozitiilor legale in domeniu si aliniate la
normele europene:

R: atasat tabelul "Detaliere operatiuni de prestare a
serviciilor de curatenie”

c) in cadrul Formularului nr. 13 - LISTA PRIVIND UTILAJELE,
ECETAMENTELE, USTENSILELE S| DOTARILE UTILIZATE INDEPLINIREA
CONTRACTULUI, nu se regasesc precizate denumirile produselor date de
producator, comisia de evaluare neputand identifica in cadrul fiselor
tehnice la care produse se face referire.

R: Atasat Formularul nr. 13 completat cu denumirile
produselor date de producator

d) in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc conform cap. 6.
CONTINUTUL PROPUNERII TEHNICE, pct. 6.2 din caietului de sarcini,
urmatoarele documente:

- Lista cu solutii dezinfectante pentru suprafete tip mobilier,
feronerie, echipamente de lucru, telefoane Si solutii
dezinfectante/curatire pentru pardoseli

- Lista cu substante biocide utilizate pentru dezinfectarea spatiilor
MMPS;

R: Atasat "Lista cu consumabile, inclusiv solutii dezinfectante
si substante biocide”

e) in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc mentionate, in
cuprinsul Anexei privind cantitatile de materiale conform cap. 6,
CONTINUTUL PROPUNERII TEHNICE, pct. 6.2 din caietului de sarcini,
urmatoarele produse: produs saci deseuri sanitare 40I; 2) detergent
pardoseli;

R: Atasat “"Formular nr. 15 ” cu saci deseuri sanitare 40l si
detergent pardoseli adaugati.”

f) in cadrul propunerii tehnice, in cuprinsul Anexei privind cantitatile
de materiale se regdsesc urmatoarele neconcordante, fata de cerinta din
caietul de sarcini:

- la produsul crema abraziva in loc de 4l respectiv 481, a ofertat 5/
respectiv 60I;

- la produsul Dezinfectant pardoseli pe baza de clor cu actiune
bactericida, fungicida, virucida in loc de 80! respectiv 960!, a ofertat 100l
respectiv 1200I;

- la produsul pastile odorizant pisoar in loc de 701 respectiv 8401, a
ofertat 40! respectiv 480I

R: Atasat “"Formular nr. 15 cu cantitatile corecte”».

Practic, la raspunsul sau, ........... a anexat 42 de pagini de
informatii care ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea sa tehnica,
informatii care completeaza substantial continutul respectivei propuneri
tehnice.
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Consiliul apreciaza ca ......... trebuia sa tina cont de cerintele
generale si specifice pe care el le-a stabilit la cap. 2.4 si urmatoarele din
caietul de sarcini:

,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constitutie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre fiecare operator economic
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Caietul de sarcini contine specificatii tehnice si indicatii privind
regulile de baza care trebuie respectate astfel incidt operatorii
economici sa elaboreze propunerea tehnica si propunerea financiara
corespunzator cu necesitatile autoritatii contractante.

Cerintele impuse prin Caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale si obligatorii.

In acest sens orice oferta prezentata, care se abate de Ia
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul
de sarcini.

Orice oferta de servicii care se abate de la prevederile
Caietului de sarcini sau prezinta servicii cu caracteristici tehnice
inferioare celor prevazute in acesta, sau care nu satisfac cerintele impuse
in acesta, va fi respinsa ca neconforma.

Prestatorul va prezenta graficul de executie pentru
operatiunile de curatenie, unde se va evidentia pentru fiecare
dintre personalul de curatenie: timpul de executie, activitatea
desfasurata, locatia, orarul de lucru, fisa de activitate zilnica.

Graficul/macheta de Ilucru va cuprinde cel putin urmatoarele
aspecte:
> determinarea si stabilirea personalului in functie de metodologia
propusa, locatie, program de lucru coroborat cu timpii de executie pentru
fiecare operatiune, inclusiv personal desemnat si autorizat pentru lucru la
indltime;
> descrierea detaliata a modului de realizare a operatiunilor ce
urmeaza a fi prestate:
> operatiunea pentru fiecare tip de suprafata, frecventa si succesiunea
operatiunilor.
> descrierea detaliata a distribuirii personalului alocat cat, si a
personalului coordonator/supraveghetor a modului de realizare a
serviciilor de curatenie.
> stabilirea activitatilor si a frecventei acestora (zilnic, saptamanal,
lunar), stabilirea metodelor de executie, respectiv mijloacele de prevenire
a neconformitatilor in efectuarea acestor activitati cu respectarea timpilor
si cerintelor minime impuse in specificatiile tehnice;
> stabilirea metodelor de masurare a eficientei fiecarui proces pentru
atingerea obiectivelor si imbunatatirea sistemului de control;
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> organigrama personalului prestator si repartizarea personalului pe
graficul de activitati;
> echipamentele si dotarea tehnica, proprie, necesara prestarii
operatiunilor enumerate mai sus;
> avantajele si beneficiile metodologiei de planificare a activitatilor
propuse;
>  evidentierea operatiunilor in cazul in care o persoana executa si alte
operatiuni in cadrul programului de lucru
> punerea la dispozitie a rapoartelor/formularelor privind activitatea
desfasurata

Personalul propus de prestator pentru indeplinirea contractului va fi
consemnat in Formular =~ Lista cu numdarul de personal si
calificarea/experienta personalului de executie direct implicat in
indeplinirea contractului, pentru fiecare din spatiile enumerate la pct. 3.1.
va fi repartizat astfel:

> str. Dem. I. Dobrescu nr. 2 - 4, ......... PR ' nivel P+5E;
> str. Cristian Popisteanu nr. 1-3, ......... J reerennnns ' nivel E6 - un etaj;
> bdul. Gral. Gh. Magheru nr. 31, ......... J eeeereinn * nivel 1E (sala

protocol/sedinte), 3E integral, 4E (1 incapere)

Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei, lista nominala cu agentii de
curatenie alocati pentru indeplinirea contractului si datele de identificare
ale acestora, precum si persoana responsabila pentru prestarea serviciilor
de curatenie, persoana care va asigura corespondenta cu responsabilii cu
derularea contractului din cadrul departamentului administrativ,
nominalizati din partea autoritatii contractante.

Operatorul economic, va prezenta procedurile operationale de
lucru proprii privind prestarea fiecarui tip de activitate mentionat
anterior. Aceste proceduri vor fi conform dispozitiilor legale in domeniu si
aliniate la normele europene.

Pentru toate produsele/materialele se vor prezenta specificatii
tehnice. Pentru produsele chimice se va prezenta, in conformitate cu
Regulamentul CE nr. 830/2015, fisa tehnica de securitate”.

Lipsindu-i un volum atat de mare de informatii si documente, cum
sunt cele enumerate, oferta ........... trebuia respinsa ca neconforma
caietului de sarcini, astfel cum a fost respinsa si cea a ......... S.R.L., In
baza art. 215 alin. (5) teza 1 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, acceptand completarea cu respectivul volum,
autoritatea a fincalcat art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(«Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat»).

Mai mult, acceptand completarea cu respectivul volum, autoritatea
contractantd a incalcat si art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, unde
scrie ca, «In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
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propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila».

Insa, in conditiile date, in care s-a stabilit mai sus neconformitatea
ofertei, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de

contestatoarea ......... S.R.L. este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii intr-una admisibila.
Deci, trebuie sa se retina ca evaluarea ofertei ........... s-a realizat cu

nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
conformitatii propunerii tehnice si a interdictiei completarii substantiale a
acesteia de catre autoritate si, pe cale de consecintd, criticile societatii
contestatoare sunt fondate. In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia Iui ......... S.R.L.,, in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
1087/........... /12.04.2021 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestatoare si ........... , Si 0 va obliga pe autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ........... , precum si la un nou act de
evaluare, conform cu ce s-a retinut mai inainte si cu cerintele din
documentatia de atribuire. Apoi, va obliga autoritatea sa comunice celor
doi ofertanti rezultatul reevaluarii, cu respectarea legii aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Conexeaza contestatiile, in baza la art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Admite cererea de interventie depusa de ......... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ......... , privind rezultatul procedurii initiate prin anuntul
de participare nr. CN1026881, publicat in SEAP la 14.12.2020.

Admite contestatia depusa de ......... S.R.L., in contradictoriu
CU evvnnnnn , privind rezultatul procedurii initiate prin anuntul de participare

nr. CN1026881, publicat in SEAP la 14.12.2020, si anuleaza rezultatul
procedurii  de atribuire, cuprins in raportul procedurii nr.

1087/........... /12.04.2021 si comunicarile rezultatului procedurii catre
contestatoare si ........... , ca acte subsecvente lui, in partea privind
evaluarea ofertei ........... , Si obliga autoritatea contractanta Ila

reevaluarea ei, in maxim 20 de zile, conform cu cele retinute in motivarea
de mai sus.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de respingere, ca nefondata, a contestatiei ......... SRL -, opinam ca
aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile legale in
vigoare, ci dimpotriva, in contradictie cu acestea, avand in vedere
urmétAoareIe considerente:

In esentd, situatia factuala releva ca societatea reclamanta a
transmis Consiliului contestatia nr. 956/16.04.2021 prin intermediul
mijloacelor electronice (e-mail), la 16.04.2021. Fisierul atasat, care
continea contestatia, reprezinta o scanare de documente, fara
semnatura electronica.

Vazand ca respectiva contestatie nu a fost transmisa/depusa in
original, ci sub forma de fisier electronic tip ,.pdf”, fara semnatura
electronica, contrar art. 148 alin. (2) C. proc. civ. coroborat cu Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica, transmis prin posta electronica,
Consiliul i-a pus in vedere societatii, prin adresa nr. 20232/908-C3/
20.04.2021, sa prezinte, intre altele, originalul contestatiei.

Adresa a fost primita de destinatara la data expedierii de catre
Consiliu, fiind confirmatd prin insusi rdspunsul nr. 1009/20.04.2021. In
interiorul termenului acordat, contestatoarea nu a transmis originalul
contestatiei sale si nici nu |-a depus la registratura Consiliului.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, fn termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata.”

Textul este echivalent celor de la art. 200 alin. (3) si (4) C. proc.
civ.: ,(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-
197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca,
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in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.
[...] (4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii
prevazute la art. 194 lit. a) -c), d) numai in cazul motivarii in fapt si f),
precum si art. 195-197 nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin.
(3), prin incheiere se dispune anularea cererii.”

Curtea Constitutionala a statuat ca procedura regularizarii
reprezinta optiunea legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri
ale actiunii introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194-197 din Codul de procedura civila.
Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii si al dreptului la un proces echitabil.
Curtea a mai retinut ca procedura regularizarii cererii introductive are
rolul de a degreva instantele de judecata de cereri incomplete, fiind de
natura a pregati judecata sub toate aspectele sale. (Decizia nr. 264 din
10 mai 2016)

Prin Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013 si Decizia nr. 31 din 21
ianuarie 2014, aceeasi Curte a stabilit ca, prin comunicarea
reclamantului de catre instanta a lipsurilor cererii introductive,
judecatorul isi manifesta rolul activ in asigurarea accesului efectiv la
justitie al titularului cererii, instanta nerestituind cererea de chemare in
judecata, ci doar pune in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in
termenul prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din Codul
de procedura civila, face aprecieri formale referitoare la intocmirea
cererii de chemare in judecata, care trebuie sa cuprinda toate elementele
prevazute de lege. Prin urmare, incheierea de anulare a cererii poate fi
motivata succint, intemeindu-se pe motivele deja comunicate petentului
si pe faptul ca lipsurile nu au fost complinite in termenul prevazut de
lege, acesta luand cunostinta de motivele de anulare in termenul legal.

Dupa cum s-a punctat, prin normele de regularizare, atat din cod,
cat si din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a dorit si disciplinarea partilor
dintr-un proces.

In speta, separat de formularea contestatiei prin e-mail, ......... SRL
ii revenea obligatia de a raspunde solicitarii exprese a Consiliului, in
sensul de a prezenta originalul actului de investire a organului
administrativ-jurisdictional cu semnatura olograf@ a doamnei
administrator. Fisierul atasat e-mailului nu are valoare de inscris original,
mai cu seama ca nu poarta semnatura electronica [potrivit art. 148 alin.
(2) C. proc. civ., cererile adresate, personal sau prin reprezentant,
instantelor judecatoresti pot fi formulate si prin inscris in forma
electronica, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, in speta de
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica]. Semnatura face
dovada identitatii reclamantului si a insusirii de catre acesta a cuprinsului
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cererii de chemare in judecata, fiind un element esential al acesteia
(Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014).

Elocventa este si optica Tribunalului Uniunii Europene, in directia
obligativitatii prezentarii originalul actului de finvestire, nu_ _a
documentului scanat, sens in care invocam Ordonanta din 3 februarie
2015, cauza T-708/14, Marpefa, SL, Iimpotriva Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI) si Hotararea din 23 mai 2007, cauza T-223/06 P, Parlamentul
European impotriva Ole Eistrup - cerinta semnarii olografe a actiunii
trebuie sa fie considerata o norma fundamentala de forma si sa
faca obiectul unei aplicari stricte, in asa fel incat nerespectarea
sa determina inadmisibilitatea actiunii. Este de la sine inteles ca
semnatura trebuie aplicata in original, olograf, manuscris, de
catre autor, iar nu prin stampilare sau reproducere la imprimanta
(a se vedea, ex multis, Hotararea din 23 mai 2007, Parlamentul/..., T-
223/06 P, EU:T:2007:153, precum si Ordonanta din 22 iunie 2016,
1&1 ...., T-43/16, EU:T:2016:402).

Una dintre cerintele imperative care figureaza la art. 10 din Legea
nr. 101/2016 este ca, in cuprinsul contestatiei, sa se regaseasca
semnatura reprezentantului persoanei juridice contestatoare, semnatura
aplicata prin scriere in original, in mod evident, nu stampliatd, scanata
ori fotocopiata. ,In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.” - art. 11 alin.
(1) teza ultima din Legea nr. 101/2016. In considerarea acestei dispozitii
imperative, ar fi trebuit retinut ca ......... SRL SRL nu s-a conformat
obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a originalului cerut al
contestatiei.

Acestea fiind circumstantele, Consiliul urma a aplica normele
obligatorii ale art. 11 alin. (1) teza ultima invocate mai sus si, pe cale de
consecinta, sa anuleze contestatia depusa de ......... SRL. Normele
supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa
analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor,
contestatia fiind anulata indiferent si independent de orice analiza a ei.

In acelasi sens poate fi mentionata, mutatis mutandis, si decizia nr.
1581/CA/2017-R din 18 august 2017 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a

II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: [...] h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice.

In conformitate cu art. 7 din Legea nr. 455/2001, in cazurile in care, potrivit legii, forma
scrisa este ceruta ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerintad daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semndéturd electronicd extinsd, bazatda pe un certificat calificat si generatd prin intermediul
unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.

Potrivit art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, in situatia in care Consiliul apreciaza ca
In contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
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contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Pe cale de consecintd, in mod corect, CNSC, prin raportare la textele legale mai
sus citate, a dispus prin Decizia contestata anularea contestatiei formulata. In speta,
contestatoarea nu a facut dovada transmiterii contestatiei in original, sau sub forma unui
inscris in forma electronica caruia i s-a atasat semnatura electronica.

Mai recent, in decizia nr. 1432/R-cont din 4 noiembrie 2019, Curtea
de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a

retinut, intre altele:

La data de 04.11.2019, reclamanta E.E. & L. SRL a depus cerere de renuntare la
judecata plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. 1644/C9/1896/24.09.2019. Curtea constata ca
cererea de renuntare a fost comunicata instantei prin fax si prin email, fara sa aiba
semnatura electronica extinsa. De asemenea, constatd ca un exemplar al cererii
semnat olograf in original de reprezentantul legal al reclamantei nu a fost depus la
dosar pana la momentul pronuntarii asupra plangerii de fata. Ca atare, fata de dispozitiile art.
148 alin. 1-3 Cod procedura civila si ale art. 7 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, Curtea nu va da eficienta prevazuta de art. 406 Cod procedura civila
mentionatei cereri de renuntare, pentru ca aceasta cerere, care exprima un act de
dispozitie al partii, nu este insusita de reclamanta in maniera prevazuta de lege.

In cuprinsul deciziei civile nr. 4100 din 25 iunie 2014, Curtea de
Apel ......... , Sectia a VII-a civila si pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, a statuat ,instantele de judecata nu judeca
inscrisuri in forma electronica, ci cereri formulate pe suport de hértie si
asumate prin semnatura olografa a titularului”.

Similar, Tribunalul Galati, Sectia I civila, prin decizia civila nr. 1434
din 6 decembrie 2017, a anulat cererea de apel care nu era semnata cu

semnatura olografa, ci avea aplicata o semnatura scanata:

Conform art. 470 alin. 1 lit. e si alin. 3 C. pr. civ., ... cererea de apel va cuprinde: ... e)
semnatura.

Cerintele de la alin. (1) lit. b) si e€) si cea de la alin. (2) sunt prevazute sub sanctiunea
nulitatii, iar cele de la alin. (1) lit. c) si d), sub sanctiunea decaderii. Lipsa semnaturii poate fi
implinita In conditiile art. 196 alin. (2), iar lipsa dovezii achitarii taxei de timbru poate fi
complinitd pana la primul termen de judecata la care partea a fost legal citata in apel.

Tribunalul constata faptul ca pe cererea de apel este aplicatd o semnatura scanata.
Avand in vedere acest aspect, la termenul de judecata din 13.11.2017, tribunalul a pus in
vedere apelantei-creditoare sa semneze cererea de apel, cerinta ce nu a fost
indeplinita de aceasta.

Prin urmare, tindnd cont de dispozitiile art. 470 alin. 1 lit. e si alin. 3 C. pr. civ,,
coroborate cu cele ale art. 196 alin. 2 C. pr. civ., tribunalul va admite exceptia invocata din
oficiu si va constata ca fiind nula cererea de apel formulata de apelanta-creditoare [...].

In acelasi sens, Tribunalul Specializat ...., in decizia nr. 1013 din 17

octombrie 2016, a consemnat:

La termenul de judecata din data de 17.10.2016, instanta, din oficiu, a invocat exceptia
de nulitate a cererii de apel pentru lipsa semnaturii in original. Analizand exceptia nulitatii se
retin urmatoarele:

Conform art. 470 alin. 3 NCPC cererea de apel care nu cuprinde (...) semnatura (partii
sau a reprezentantului acesteia) este nulda. Cererea de apel a fost formulata prin
reprezentantul partii, respectiv prin avocat P.C. cu imputernicirea anexata (f10), insa are doar
o semnatura scanata.

Tribunalul mai retine ca lipsa semnaturii in original echivaleaza nesemnarea
cererii de apel si constata ca in speta partea, respectiv reprezentantul legal al acesteia, nu si-
a indeplinit obligatia legala de a depune o cerere de apel semnata in original si nici nu s-a
prezentat la termenul de judecatd pentru a semna cererea de apel, astfel cum avea
posibilitatea, pentru a acoperi lipsa semnaturii pe cererea de apel.
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In consecinta, raportat la prevederile art. 470 alin. 1 lit. e) si a alin. 3 NCPC, tribunalul,
constatand ca nu s-a acoperit lipsa semnaturii, va admite exceptia de nulitate invocata din
oficiu si va anula apelul [...].

Elocvente sunt si deciziile nr. 997 si 999 din 17 octombrie 2016 a
aceluiasi Tribunal Specializat Cluj.

Aceeasi orientare apartine si Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, dovada fiind decizia nr. 2050

din 31 mai 2017, in care a retinut:

Potrivit art. 486 alin. (1) lit. e) C. proc. civ.: ,Cererea de recurs va cuprinde
urmatoarele mentiuni: [...] semnatura partii sau a mandatarului partii in cazul prevazut la
art. 13 alin. (2), a avocatului sau, dupa caz, a consilierului juridic.” Aceste dispozitii se
coreleazd cu dispozitile generale In materia depunerii cererilor adresate instantelor de
judecata, art. 148 C. proc. civ. indicand ca: ,Orice cerere adresata instantelor judecatoresti
trebuie sa fie formulata in scris si sa cuprinda [...], precum si semnatura’.

Potrivit art. 268 C. proc. civ., avand denumirea marginala ,Rolul semnaturii”: ,(1)
Semnatura unui inscris face deplina credinta, pana la proba contrard, despre existenta
consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la continutul acestuia. Daca semnatura
apartine unui functionar public, ea confera autenticitate acelui inscris, in conditiile legii. (2)
Cand semnatura este electronicd, aceasta nu este valabild decat daca este reprodusa in
conditiile prevazute de lege”.

Prin urmare, intrucdt semnatura are rolul de a atesta vointa partii cu privire la
continutul fnscrisului pe care l-a semnat, ea trebuie sa fie scrisa de mana acesteia,
neputand si fie dactilografiatd, IMPRIMATA sau inlocuita prin parafa.

Analizadnd actele dosarului, Inalta Curte constatd cd recurenta-paratd a depus cererea
de recurs prin fax, la data de 12.02.2015, fiind inregistrata la instanta de fond la data de
13.02.2015, recursul purtdnd semnatura directorului/consilier juridic B., semnatura care,
datorita modalitatii de depunere, se regdseste in forma imprimata.

Inalta Curte retine ca, la dosarul cauzei, nu se afla un exemplar original al recursului
care sa cuprinda semnatura olografa a reprezentantului legal al recurentei-parate.

Prin raportul asupra admisibilitatii recursului intocmit in cauza, magistratul raportor a
apreciat in sensul ca, raportat la dispozitiile art. 486 alin. (1) lit. e), art. 196 si art. 148 C.
proc. civ., cererea de recurs trebuie depusa in original sau exemplarul cererii de recurs din
dosar trebuie sa fie semnat de catre reprezentantul recurentei-parate.

Totodata, magistratul raportor a opinat in sensul solutiei de admisibilitate a recursului
numai sub rezerva depunerii cererii de recurs in original sau semnarii exemplarului cererii de
recurs din dosar de catre reprezentantul recurentei, de la data comunicarii raportului si pana la
termenul ce se va acorda pentru analiza admisibilitatii in principiu a recursului.

Raportul intocmit asupra admisibilitatii recursului, dupa analiza in completul de filtru, a
fost comunicat recurentei-parate la data de 22 februarie 2017, conform dovezii de comunicare
aflate la dosarul de recurs. Recurenta-reclamantd nu a depus un punct de vedere asupra
raportului comunicat, nu a comunicat instantei un exemplar original al recursului si nici
nu a procedat la semnarea exemplarului aflat la dosarul cauzei.

In aceste conditii, Inalta Curte constatd cd nu sunt intrunite conditiile de forma ale
recursului prevazute de dispozitiile art. 486 alin. (1) lit. e) C. proc. civ., recursul necuprinzand
semnatura partii (a reprezentantului acesteia), care trebuie aplicata in original pe actele
procesuale depuse la instantele de judecatd, nefiind suficienta o copie imprimata a
acesteia.

Prin urmare, pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 486 alin. (1) si
(3) si art. 493 alin. (5) C. proc. civ.,, republicat, Inalta Curte va dispune anularea
recursului.

Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in finalul
Deciziei nr. 6 din 16 februarie 2015 a mentionat ca, atunci cand inscrisul
este primit de catre destinatarul sau pe suport hartie, autenticitatea
actului, atunci cand forma scrisa este ceruta de lege ad validitatem, este
asigurata doar prin aplicarea, pe acest act, a semnaturii olografe a
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agentului instrumentator. In concluzie, Inalta Curte a retinut c3
procesele-verbale sunt lovite de nulitate absoluta pentru lipsa semnaturii
olografe a agentului constatator. Rationamentul este valabil spetei de
fata mutatis mutandis.

Deopotriva de elocventa este si minuta intalnirii presedintilor
sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel din
5 si 6 martie 2020, Timisoara, la care s-a exprimat urmatoarea solutie
asupra problemei de drept privind lipsa necesitatii atasarii ulterioare la
dosar a exemplarului cererii de chemare in judecata continand
semnatura in original a reclamantului sau, dupa caz, a aplicarii ulterioare
a semnaturii pe cererea de chemare in judecata, in ipoteza in care
aceasta a fost expediata instantei prin fax sau e-mail (http://inm-
lex.ro/wp-content/uploads/2020/03/Minuta-intalnire-civil-Timisoara-5-6-
martie-2020.pdf).

In unanimitate, opinia exprimata de catre participanti a fost aceea cd se impune
atasarea ulterioara la dosar a exemplarului cererii de chemare in judecata continand
semnatura in original a reclamantului sau, dupa caz, aplicarea ulterioara a
semnaturii in original pe cererea de chemare in judecata, in ipoteza in care aceasta a
fost expediata instantei prin fax sau e-mail. Motivarea acestei solutii rezida in argumentul
ca cerinta prescrisa de art. 194 lit. f) C. proc. civ. impune aplicarea unei semnaturi in original,
nefiind mentionata posibilitatea unei reproduceri de semnatura prin fotocopiere/scanare. De
asemenea, art. 292 alin. (2) C. proc. civ. nu este aplicabil actului de procedura reprezentat de
cererea de chemare in judecatd, ci exclusiv inscrisurilor probatorii, pentru acestea din urma
fiind prevazuta formalitatea conformarii cu originalul a copiei inscrisului probatoriu, obligatie ce
nu este reglementata si in privinta cererii de chemare in judecata. Posibilitatea reglementata
de lege de transmitere a actului de procedura prin intermediul faxului sau e-mail-ului nu
impieteaza asupra obligatiei reclamantului de a semna in original cererea astfel transmisa.

Nu in zadar exista pe site-ul Consiliului, la sectiunea ,Depunere
contestatii” (http://www.cnsc.ro/depunere-contestatii/program-
depunere), urmatoarele atentionari destinate tuturor celor care
formuleaza contestatii:

Atentie!

In cazul documentelor transmise prin fax, originalul transmis urmeaza sa fie
expediat pe adresa de corespondenta a C.N.S.C. sau depus la registratura C.N.S.C.

In cazul documentelor transmise prin e-mail originalul transmis urmeaza sa fie
expedi?t pe adresa de corespondenta a C.N.S.C. sau depus la registratura C.N.S.C.

In cauza pendinte, ......... SRL a ales sa prezinte forului
administrativ de jurisdictie originalul contestatiei abia la 20.05.2021, cu
adresa de finaintare nr. 1246/20.05.2021, mult dupa expirarea
termenului acordat prin adresa nr. 20232/908-C3/20.04.2021.

Orice eventuala solicitare ulterioara a originalului sau avertizare
ulterioara asupra lipsei lui (demers de care ne detasam categoric), doar
pentru i a se da posibilitatea contestatoarei sa isi acopere viciul incalcarii
flagrante a solicitarii din 20.04.2021, nu raspunde cerintelor de minima
impartialitate fata de toate partile cauzei si, implicit, de asigurare a unui
proces echitabil, intrucat, un asemenea demers, ar conduce Ila
schimbarea solutiei in litigiu, posibil in favoarea contestatoarei si in
detrimentul celorlalte parti.
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Pentru aceste motive, in baza legii si a mijloacelor de proba aflate
la dosar, suntem de parere ca organul de jurisdictie ar fi trebuit sa
anuleze contestatia ......... SRL nr. 956/16.04.2021, fara a mai fi necesar

a se intra in cercetarea ei pe fond.
Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie separata.

MEMBRU,
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