In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33939/23.05.2025, depusa de ...SRL, Timisoara,
Calea ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect PIESE TRAMVAIE PENTRU BOGHIURI - 5 LOTURI - CPV
34630000-2 - lotul 3, cod CPV 34630000-2 Piese pentru locomotive sau
material rulant feroviar sau de tramvai; echipament pentru controlul
traficului feroviar (Rev.2), de ... SA, cu sediul ..., in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii aferent lotului
3, consemnat in raportul procedurii, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea aratda ca a participat ca ofertant Ia
procedura de achizitie publica, organizata de ... S.A., pentru LOT 3 -
RULMENTI CU ROLE TRAMVALI.

Entitatea contractanta a publicat, in SICAP, raportul final al
procedurii .../00077/20.05.2025, prin care oferta sa, pentru lotul 3, a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, iar
oferta ... SRL fiind desemnata castigatoare.

In specificatiile tehnice a fost mentionat, clar, ca produsele ofertate
trebuie sa fie de calitate premium. In acest sens, contestatoarea
mentioneaza ca a ofertat produse ale marcilor ..., recunoscute la nivel
mondial pentru standardele superioare de calitate si fiabilitate.
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De asemenea, mentioneaza ca este distribuitor autorizat al acestor
producatori de peste 15 ani, avand atat sustinerea acestora prin preturi
competitive, cat si garantia oficiala a produselor.

Pe de alta parte, sustine ca ... SRL - desemnata castigatoare - nu
figureaza ca distribuitor autorizat al acestor branduri. In acest context,
este neclar cum a putut oferta produse identice, la o valoare semnificativ
mai mica, fara a compromite calitatea acestora sau a incalca cerintele
minime din documentatia de atribuire.

Mai mult decat atéat, ridica o suspiciune legitima privind realismul
financiar al ofertei, in prima etapa de evaluare pretul ofertat fiind de
158.602 lei, iar ulterior, in forma finala, ajungand la 79.330 lei, o
scadere de 50%. Aceasta reducere apare total nejustificata, mai ales in
conditiile scumpirii otelului si a cresterii generale a costurilor de
productie si livrare, aspecte recunoscute la nivel global.

Avand in vedere toate aceste elemente, exista o posibilitate
serioasa ca oferta declarata castigatoare sa nu respecte cerintele privind
calitatea premium si sa nu reflecte un pret real de piata pentru produsele
solicitate.

Contestatoarea solicita reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare, in lumina aspectelor semnalate si considera ca respectarea
riguroasa a criteriilor de calitate si a celor financiare este esentiala
pentru asigurarea unei achizitii publice echitabile si eficiente.

Prin adresa nr. 446/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
34993/28.05.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Entitatea contractanta apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de
evaluare formulata in urma analizei si evaluarii ofertelor in concordanta
cu solicitarile din documentatia de atribuire si cu prevederile legislative in
vigoare in domeniul achizitiilor publice.

1) Comisia de evaluare a evaluat tehnic ambele propuneri tehnice
ale ofertantilor si a considerat ca ambele aveau oferte conforme din
punct de vedere tehnic.

Entitatea precizeaza ca in caietul de sarcini nr. 4924/18.03.2025 nu
apare fraza ca “produsele ofertate trebuie sa fie de -calitate
premium". ...SRL face presupuneri ca ... SRL a ofertat in propunerea
tehnica produse identice, cu cele ofertate de ...SRL - lucru pe care nu
are de unde sa il stie si nu accepta ca in piata exista si alte societati care
pot veni cu alte marci de rulmenti premium cu preturi mai scazute decat
oferta sa.

De asemenea, entitatea sustine ca ... SRL nu a ofertat in
propunerea tehnica toate produsele identice cu ...SRL, dupa cum se
poate vedea in formularul de propunere tehnica.

Comisia de evaluare a evaluat ofertele tinand cont de toate datele
din oferte, asigurandu-se ca ofertantii sa indeplineasca parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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2) Entitatea precizeaza ca procedura in cauza nu a avut mai multe
etape de evaluare financiara, valoarea de 158.602 lei fiind valoarea
estimata.

In urma deschiderii ofertelor financiare a rezultat o oferta a ... SRL
de 79.330 lei si a ...SRL de 107.260 lei. In urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut" a rezultat clasamentul in care ... SRL a
fost pe primul loc, iar ...SRL a fost pe locul al doilea. Comisia de evaluare
nu a creat avantaje niciunui ofertant, ci doar a dorit sa evalueze corect
ofertele depuse.

Entitatea contractanta apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei de
evaluare prin care oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Fata de cele anterior mentionate, entitatea contractanta considera
ca a respectat principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, asa cum sunt prevazute in Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 446/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
35431/29.05.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format hartie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect PIESE
TRAMVAIE PENTRU BOGHIURI - 5 LOTURI - CPV 34630000-2 - lotul 3,
cod CPV 34630000-2 Piese pentru locomotive sau material rulant
feroviar sau de tramvai; echipament pentru controlul traficului feroviar
(Rev.2), ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../16.04.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
1.031.461,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
05.05.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de aferent Lotului 3-Rulmenti cu role tramvai,
consemnat in Raportul procedurii nr. 9231/19.05.2025, prin care oferta
depusa de ... SRL a fost desemnata castigatoare, iar oferta sa a fost
clasata pe locul 2, ...SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.172,04 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 211346843/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Timisoara, la data de 28.05.2025.

Analizand criticile formulate de ...SRL, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modalitatea in care a fost evaluata si
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desemnata castigatoare oferta depusa de ... SRL care a fost declarata
castigatoare pentru Lotul nr. 3, apreciind ca aceasta este netemeinica.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare :

- In specificatiile tehnice a fost mentionat clar ca produsele ofertate
trebuie s§ fie de calitate premium. In acest sens, compania noastrd a ofertat
produse ale marcilor ..., recunoscute la nivel mondial pentru standardele
superioare de calitate si fiabilitate. Mentionam ca suntem distribuitori autorizati
ai acestor producatori de peste 15 ani, avand atat sustinerea acestora prin
preturi competitive, cat si garantia oficiala a produselor;

- pe de alta parte, firma SC ... SRL - desemnata castigatoare - nu
figureazd ca distribuitor autorizat al acestor branduri. In acest context, este
neclar cum a putut oferta produse identice, la o valoare semnificativ mai mica,
fara a compromite calitatea acestora sau a incadlca cerintele minime din
documentatia de atribuire;

- mai mult decat atat, ridicam o suspiciune legitima privind realismul
financiar al ofertei, in prima etapa de evaluare, pretul ofertat a fost de
158.602 lei, iar ulterior, in forma finald, a ajuns la 79.330 lei, o scadere de
50%. Aceasta reducere apare total nejustificata, mai ales in conditiile scumpirii
otelului si a cresterii generale a costurilor de productie si livrare, aspecte
recunoscute la nivel global.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, fata de
aspectele semnalate, exista o posibilitate serioasa ca oferta declarata
castigatoare sa nu respecte cerintele privind calitatea premium si sa nu
reflecte un pret real de piata pentru produsele solicitate, motiv pentru
care solicita reanalizarea ofertei desemnate castigatoare, in lumina
aspectelor semnalate.

Se vor retine si argumentele achizitoarei, in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca in caietul de sarcini nr. 4924/ 18.03.2025
nu apare mentiunea ca “produsele ofertate trebuie sa fie de calitate
premium", astfel achizitoarea apreciaza ca ...SRL face presupuneri ca
ofertanta ... SRL a ofertat in propunerea tehnica produse identice, cu
cele ofertate de ...SRL, lucru pe care nu are de unde sa il stie si nu accepta
ca in piata exista si alte societati care pot veni cu alte mdarci de rulmenti
premium cu preturi mai scazute decat oferta sa.

Concluzia achizitoarei vizavi de modalitatea de evaluare tehnica
este aceea ca au fost evaluate ofertele de catre comisia de evaluare
tinand cont de toate datele din oferta, asigurandu-se ca ofertantii sa
indeplineasca parametrii calitativi si cantitativi solicitati de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerilor
financiare, entitatea achizitoarea a sustinut ca procedura simplificata ... /
16.04.2025 nu a avut mai multe etape de evaluare financiara, valoarea
de 158.602 lei fiind valoarea estimata. In urma deschiderii ofertelor
financiare a rezultat o oferta a ... SRL de 79.330 lei si ...SRL de 107.260
lei. In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" a
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rezultat clasamentul in care ... SRL era pe primul loc si ...SRL a fost pe
locul al doilea.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectivul supus procedurii de atribuire in cauza, potrivit pct. II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de

date:

PIESE TRAMVAIE PENTRU BOGHIURI - 5 LOTURI - CPV 34630000-2:

LOT 1 - BUCSE TRAMVAI;

LOT 2 - AMORTIZOARE TRAMVAI ;

LOT 3 - RULMENTI CU ROLE TRAMVAI;

LOT 4- SEMICUPLA, BRAT BUCSA, SUPORT LEGATURA PATINA PANTOGRAF TRAMVAI;
LOT 5 - CAUCIUC SINTETIC TRAMVAI

Potrivit caietului de sarcini achizitoarea a detaliat specificatiile
tehnice ale produselor care fac obiectul contractului de furnizare, in cazul
Lotului nr. 3 sunt precizate urmatoarele:

Lot 3 - |Rulmenti cu role'tramvaie
Nr. Denumire produs Date tehnice U.M. | Cantitate
crt.
1. Rulment lagar osie Tv Armonia 060916 (NF 2220) NTN Buc 40
2. Rulment motor Bremen NUP411 NTN Buc 15
3. Rulment motor Bremen NU 415 NTN Buc 15
4. Rulment suport prindere motor 23024 NTN Buc 20
tractiune de osie Tv Breman
5.| Rulment reductor Tv Armonia 67920/67985 TIMKEN Buc 4
6.| Rulment reductor Tv Armonia NU 2220 EM CX Buc 10
TIMKEN
7.| Rulment reductor Tv Armonia 31314A TIMKEN Buc 5
8.| Rulment pamantari cap osie Tv Armonia 6009 SKF Buc 60
9.| Lagar cu rulment Tv Armonia UCPA 206 Buc 10
10.| Lagar cu rulment UCFI 204 Buc 10
11.| Articulatie sferica cu filet la capat pe stanga | M12 SALKAC Buc 10
12.| Articulatie sferica cu filet la capat pe M12 SALKAC Buc 10
dreapta
13.| Articulatie sferica cu filet la capat pe stanga | M14 SALKAC Buc 10
14 Articulatie sferica cu filet la capat pe M14 SALKAC Buc 10
dreapta
15.| Articulatie sferica cu filet la capat pe stanga | M16 SALKAC Buc 10
16.| Articulatie sferica cu filet la capat pe M16 SALKAC Buc 10
dreapta
17.| Articulatie sferica cu filet la capat pe stanga | M20x1.25 SALKAC Buc 10
18.| Articulatie sferica cu filet la capat pe M20x1.25 SALKAC Buc 10
dreapta

Referinte vizavi de modalitatea de elaborare a propunerii tehnice si
a propunerii financiare se regasesc in fisa de date astfel:
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IV.4.1 ) Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va elabora astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini nr. 4924/18.03.2025. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini nr. 4924/18.03.2025.

In acest scop propunerea tehnici va contine comentarii si specificatii tehnice
pentru fiecare produs in parte continute in Caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective precum si
alte documente solicitate prin Caietul de Sarcini.

Ofertantul declarat castigator va desemna un responsabil(ii) delegat pentru activitatea de
asigurare a garantiei care va raspunde de coordonarea si optimizarea activitatii.

Observatii:

- Pentru fiecare lot separat se va intocmi un documentul cu propunerea tehnica; documentul
se va numi,, propunerea tehnica

pentru lotul 1.....5”. Daca se oferteaza toate loturile vor fi 5 documente cu propunerea tehnica.
- Ofertantul va oferta in mod obligatoriu toate produsele dintr-un lot.

- Oferta incompletda a unui lot va fi considerata neconforma si in consecinta respinsa pentru
lotul respectiv.

- Daca un produs dintr-un lot va fi considerat neconform va fi considerat neconform tot lotul
respectiv.

- Se va indica faptul ca la elaborarea ofertei ofertantii au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii. Informatii detaliate privind reglementarile in vigoare la
nivel national si trimiterile la conditile de munca si de protectie a muncii, securitatea si
sanatatea in muncd pot fi obtinute de la Inspectia muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/site/Legislatie/legislatie.html

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la tarif/pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitie publica. Propunerea va cuprinde toate produsele.
Preturile din propunerea financiara vor fi exprimate in lei si vor ramane ferme pe perioada de
derulare a contractului. Pretul in lei va contine toate taxele exclusiv TVA.

Cerinte obligatorii:

Prezentarea si completarea Formularului de oferta si a anexei - centralizator de preturi
formularul de oferta - reprezinta actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta.
TOATE PRETURILE VOR FI CALCULATE CU 2 ZECIMALE.

Ofertantul va oferta in mod obligatoriu toate produsele dintr-un lot. Oferta incompleta va fi
consideratd neconforma si in consecintarespinsa.

Criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut.

Daca este cazul, se vor prezenta si eventualele propuneri privind modificarea clauzelor
contractuale, care sa nu fie defavorabile autoritatii contractante in caz contrar se va prezenta
acordul pentru proiectul de contract ( Ofertantul va prezenta o declaratie privind acceptarea
clauzelor contractuale)

Din examinarea cerintelor tehnice din cuprinsul caietului de sarcini
Consiliul determina netemeinicia celor sustinute de autoarea contestatiei
vizavi de pretinsa nerespectare a cerintei ca produsele ofertate trebuie
sa fie de calitate premium.

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
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de sarcini. De asemenea, art. 143 alin. (2), lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016, stabilesc in sarcina entitatilor contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotaradrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunda de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii

pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul

principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor

conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor

informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului privind cererea

de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
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directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultda din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In Hotaradrea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criterille mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Curtea a decis astfel: (...)

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.
3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul cd@ nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
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ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printro
conventie de subcontractare.

Imprejurarea relatata de contestatoare potrivit careia, aceasta a
ofertat produse ale marcilor ..., recunoscute la nivel mondial pentru
standardele superioare de calitate si fiabilitate, nu este de natura a
conduce la o pretinsa neconformitate a produselor ofertate de ... SRL.

Argumentele contestatoarei aduse in favoarea temeiniciei criticii
sunt la nivel generic, in contestatie figureaza doar motive de ordin
ipotetic, simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca ...SRL formuleaza critici la
modul general, nefiind sustinute de niciun mijloc de proba, cele afirmate,
in cele ce preced, de contestatoare nu pot fi apreciate de Consiliu ca
lamuritoare, in speta, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa
reiasa imposibilitatea ... SRL de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor Iimprejurarilor care justificda o atare afirmatie.
Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de
atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare
nu este o contestatie motivata in concret.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli
sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor
legale referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator de catre operatorii economici. Contestatoarea nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind faptul ca ofertanta ...
SRL desemnata castigatoare nu figureaza ca distribuitor autorizat al
acestor branduri (marcile ...), atata vreme cat niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a fost inserata o astfel de cerinta a carei
pretinsa nerespectare este reclamatd, considerentele anterior aratate
ramanand valabile.
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Tmprejurarea ca autoarea contestatiei ...SRL este distribuitor autorizat ai
acestor producatori de peste 15 ani, avand atat sustinerea acestora prin preturi competitive,

cat si garantia oficiald a produselor NU este de natura a conduce la dispunerea
unei reevaluari a propunerii tehnice a ofertantei ... SRL

Nefiind prevazute la nivelul documentatiei de atribuire cerintele a
caror pretinsa nerespectare este reclamata, criticile aduse sunt
neintemeiate.

Asa cum a fost anterior retinut contestatoarea a reclamat si
pretinsa nesustenabilitate a pretului ofertat, in conditiile scumpirii
otelului si a cresterii generale a costurilor de productie si livrare, aspecte
recunoscute la nivel global.

Plecand de la criticile autoarei contestatiei, axate pe pretinsa
nesustenabilitatea a pretului ofertantei declarate castigatoare, Consiliul
reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in cauza si de care
trebuie sa tina seama entitatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 394/2016:

Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala respectiv, sa fie corelata
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu
se afle in situatia prevazuta la art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale.

Art. 140. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
anumita ora.

(...) A

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se
limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) in sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezint3d un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
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sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

b) din Legea nr. 99/2016:

Art. 222, - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 64
alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractantd, ca ajutorul de stat
a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o ofertda pentru motivul prevazut
la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante cel si urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile publice:

Art. 14. - (1) Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimatda a unei achizitii
sectoriale avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de entitatea
contractantd, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si orice eventuale prelungiri
ale contractului, mentionate in mod explicit in documentele achizitiei sectoriale.

(2) In cazul in care entitatea contractantd prevede, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea valorii
estimate a achizitiei sectoriale trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective.

Art. 15. - (1) In cazul in care entitatea contractantd atribuie contracte sectoriale
pentru unitatile operationale separate din structura sa, valoarea estimata se calculeaza prin
luarea In considerare a valorii estimate totale pentru toate unitatile operationale luate separat.
(...)
Art. 17. - Valoarea estimata a achizitiei sectoriale se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabilda la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea
procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati (...).

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:
Art. 143. - (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

(...

g) In urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele
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sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, entitatea contractanta este tinuta de lege sa estimeze
valoarea contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta
le presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar achizitoarea prin
platile catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la
valoarea estimata, intrucat propunerea unui pret aparent neobisnuit de
scazut poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia entitatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de entitatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina
entitatii contractante sa determine in mod corect valoarea estimata
a contractului de achizitie , pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in
considerare orice forme de optiuni.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putdnd beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, In acelasi timp, serioasa si fiabila, de care entitatea contractanta
trebuie sa tina seama. Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii,
ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele elemente de cost si,
eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei.

Insa revine entitatii achizitoare obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 222 din Legea nr.
99/2016 urmareste sa previna situatiile in care entitatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare
a ordonantei de la art. 143 alin. (3) lit. g) - oferta este neconforma
daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret/cost neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor ofertate pe elementele
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componente ale lotului in discutie, astfel cum a procedat comisia de
evaluare din cadrul achizitoarei in speta in cadrul Procesului-verbal nr.
8689/12.05.2025 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, ci implica o
verificare riguroasa si solicitarea depunerii unor documente in sustinerea
pretului ofertat care sa confere certitudinea ca pretul indicat in
propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii
contractului.

Avand in vedere valoarea estimata de achizitoare pentru Lotul 3 -
158.602 lei, precum si pretul ofertat de ... SRL - 79.330 lei, care
reprezinta 50%, Consiliul determina ca 1in contextul diferentei
substantiale intre valoarea estimata si valoarea ofertata de ... SRL
pentru Lotul 3, achizitoarea trebuia sa ca exista un risc privind
sustenabilitatea propunerii financiare depuse de acest ofertant, iar in
temeiul dispozitiilor art. 142 alin.(1) din HG nr. 394/2016 avea obligatia
legala sa clarifice cu acesta acest aspect, inainte de a declara oferta
castigatoare, aspect fata de care achizitoarea nu s-a achitat, neavand
un rol activ.

Asadar Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de achizitoare a
avut un caracter formal, contrar celor dispuse de art. 137 alin. (4) din

HG nr. 394/2016, respectiv: “Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in
mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel formal.

Clarificarea vizavi de prezentarea unor oferte de pret de la furnizori
si detalierea costurilor componente ale pretului ofertat este necesara
pentru ca entitatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Astfel fiind, se observa ca este necesara o reevaluare a
ofertantei reclamata in privinta detalierii si justificarii preturilor ofertate.

Entitatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute de dispozitiile incidente asa cum a fost mai
sus retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost
pur formala.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de
evaluare, cele rationate de entitate in punctul sau de vedere privind

corecta evaluare a propunerilor financiare pe considerentul ca in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" a rezultat clasamentul in care SC ... SRL

era pe primul loc si SC ...SRL a fost pe locul al doilea NU pot fi retinute de Consiliu.
Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
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prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 394/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
entitatii contractante.

Orice decizie a achizitoarei privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, achizitoarea trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor
de cost ofertate, entitatea contractanta putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Entitatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 137 din H.G. nr. 394/2016, rezultand ca analiza
membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Incheierea unui proces-verbal de evaluare care in fapt nu contine
decét o trecere in revista, a preturilor ofertate de operatorii economici, si
nicidecum o analiza a continutului acestor documente, contrar
dispozitiilor masi sus amintite, nu echivaleaza cu analiza pe care
entitatea contractanta trebuia sa o efectueze.

In baza art. 133 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, comisiei de evaluare ii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 137 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei
de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete
ale solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

In lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al entitatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea
aspectelor mai sus retinute si materializarea evaluarii realizate de
membrii comisiei potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (4) din HG nr.
394/2016 comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri
prin care se formalizeaza deciziile adoptate de catre comisia de evaluare,
in cadrul procesului de evaluare.

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii
comisiei de evaluare, pe baza de justificari concludente, Consiliul se va
putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a entitatii,
prin care oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul
ca ofertele nu trebuie examinate formal.
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Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de
entitatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se
impune reevaluarea ofertei depusa de ... SRL pentru Lotul 3 de la etapa
evaluarii propunerii financiare.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune ca entitatea
contractanta sa efectueze verificari asupra modului de fundamentare a
pretului ofertat ... SRL sub aspectele a caror temeinicie a fost retinuta.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie achizitoarei si
nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare depuse de
ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele retinute in
Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia

a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sd rezulte cd oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondatad, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul determina
ca evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune reevaluarea propunerii financiare
depusa de ... SRL, privind sustenabilitatea pretului ofertat, prin
solicitarea documentelor justificative. Achizitoarea va fi obligata sa
verifice corectitudinea pretului ofertat si sa consemneze analiza efectuata
in  cuprinsul procesului-verbal de reevaluare elaborat, potrivit
considerentelor retinute.

Date fiind cele precizate, Consiliul va retine ca fiind intemeiate
criticile formulate de ...SRL, pe cale de consecinta se impune reevaluarea
propunerii financiare ... SRL pentru Lotul 3.

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de
societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin.
(2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile
si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei
anumite oferte revine entitatii contractante, tinuta de lege sa verifice si
sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
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cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic/financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... SA, pentru Lotul 3.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 8689/12.05.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, si Raportul procedurii nr.
9231/19.05.2025, in sectiunea dedicata ofertei ... SRL pentru Lotul 3.

Obliga ... SA, in termen de 20 zile de la data primirii prezentei
decizii, la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL pentru Lotul 3 si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
din motivare si a dispozitiilor legale aplicabile.

In baza aceluiasi temei legal anuleaza adresele entitatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ... SA sa le
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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